|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

2 A B IV TS R TR R

Gondolatok a birtokpolitikarol

NAGY FRrIGYES
Kulcsszavak: birtokpolitika, birtokstruktuara, bérlet, foldar, tennivalok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A foldet els6sorban mint termelési eszkozt értelmezve, a pragmatikus gondolko-
dast és nem a nosztalgiat tartom célravezetének. Ismeretes, hogy két elgondolas él a
koztudatban. Egyik a liberalis foldfelfogas, amely szerint a f6ld olyan termelési esz-
koz, mellyel mas termelési eszk6zokhoz hasonléan profitotlehet termelni, amely biz-
tositja a klasszikus értelemben vett bgvitett Gjratermelést. A masik nézet a kozgaz-
dasagikategoriakat mell6zve a foldet anemzetkincsének, a parasztilétalapjanak, az
élet megtestesitgjének tekinti. Amennyiben ez utébbi teéria eltekint a foldnek mint
termelési eszk6znek objektivtulajdonsagaitol, melyek akaratunktél fiiggetleniil md-
kodnek, oda jutunk, ahol ma a magyar mezigazdasag leledzik, vagyis néhany alap-
anyagkivételével kiszorultunk a piacokrol. Ne altassuk magunkat, ez tény. Az aruter-
melést megtestesité tomegtermékeink alig igényelnek munkaerdt, parasztjainknak
egyre kevesebb dolguk akad, és megélhetésiik is megkérdgjelezédik. Azok maradnak
talpon, és szerencsére egyre tobben vannak, akik nem merengenek, hanem a gazda-
sagi torvényeket figyelembe véve, és a szabalyzorendszert kihasznalva menedzselik
magukat. A profit maximalizalasara torekednek, amely elfogadhatoé szinten biztosit-
ja a gazdalkodé életfeltételeit, a kozteherviselést, és ez mellett lehetdvé teszi a potlo-
lagos raforditasokat is. Nemcsak a fejlesztésekre koncentral, hanem gondoskodik a
hozzajuk nélkiilozhetetlen forgéalapokrodl is, termelése fenntarthato és kornyezet-
védé. Ugyanakkor a hagyoméanyokat is apolja, de nem azokra épit. Ez a feltord réteg
ad reményt némi optimizmusra.

A FOLDBIRTOK-POLITIKA ramja: idealja a birtokforgalom teljes sza-
ES BIRTOKSTRUKTURA badsaga, ezért koveti a régi, feudalisnak
ALAKULASA

tartott megkotottségek eltorlését, nyil-
van még ma is abban a feltevésben, hogy
a szabadverseny érvényesiilése ezen a
téren is a legérdemesebbek szelekcibjdhoz

Kerék Mihaly a kovetkezGket irta 1934-
ben megjelent ,Foldbirtokpolitika” cimi
konyvecskéjében: , A birtokpolitika a fold
és a foldet miivel tarsadalmi rétegek vi- ~ vezet.” (Kerék,1934)
szonyanak szabalyozéaséra iranyuld, szer- »Az intézményesitett birtokpolitikai
vesen Osszefiiggd intézkedések komplexu-  korlétok (jogi korlétozasok) nehezen mo-
ma. A birtokpolitika mindig az uralkodé6  dosithatok, mivel kialakitdsuk mindig a

politikai és gazdasagi rendszerek szelle-
mét tiikrozi vissza. A szabadelvd irany-
nak is volt és van birtokpolitikai prog-

fennall6 természeti, gazdasagi, tarsadal-
mi és politikai viszonyok altal meghataro-
zott értékrend eredménye.” (Bird, 2010)
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»~Azokkal az er6forrasokkal kell jol gaz-
dalkodnunk, melyek komparativ el6nyo-
ket biztositanak, illetve biztosithatnak
szamunkra. Ebben az 0sszefiiggésben
meghatarozo szerepl a term6fold, amely
mindenféle tevékenység alapjaul szolgal.”
(Magda, 2010)

A kérdésnek kiilonos jelentfséget ad,
hogy ezeréves torténelmiinkben a féld volt
a legfontosabb termelési eszkoz, amely a
talélést biztositotta. Nem véletlen a pa-
rasztsag mély érzelmi kot6dése a fold-
hoz. Az sem véletlen, hogy a politika ra-
tette a kezét, hisz a tomegek hangulata,
szimpatiaja vagy ellenszenve a foldkérdés
talalasaval, birtokpolitikaval ugyancsak
befolyasolhato.

Magyarorszag Gjkori birtokstrukti-
rajat a kétpolususag jellemezte. A feuda-
lis nagybirtok és a kisparaszti gazdasa-
gok tulsalya figyelhet6 meg, érdemleges
kozéprétegek nélkiil. A feudalizmus kon-
zervativ formajat a Dézsa paraszthabora-
janak leverése utan bevezetett Werbdczy
harmaskonyv szentesitette, mely a job-
bagysag roghoz kotését, teljes kiszolgal-
tatottsagat jelentette mintegy négyszazot-
ven évig, a tizenkilencedik szazad kozepé-
ig. Ennek a rendszernek a megsziintetése,
a jobbagyfelszabaditds mar a reformkor-
ban felmeriilt mint gondolat, melyet a ha-
lad6 szellemd arisztokracia sziik rétege is
tdmogatott a maga modjan. A jobbagyfel-
szabaditds a foldestr tulajdonéat képezd
jobbagytelkek tulajdonba adésat jelentet-
te a tényleges hasznalok, a jobbagysag ré-
szére. Egyidejiileg a kiilonféle jaradékok,
a munka-, a termény-, illetve pénzjaradék
(robot, dézsma, adok) kiilonb6z8 valtoza-
tainak eltorlésével is jart. Konnyen elkép-
zelhet6 a konzervativ arisztokracia és az
egyhaz részérél kifejtett ellenallas.

A jobbagyfelszabaditas korabbi torek-
vései az 1848-as forradalom zaszlojan is
ott voltak. A szabadsigharc ugyan elbu-
kott, de volt egy fontos hozadéka, amelyet
a dicsGséges tavaszi hadjarat linneplése

kozben megemliteni is elfelejtiink. A job-
bagyfelszabaditas megvaldsitasanak ke-
resztiilvitele 1848 eredményeképpen val-
hatott valosagga. Gyakorlatta a kiegyezés
utan lett, ugyan felemas megoldasokkal,
lasst iitemben, sokszor kovetkezetleniil,
de mégis megtorténhetett. Az eredeti el-
gondolés az volt, hogy az allam a foldes-
urakat karpétolni fogja a jobbagyoknak
atadott birtokokért, de erre tébbnyire nem
keriilt sor, kiilonb6z8 okok miatt, példaul
nem volt ra pénz.

Torvényszertien felmeriiltakérdés, hogy
mit kezdhettek a volt jobbagyok a nadrag-
szijparcellakkal? Legfeljebb az onellatasra
rendezkedhettek be, arutermelésre alig-
ha. Ez azokon a foldeken, majorsagokban
folyt, melyek a foldesurak kezén marad-
tak, és amelyeken a munkaerdét a cselédek
képezték. A XIX. szazad mésodik felében
mar egyre nagyobb szdmban jelentek meg
a gépek, melyek az § 1étfeltételeiket veszé-
lyeztették. Megindult a kivandorlas az Uj-
vilagba, illetve ismételten folmeriilt az
igény a nagybirtok egy részének feloszta-
sara, és a gazdalkodok birtokaba adésra.

Voltak, akik elébe mentek az esemé-
nyeknek. Az els§ vilaghabora befejezése
utan, felismerve az id6k szavét, grof Ka-
rolyi Mihaly példaul foldjeinek feloszta-
saba kezdett, kivivva az uralkod6 oszta-
lyok és a félrevezetettek ellenszenvét, s6t
gytloletét, annak ellenére, hogy & a sajat
birtokait osztotta fel, nem a méasét. Egyi-
dejtileg Gjabb torekvések probaltak a pa-
rasztsagot foldhoz juttatni. Szdmos elgon-
dolés és politikai harc mellett a Nagyata-
di Szabo Istvan nevével jelzett foldreform
jelentett némi elérelépést, de megoldast
aligha, mivel tovabb nétt a nadragszijpar-
cellak szadma és a szegénység.

A 1I. vilaghabora befejezése, Magyar-
orszag szovjet megszalldsa azutan pontot
tett a vitak végére, mert bar a Dunénttlon
még folytak a harcok, az Alf6ldon megkez-
dédott a foldosztas, mely késGbb az egész
orszagra kiterjedt. Itt mar nem volt helye
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vitdnak, a foldosztd biztosok, szovjet ka-
tonai hattérrel, kisajatitottak a 200 hold
folotti birtokokat, és szétosztottdk a pa-
rasztok kozott. Ismét nétt a nadragszijpar-
cellak és a versenyképtelen egzisztencidk
szama, annal is inkabb, mert a kifosztott
orszagban hidnyoztak a termelés eszkozei
és a szaktudés is. Rengeteg teriilet maradt
miveletlen, melyek megmunkaléasa tobb-
nyire az allamra maradt, igy 1949-ben 1ét-
rejottek az els6 allami gazdasagok, ame-
lyek ezt feladatul kaptak.

Az otvenes évek elején, gyaszos vilag-
héaborts szereplésiinknek és foldrajzi el-
helyezkedéstinknek koszonhetSen, szov-
jet érdekszféraba keriilvén elGtérbe ke-
riilt a bolsevizmus erételjes kiterjesztése
Magyarorszagra. (Vae victis!) Kozismert,
hogy hamarosan az ottani mintara elkez-
dédott az erészakos kollektivizalas, mely-
nek eredménye szovjet (kolhoz-szovhoz)
tipust nagyiizemi gazdalkodés lett volna,
de nem valésult meg, mert 1956 vilagossa
tette, hogy a magyar lakossag nem tfiri a
kommunizmust. Helyette lehet6ségeinken
beliil probaltunk 4j utat keresni, amely a
magyar modell néven valt ismertté, és a
nagyiizemi, valamint a haztaji gazdalko-
dés szimbibzisaval alig hiasz év alatt vi-
lagszerte elismert eredményeket ért el. Itt
jegyzem meg sajat véleményemet, mely
szerint a hazai foldreformok sikertelenek
voltak, és hogy a legnagyobb eredményt a
szovetkezeti gazdalkodas hozta, amely fel-
szamolta a falvak kasztrendszerét, nyug-
dijjogosultta tette a parasztot, és soha nem
latott szinten valo6sitotta meg azt, amit ma
vidékfejlesztésnek hivnak.

A rendszervaltés, sajnos, politikai okok-
bolfelszamoltaezeketaforméciokat,elony-
ben részesitve az archaikus kisparaszti
gazdalkodést, illetve annak adoelkeriilés-
re krealt ,hungarikumait” (csaladi gazda-
sag, 6stermel§), melyek versenyképességét
eddig nem sikeriilt bebizonyitani. A foldek
egyre inkabb t6kés (gyakran kiilfoldi) val-

lalkozok, befektetGk kezébe kertilnek, és
ez aligha lesz megakadélyozhato.

A HAZAI BIRTOKSTRUKTURA
NAPJAINKBAN, VALAMINT
A BIRTOKPOLITIKAI
SAJATOSSAGOK

Az utols6 birtokreform a rendszervaltas
utani foldkarpoétlas és privatizacié volt.
Ez ut6bbi a 14% allami tulajdon megma-
radésa mellett 5,8 milli6 hektarra terjedt
ki. Ebbdl 2 milli6 ha karpotlas cimén ke-
riilt magantulajdonba, 3,6 millié ha a ko-
rabbi tsz-tagok, mint részarany-tulajdo-
nosok kezébe keriilt. A karpotoltak 85%-a
nem jutott gazdalkodasra alkalmas mére-
tli foldhoz. Ezeket a teriileteket eladtak,
bérbe adtak. A bérlék az id6k végtelensé-
géig fizethetik a bérleti dijat, vagyis 6k vi-
selik egy olyan réteg orokos karpotlasat,
akiknek amezdgazdasaghozsemmikoziik.
Nem magyar allampolgarok is kaptak kar-
potlasi jegyet, melyen foldet licitalhattak,
és neviikre is irathattiak. Becslések szerint
bérleti dijként mintegy 60 milliard forint
keriil ki igy a mez6gazdasagbol, mely Osz-
szeg a tAmogatis novekedése, a foldarak
emelkedése és az inflaci6 kovetkeztében
folyamatosan novekszik. Magyaran szolva
a foldtulajdonosok fedezet nélkiili jaradé-
kot sajatitanak ki. Megjegyzendd, hogy a
bérleti dij forrasat jelent6 abszoluat foldja-
radékot a termel6i arak nem fedezik, nyil-
van a termelGk ,karoljak el”.

Ma az agraregyetemi allamvizsgakon
nagy kockazat rakérdezni az abszolut f6ld-
jaradékra, mert a hallgatok nagy részé-
nek arckifejezésébdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy soha nem hallottak ezt a kife-
jezést. Marpedig ez a téma egy a sok koziil,
melynek ismerete nélkiil csak a tudatla-
nok batorsagaval lehet a foldkérdésrdl
vitatkozni.

A foldtorvényhez hozzanyulni 6ridsi po-
litikai kockazat. A foldet miivel6k érdeke-
inek védelme pedig megosztott. Osszessé-
gében a nagy- és torpebirtokok létrejot-
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tével Gjrateremt6dott a kettészakadas és
szembendllas.

Rontja a helyzetet, hogy a magyar jog
sajnos minden tovabbi nélkiil tudomasul
veszi a nadragszijparcellak 6rokosodés
révén torténd tovabbi aprézodasat. A sta-
tisztikdban a nyilvantartott nagyszamu
foldtulajdonos nem maga miveli a foldjét,
hanem bérbe adja, igy a foldhasznalatban
jelent6s koncentrécio figyelhetd meg.

A nagyiizemi foldkoncentraci6 mar
uni6s tagsdgunk el6tt felgyorsult. 2000
6ta az egyéni gazdasagok aranya hisz, mig
a gazdasagi tarsasagoké hét szazalékkal
csokkent a nagyobb birtokok ,lopakodd”
térnyerése kovetkeztében. A mezdgazda-
sagi teriilet tobb mint felét a 300 ha f6lot-
ti gazdasdgok miivelik, a tulajdonosok-
bérl6k 2 szazalékat reprezentalva (Tanka,
2008).

A magyar birtokpolitika gyakorlatilag
az 1994-es foldtorvényben testesiil meg,
amelynek f6 motivuma a tulajdonszerzés
korlatozasa. Megalkotasa 6ta, bar indokolt
lettvolna, 2010-ig alig valtozott. Hozza kell
tenni, hogy barmely rendelkezés, amely a
folddel kapcsolatos, pillanatok alatt poli-
tikai vihart kavar. gy nem csoda, hogy a
torvényhozok nem mernek hozzanytlni a
témahoz. (Sajat miniszterségem kudarca
is ez volt, melyre nem tudok szégyenkezés
nélkiil visszagondolni.)

»A terméfold a nemzeti vagyon jelent6s
részét, becslések szerint akar 10-15 széza-
1ékat is képezheti. Felel§sségteljesen kell
bannunk vele, hogy a foldarnévekedés
eredménye elsGsorban a hazai mezGgaz-
dasagi termelést és a termelGket erdsitse.
A foldarak emelkedésével a nemzeti va-
gyon novekszik. A kiilfoldiek foldvasarla-
saval felgyorsul a foldarak és bérleti dijak
emelkedése, ugyanakkor csokken a hazai
termelSk alkuereje és jovedelmezdsége,
foldvasarlasuk esélye.” (Bird, 2010) Ezzel
parhuzamosan az élelmiszerek drnoveke-
déséreis szamitanilehet, ami nem szolgal-
ja afogyasztok érdekeit.

Tulajdonosi szempontbol a szantoféldek
88%-a magan, 10%-a allami és 1%-a tar-
sasagi tulajdonban van, bar ez utébbiak
adjak a mezGgazdasagi termelés 60%-at.

A bérelt teriilet mintegy 70%. A bérbe-
adok kozt jelentSs teriilettel szerepel a
magyar allam (1,2 milli6 ha). A mez6gaz-
dasagi részvénytarsasagok foldbérlete
nagyrészt innen szarmazik. A volt terme-
16szovetkezetek utdd tarsasagai jelentGs
teriileteket bérelnek sajat jelenlegi, vagy
volt tagjaiktol.

Magyarorszagon a foldprivatizacio ered-
ményeképpen 2 milli6 tulajdonosrol sza-
molhatunk be, akiknek 80%-a vidéken él.
Természetesen ezek a tulajdonosak tobb-
nyire bérbe adjak foldjeiket. A hivatassze-
rien a mezégazdasagbdl él6k szama mint-
egy 200 ezer f6. Legalabbis ennyi a SAPS
tdmogatési rendszerben regisztralt gazda.

A magyar birtokstruktarara jellemzd,
hogy a nagybirtokok (5000 gazdasag mi-
veli a teriilet felét, mésik 5000 gazdasag
teriilete 300 ha alatt van), a kozépbirtokok
alacsony aranyban részesednek. Az atla-
gos foldhasznalat teriilete 23 ha. Amagyar
foldtulajdon tehat tagolt és felaprozott.
A természetes személyek foldhasznalata-
nak atlagteriilete 9,4 ha, ami 4 darab 2,1
hektaros részletbdl all. A gazdaségi tarsa-
sagokban a 259,5 ha atlagteriilet 35,8 he-
lyen 1év6 7,2 hektaros teriiletbdl all. Az
ilyen szétszort teriiletre a technika beve-
zetése hatékonyan aligha lehetséges. Ezek
gazdalkodnak a tertilet 80%-an, naluk ta-
14lhat6 az allatallomany 83%-a, és Gk allit-
jak el6 a termelési érték 88%-at. Sajat fold-
jik nem lehet, még takarménytermelés
céljara sem. Torvényszer( és el6relathatd
volt tehat az allattenyésztés mélyrepiilése.
Azisigaz, hogy ezek a gazdasagok intenzi-
vebb hitelfelvételeik és aktivabb palyazati
szereplésiik miatt tobb tamogatast élvez-
nek, vagy élveztek, elsGsorban a kamatta-
mogatasok révén. Ez Osszefiigg azzal, hogy
itt koncentralodik a szellemi téke is.
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A Magyarorszagon bejegyzett, legtobb
esetben magyar tulajdont gazdasagi tar-
sasagok (volt termel&szovetkezetek, volt
allami gazdasagok, Gjonnan alakult vagy
atalakult szervezetek) kizarasa a foldva-
sarlasbol méltanytalan. Ezek a tarsasagok
ugyanis jelentds kozteherviselGk is. Ma-
gyarorszagon a mezégazdasagi (tobbnyi-
re tarsas) vallalkozdsok 39%-a, azaz mint-
egy 34 ezer gazdasag fizeti az adok 99%-at.
Egyidejlileg 6k 4llitjak el6 a mezGgazdasa-
gi termékek 70%-4t. Ugyanakkor a csaladi
gazdasagoktol és GstermelSktdl nem, vagy
alig folyik be ad6. Nem adéznak a foldtu-
lajdonosok a felvett bérleti dij utan sem.
Fizet helyettiik egy szlik réteg. Viselje a
kozterhet més. (Az adoelkeriil6k orszaga-
ban ez igy szokés.)

A FOLDAR ES A FOLDBERLET
KERDESEI

Ahazai foldarak csak mérsékelten emel-
kedtek, mert aki vehetett, annak nem volt
se pénze, se hitele. Akinek viszont volt, az
nem vehetett. 2008-ban az atlagar 440
ezer forint koriil mozgott.

A foldarak az EU orszagaiban 1ényege-
sen magasabbak. Realis becslésnek az 6t-
tizszeres eurodpai foldar tlinik.

A foldar, illetve bérleti dij meghataro-
zasanal a kereslet-kinalat viszonyai mel-
lett fontos tényezd a parcella nagysaga, te-
riileti koncentraltsaga, tulajdonviszonya-
inak rendezettsége. A tulajdonosi helyzet
azért 1ényeges, mert a vevq aligha iil le tar-
gyalni tobb tulajdonossal, mert minél tobb
a tulajdonos, kiilonosen ha egy résziik
nem elérhetd, annal kisebb a megallapo-
dés esélye.

Nem csak a foldbérlet tartamaval van
gond, hangzott el a MOSZ kongresszu-
san 2009 decemberében. A foldiigyi ad-
minisztraci6 a féldhasznélatot az ,egy tu-
lajdonos-egy bérl§” modellre értelmezi.
Ez viszont nem alkalmazhat6 a t6bb mint
egymilli6 hektar osztatlan k6zos tulajdon-
ra. Nem életszer(i, hogy a hivatal a bejegy-

zéshez kozos, azonos feltételeket tartal-
mazd szerz6dést ir eld.

A foldpiac gyenge kibontakozasat né-
hény adat hiven tiikrozi. A birtokfejlesz-
tési hitelek alapjan mintegy 30 ezer hek-
tarra, a birtok-6sszevonési foldvasérlasi
tdmogatasok alapjan mintegy 20 ezer hek-
tarra, a Nemzeti Foldalap foldért életjara-
dék programja alapjan 69 ezer hektarra,
nyilvanos értékesités révén 61 ezer hektar-
ra tehetd az elmult évek foldforgalma.

Az atlagos bérleti dij 2008-ban Magyar-
orszagon hektaronként 24,8 ezer forint
volt. A legalacsonyabb francia, és a legma-
gasabb holland bérleti dij mésfél szerese,
illetve hatszorosa a hazainak.

AZ EUROPAI UNIOBAN NINCSEN
KOZOS BIRTOKPOLITIKA

»A birtokpolitika alapvetd fontossagt a
vidéki térségek jolétének megteremtésé-
ben. Ehhez a f6ld tulajdoni és hasznalati
viszonyaiban leginkabb a hosszt tavi biz-
tonsag megteremtése, a megfelel6 hasz-
nositashoz a forgalom megkonnyitésé-
re, a tarsadalmilag kivanatos foldalloka-
ci6 megteremtésére van sziikség.” (Bird,
2010)

Az EU nem fir el6 kozosségi birtokpoli-
tikat, minden tagorszdg maga alakitja ki
adottsagainak, torténelmi oOrokségének
megfeleléen. DontGen a csalddokra épiil§
gazdalkodés jellemzi, melyek fenntarté-
sat jelentGsen tamogatja. Az ut6ébbi id6-
ben felgyorsult a birtok, illetve foldhasz-
nélat koncentrécigja. Ugyanakkor sok he-
lyen megtartjak csaladi foldjeiket, de csak
kiegészit6 jovedelemforrasnak, vagy hob-
binak tekintik.

Az EU a birtokpolitikat tehat nemzeti
hataskorben hagyja. Két alapvetd fontos-
sagu elvet azonban megkovetel. Ezek nem
specialis, a birtokpolitikara szabott elvek,
hanem az Uni6 alapelveinek a féldbirtok-
politikara is érvényes alapszabalyai:

e Az egységes belsd piac alapelve a t6ke
szabad aramlasanak biztositasa, mely sze-
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rint nem tilthat6 meg, hogy eurdpai unios
allampolgar, vagy gazdasagi tarsasag az
EU tagorszagaiban mez6gazdasagba be-
fektesse, példaul teriiletet vasaroljon.

e Masik fontos alapelv a diszkriminacio
tilalma, vagyis az adott tagorszag mas tag-
orszag mez6gazdasagi teriiletvasarloi sza-
mara nem szabhat szigorabb feltételeket,
mint a sajat allampolgéarai szamara.

Célszeri hangstlyozni, hogy a tamo-
gatasok szempontjabo6l az Unié birtok-
méret szerint nem kiilonbozteti meg a
gazdasagokat.

Ugyancsak nem tesz kiilonbséget egyéni
gazdasag és gazdasagi tarsasag kozott.

A FOLDFORGALOM
LIBERALIZALASANAK
MORATORIUMA ES HATASAI

A rendszervaltas utan 1994-ig nem ma-
gyar allampolgarok is vasarolhattak me-
z6gazdasagi teriiletet, mivel sokuknak
karpétlasi jegy jart. Mintegy szaz orszag
allampolgéara jutott ekkor megkozelit6-
en tizezer hektar foldhoz az arverezések
soran. Ezek kozott a kitelepitett német la-
kossagszerepeltdont6tobbségben. Jellem-
z6en f6ként azok, akik rokonaik segitségé-
vel az osztrak hatar taloldalan telepedtek
le. Az egyre nagyobb kiilfoldi érdeklGdés
miatt 1994 aprilisaban megsziiletett a tor-
vény, amelyik kiilfoldiek, illetve sajnos a
magyar gazdasagi tarsasagok szamara is
megtiltotta a tovabbi foldvasarlasokat.
Kozeledve az EU-csatlakozishoz szdmol-
ni kellett azzal, hogy ez a tilalom nem tart-
hat6 fenn, mert nem felel meg a piacgazda-
sag és az EU alapelveinek, a t6kebefektetés
szabadsaganak.

A csatlakozasi targyalasokkor a kiilfol-
diek és a gazdasagi tarsasagok foldvasar-
l4si tilalmanak megsziintetésére az akkor
hivatalban 1év§ els6 Orban-Torgyan-
korméany 2011. aprilis 30-i hataridében
egyezett meg. Hét év allt tehat rendelke-
zésre, hogy felkésziiljiink az Gj helyzetre.
Ez a felkésziilés nem volt sikeres, a fold-

arak alig emelkedtek, éppen a forgalom
korlatozasa miatt.

A tiltas azt is eredményezte, hogy sok
esetben illegalis modon folyik a fold meg-
szerzése kiilonb6z6 triikkokkel (zsebszer-
z6dések). A kialakult helyzetben a felmen-
tés meghosszabbitisat kértiik az Unio-
6], meglehetésen bizonytalan reménnyel.
Egyébként a Parlament 2009 Gsze 6ta fog-
lalkozik a torvények olyan tipust modosi-
tasaval, amely megneheziti a foldszerzést
a kiilfoldiek szaméara, a diszkriminacio ti-
lalma miatt azonos feltételeket szabva a
magyarok szaimara is.

Magyarorszag EU-csatlakozisi okma-
nya a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Ha ele-
gend$ bizonyiték all rendelkezésre arra
nézve, hogy az dtmeneti idészak lejartaval
a mez6gazdasagi foldteriiletek piacainak
stlyos zavara alakul ki, vagy ennek kiala-
kulasa fenyeget, a Bizottsdg Magyarorszag
kérelmére hatarozatot hoz az &tmene-
ti id6szak legfeljebb harom évre torténé
meghosszabbitasardl”. Az Eurépai Tandcs
2004-es, ez ligyben készitett jelentése
szerint az Gj tagorszagok foldbérleti dijai
nem emelkedtek érdemben, és nem koze-
litették a régebbi tagorszadgok bérletidij-
szinvonalat. Nem elhanyagolhat6 szem-
pont, hogy amennyiben a fold pénziigyi
befektetSk kezére kertiil, sulyos foglalkoz-
tatasi problémak is felmeriilhetnek bizo-
nyos korzetekben. Briisszel némi késéssel,
2008-ban végezte el a magyar foldarakkal
kapcsolatos elemzéseket. Megallapitasuk
szerint a derogéci6 indokoltsdga nem bizo-
nyitott kell6képpen.

A moratérium meghosszabbitasahoz
egyhangt dontés szilikséges, amire kevés
az esély. De ha megkapjuk is a tovabbi ha-
roméves tilalom lehetGségét, nagy valoszi-
niiséggel a foldpiaci drak érdemleges no-
vekedésére tovabbra sem lehet szamita-
ni, éppen az emlitett okok miatt. Lenne
viszont esély a hazai gazdakat, illetve tar-
sas vallalkozasokat jobb helyzetbe hozni.
Ehhez a hazai foldforgalom és a biztonsa-
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gos bérleti viszonyok érdekében igen in-
tenziv kormanyzati beavatkozas, torvény-
hozas sziikséges. Nagy valoszintiséggel li-
beralizalt foldpiac esetében sem nétt volna
meg a kiilfoldi szakmai befektet&k foldva-
sarlasi kedve, hiszen szabadon bérelhet-
nek foldet Magyarorszagon. A ,karvalyt6-
ke” persze masként gondolkodik.

Vannak mas vélemények is. A foldpiac
nyitasa jelentGs bevételt jelentene az el-
adoknak, amely novelné a fogyasztast, se-
gitené a valsagbol valo kijutast. Ha a ter-
md6fold a miivelGk tulajdonéba keriilhetne,
tavlati fejlesztések indulhatnanak meg.
A spekulativ foldvasarlok szdmara egyéb-
ként is csokkenne a terméfold vonzereje,
mivel a 2013 utani agrartamogatasi rend-
szer varhatéan még inkabb elvilasztja a
kozvetlen tAmogatéasokat a foldtertilettdl.
A remélt aremelkedés tehat aligha valo-
sul meg. Ha a termelés csak tAmogatassal
tarthat6 fenn, illetve az agrarollé nyilasa
sem mérséklddik, aligha lehet a fold iranti
érdekl6dés fokozasara szamitani.

Az EU t6bbi tagorszaganak érdekei fii-
z6dnek ahhoz, hogy allampolgirai méas
orszagban foldet vasarolhassanak. Fold-
hidnyban szenved példaul Hollandia és
Dania. Az ottani gazdak elGszeretettel kol-
toznének keletebbre, ahol olcs6bb a fold
és alacsonyabb a bérleti dij. Megjegyzen-
d6, hogy példaul az Egyesiilt Kiralysagban
semmilyen korlatoz6 tényezd nincs, igy a
teljes liberalizacié érvényesitése szamuk-
ra természetesnek tlinik, és a tiltast alig-
ha tAmogatjak.

A kereslet elsGsorban a nagy tablak és
egy tombben 1év§ tobb szaz hektaros birto-
kok irdnyaban mutatkozik, melyekbdl el-
adasra varo alig taldlhato. Ezeket a nagy
kiilfoldi gazdasagi tarsasagok keresik. Ro-
maniaban példaul a dan befektet6k tarol-
tak. Olyan cégek, mint a FirstFarms, az
Ingleby, a Dangro Invest vagy a Jantzen
Development tébb mint 130 ezer hektart
vettek meg. Ezen kiviil 100 ezer hektar a
megszerzett erdGteriiletek nagysaga.

A nagy szamban eladhat6 kisebb par-
cellak a nagy befektetGket nem érdeklik.
Ezeket inkabb szomszéd gazdalkodok va-
saroljak, hogy teriiletiiket bovitsék. A for-
galom minimalis. Pénz hianyaban inkabb
a megbizhat6é bérleti rendszer jelentene
megoldast.

Valamennyipolitikaier§egyetértabban,
hogy a magyar foldet meg kell védeni a
spekulacits befektet6k vasarlasi torekvé-
seit6l. Nem csupan kiilfoldi allampolgé-
rok, de szamos magyar pénziigyi befek-
tetd is ebbe a korbe sorolhaté. El6fordul,
hogy volt nagyiizemi vezetGk, akik korab-
ban a kiilfoldiek ellen tiintettek, egyidejt-
leg szép csendben megszerezték volt gaz-
dasaguk teriileteit, és jelenleg komplett
gazdasagokat adnak el busas haszonnal,
tobbnyire kiilfoldieknek. A magyar foldet
nem a termel6ktdl, allattenyésztktdl kell
félteni, hanem a spekuldnsoktdl. Magyar-
tol, kiilfoldit6l egyarant!

Van olyan nézet is, hogy korlatozott
szamunyugati gazdaletelepedése Magyar-
orszagon nem lenne haszontalan, ugyan-
is ezektdl a gazdaktol egyrészt sokat lehet
tanulni, masrészt szamukra természetes
a kozterhek viselésében torténd részvé-
tel. Azonban 1994 6ta legalis kiilfoldi fold-
vasarlas gyakorlatilag nem torténhetett.
A magyar tulajdonosok kozotti foldforga-
lom évente mintegy 210 ezer hektar, amely
az O0sszes termd6fold 3 szazalékat tesziki, de
ebbe az 0rokség utjan torténd tulajdonos-
valtas is benne van. A foldkinalat rugal-
matlan, mivel kiterjedt a bérleti gazdalko-
dés (3 milli6 ha), az&llami foldtulajdon (1,2
milli6 ha) és a termel&szovetkezetek priva-
tizacidja soran létrejott ,hungarikum”, az
osztatlan kozos tulajdon (1,3 milli6 ha).
Ajelenlegi kormany abszolat tobbsége bir-
tokaban gordiuszi médon oldhatnd meg ez
ut6bbi aldatlan és tlirhetetlen forméaciot.
Ezeket a teriileteket — tetszik, nem tetszik
— ki kell sajatitani, és a gazddknak bérletre
vagy eladasra rendelkezésre bocsatani.
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A foldforgalmi statisztikdk szerint
2005-2008 kozott a kiilfoldiek foldvasar-
ldsanem haladta mega 900 hektart. Akiil-
foldi gazdak és gazdasagi tarsasigok altal
EU-tdmogatasra regisztralt teriilet 2007-
ben 178,4 ezer hektar volt, a mezGgazda-
sagi teriilet 3,5%-a. Fél6, hogy a kiilfoldi-

ek kezében illegalisan 1év§ teriilet ennek
t6bbszorose.

A FOLDVASARLAS FELTETELEI
AZ EU-BAN

Az EU tagorszagainak szinte mindegyi-
kében vannak olyan foldvasarlasi kotott-
ségek, melyek mind a hazaiak, mind a kiil-
foldiek szamara kotelezGek. Ezekhez ha-
sonlé modszerekkel korlatozhaté a hazai
foldek elad4sa. A kormany meg is tette az
elsé 1épéseket.

Ausztridban fontosnak tartjak az atlat-
hatésagot, azt, hogy a foldvasarlas ne spe-
kulativ céllal torténhessen. A helyi hatdsa-
goknak, elsGsorban az agrarkamaraknak
beleszolasuk van a foldvasarlasba. Enge-
délyiik nélkiill nem torténhet foldvasar-
las. Szakmai képzettséget is megkdvetel-
nek, mely biztositék a szakszert, tényleges
gazdalkodéasra.

Daniaban is fontos szerep jut a helyi ko-
z0sségeknek a foldértékesités és -vasarlas
engedélyezésében. A nyelvtudas és a helyi
fels6foka végzettség nem elGiras. Nalunk
is van olyan nézet, mely megkovetelné a
nyelvtudast. Ez valoszintileg diszkriminé-
cionak mindsiilne.

Németorszdgban bizonyos méret folott
az allamnak kell felajanlani a teriiletet, és
az allam ajanlja fel vételre a helyben gaz-
dalkoddknak. Hasonl6 modell var nalunk
is bevezetésre.

Franciaorszagban egy meghatarozott
birtoknagysag feletti teriiletet atulajdonos
koteles a kamara és a hitelintézetek kozre-
miikodésével bérbe adni. Az Egyesiilt Ki-
ralysagban gyakorlatilag nincs korlatozas
a foldforgalomban. Természetesen az or-
szag sajatos helyzete, torténelmi 6roksé-

ge elfogadott gyakorlatot eredményezett
ezen a teriileten.

Szlovéakiaban és Roméniaban a kiilfoldi-
ek szabadon véasarolhatnak foldet.

SURGOS AGRARPOLITIKAI
TENNIVALOK A
FOLDKERDESBEN

A csatlakozas el6tt az allam tamogatés-
ban részesitette a foldvasarlo gazdéakat.
Ez kozvetlen, vissza nem téritendd tamo-
gatas, illetve kamattamogatas volt. A cél,
egyébként indokoltan, a hazai mezdgazda-
sagi termel6k helyzetének segitése a ver-
senyképes birtokméretek létrehozasaban,
hogy a csatlakozas utan feltételeik ne le-
gyenek sokkal hatranyosabbak. A csatla-
kozasi targyalasokon a magyar fél ezekrél
az intézkedésekrdl természetesen tajékoz-
tatta az Uniot. Akkor megéllapodas sziile-
tett a tAmogatasok 2009. december 31-ig
torténé fenntartasanak lehet§ségérél.

Magyarorszagon birtokfejlesztésre és
birtokosszevonasra lehet allami tamoga-
tast igényelni. Evente 5-6 ezer ilyen igényt
elégitettek ki, mintegy 3,5 milliard Ft
nagysagrendben. A sikeres igénylés egyik
feltétele, hogy a kérelmez6 nem rendelkez-
het 300 hektarnal nagyobb tertilettel.

Az Uni6 egyébként nem csak versenyeti-
kaiszempontbo6l, hanem gazdasagilag sem
tartotta indokoltnak ezeket a tamogatasi
formékat, s6t a kozosségi jog megsértésé-
nek mingsiti. Ennek megfelelGen a Bizott-
sag 2010-ben bekeményitett a foldvasar-
lasok kamattdmogatéasat illetGen. Odaig
ment el, hogy az Euro6pai Birdsaghoz for-
dult annak a tanacsi hatarozatnak meg-
semmisitését kovetelve, amelyik néhany
tagéllamnak, igy Magyarorszagnak is, en-
gedélyezte a kamattdmogatasok 2009. évi
lejartanak meghosszabbitasat. A Bizottsag
szerint a Tanécs, mint a legf§bb dontésho-
z6 szerv, ,jogtalanul, és a rabizott hatasko-
rokkel visszaélve jart el”, mikor megadta a
hosszabbitast, melyet az érintett tagalla-
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mok Oridsi agrardiploméciai sikernek
konyveltek el.

A Bizottsag elutasit6 allaspontjat kiza-
rolag a tagillamok egyhangt dontésével
lehet elutasitani. Végiil az Eurépai Biro-
sag donthet, amely éppen napirenden van.
Amagyar torvényhozok sem hagyhatjak fi-
gyelmen kiviil a fentieket.

Ha a 2010 tavaszan megalakult 4j kor-
many elébe akar menni a varhat6 problé-
maknak, akkor els6k kozott modositania
sziikséges a termd&fold vasarlasaval kap-
csolatos torvényeket. Uj elem az allam
el6vasarlasi joga, mellyel a kormany célja
megvédeni a hazai birtokokat a spekulé-
cids, f6ként kiilfoldi foldvasarloktol akkor
is, ha az Uni6é nem hosszabbitjameghirom
évvel a tilalmi id6t.

Tovabbi kormanyelképzelés a nagybir-
tokok kialakulasanak lefékezése, és a ki-
sebb gazdasagok fokozott tamogatasa.
A gazdasdg novekedésével aranyosan
csokkennének a taimogatasok. Az mas kér-
dés, hogy a kisebb gazdasagok érdemi in-
tegracio és szovetkezés hianyaban meny-
nyire lesznek versenyképesek a szabad
piac versenyében.

Egy fontos ellentmondést is figyelmen
kiviil szoktak hagyni. Annak a foldtulaj-
donosnak az érdekét, aki valamilyen oknal
fogva el akarja adni a birtokat. Sok tulaj-
donosnak elemi érdeke, hogy megszaba-
duljon a kisebb tablaktol, kiilonosen ha a
sokszor bizonytalan bérleti dij helyett egy
0sszegben lenne sziiksége a pénzre. A pi-
acgazdasdgban nehezen magyarazha-
t6, hogy ne annak adja el, aki a legtobbet
adja érte. Ez elemi jogot sért, és ellentét-
ben van a magantulajdon alkotmanyos vé-
delmével. Jogosan kovetelheti, hogy ha az
allam nem engedi annak eladni, aki a leg-
tobbet adja érte, a kiillonbozetet az allam-
kassza, vagyis az adofizet6k téritsék meg
neki. Ez is egy érv, amelyet nem art figye-
lembe venni. Egyben bizonyiték arra, hogy
egy rendkiviil érzékeny teriiletrél van szo.

s »

Ajelenleg allami tulajdonban 1év§ szan-
toteriilet, s6t erdGk gyors értékesitése is
szerepel az 4j kormany birtokpolitikai el-
képzelései kozott. A mintegy 500 ezer hek-
tar allami foldteriiletet, amelyet jelenleg
bérben miivelnek, célszerd lenne még a
moratérium lejarta el6tt magyar gazdal-
kodok tulajdonédba adni. Ez a hazai kézép-
méret gazdasagok meger6sodését szol-
galna. A vasarlokat a tervek szerint akar
hiisz éves hitelekkel is segitenék, amelyek-
re kamattamogatas lenne igénybe vehe-
6. A befolyt vételarbol tovabbi teriiletek
megvasarlasa és tovabb eladasa lenne le-
hetséges. Természetesen akar a kamatté-
mogatast, akar az allami garanciavalla-
last egyeztetni kellett az Uniéval, hisz ezek
nem EU-konform kategoriak.

Tisztazando, hogy a bérelt foldek elada-
sakor milyen lehetGségei lesznek a vevék-
nek és a jelenlegi bérl6knek? Egyes véle-
mények szerint a vevl ajelenlegibérlet tar-
taménak lejarta utan keriilhetne birtokba,
illetve attol kezdve vehetné 4t a birtok m-
velését. Ez viszont nem kedvez a jelenlegi
bérl6knek, mert jovSjliket bizonytalanna
teszi, és abban lennének érdekeltek, hogy a
bérleményiiket kiszipolyozzak, mell6zve a
fenntarthaté gazdalkodas kovetelményét.

Varhato6an a foldtorvény modositasa el-
sGsorban a helyben lakokat, f6ként a csa-
ladi gazdasagokat részesitené el6nyben.
A csaladi vallalkozasok akkor lennének
elényben, ha arbevételiik legalabb felét a
mezbgazdasagi tevékenységbdl nyerik.

A megoldasra halvany elképzelések is
vannak. Ilyen példaul foldalapok 1étreho-
zasa egy-egy telepiilésen, ahol a nadrag-
szijparcellak felvasarlasaval versenyképes
birtokokat lehetne 1étrehozni értékesitési
célbdl, és a gazdasagtalan méretd, elapro-
zott teriileteket ,ki lehetne vezetni” a me-
z6gazdasagi termelésbdl.

A megoldéas a foldvasarlas mellett a bér-
leti rendszer korszertsitése, biztonsagé-
nak novelése lehet.
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TORVENY A NEMZETI
FOLDALAPROL, ES EGYEB
INTEZKEDESEK

Akormany céljaa miikod6képes csaladi
gazdaséagok kialakitasa, a foldarak és bér-
leti dijak orientalésa, a zsebszerz&dések
és spekulacié megakadalyozasa. Azilleté-
kes miniszter nyilatkozata szerint ,a fold
azoké legyen, akik gazdalkodnak rajta”.
Ez volt az 1945-0s foldosztas jelszava is.
Bizzunk benne, hogy a mostani verseny-
képesebb strukturat eredményez.

Az Gjonnan létrehozott Nemzeti Fold-
alap kezeli majd a 2 milli6 ha 4llami ter-
mo6fold- és erdéteriiletet. A 100 hektar-
nal nagyobb teriiletek hasznositasaroél
Birtokpolitikai Tanacs dont. A jovGben a
foldforgalmazisban az allamot el6vasar-
l4si jog illeti meg. A foldek hasznositasa
nyilt palyazatos értékesitéssel, haszon-
bérbe adassal, vagyonkezelésbe adassal,
illetve foldcserével lesz lehetséges.

Els6 dolgai kozott szerepel az 4j kor-

si tilalmanak harom évvel torténd
meghosszabbitasa.

Az 4j kormany varhatéan egy foldjo-
gi modositdé csomagot terjeszt a Haz elé,
mely figyelembe veszi azt az esetet is, ha
a tiltast Briisszel nem lesz hajlandé meg-
hosszabbitani. Cél a mintegy 200 ezer
hazai regisztralt gazdalkodé (elsGsorban
csaladi gazdéak, egyéni gazdak) helyzetbe
hozéasa. Csak helyeselni lehet, hogy azo-
kat kivanjak preferalni, akik hivatassze-
rlien dolgoznak a mezdgazdasagban, és
ott keresik a kenyeriiket.

Azilletékes kormanybiztos a kis gazda-
sagokat favorizalné a nagyok terhére, il-
letve az allami foldek bérletét a kis gazda-
sagoknak engedné at. Elgondolkodtatova
teszi a témét, hogy nem kothetd szerz6dés
azokkal, akiknek koztartozasa van.

Hogy az 1j agrarpolitika versenyké-
pessé teszi a preferdlt gazdasagokat, vé-
leményem szerint csak erds optimizmus-

méanynak a kilfoldiek foldvasarla-  sal képzelhet6 el!

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Bir6 Sz. (2010): A hazai birtokpolitika a kdzvetlen tdimogatési rendszer keretei kozott. AKI Informéciok. 10. sz.
— (2) Buday-Séantha A. (2010): Vannak még illaziéink. Gazdalkodés, 2. sz. — (3) Burgerné G.A. (2010): Még egy-
szer a foldtulajdonrdl. Gazdalkodas, 5. sz. — (4) Csete L. — Barcza G. (2010): Kié lesz a fold? Kézirat. — (5) Dorgai L.
(szerk.; 2004): Nemzeti Birtokrendezési Stratégia. AKI kiadvany, Budapest — (6) Fehér A. — Czimbalmos R. — Ko-
vacs Gy. — Szepesy E. (2010): Birtokkoncentracio, foglalkoztatas, diverzifikaci6 és multifunkcionalitas. Gazdal-
kodas, 3. sz. — (7) Foldvari Zs. (2010): Tultamogatottak. HVG 2010. szeptember 1. — (8) Gunst P. (2006): Az 1920.
évi foldreform politikai néz6pontbdl. Agrartorténet, agrarpolitika, Budapest — (9) Kapronczai I. (2010): A fold-
birtok-politika valaszt igényl6 kérdései. Gazdalkodas, 2. sz. — (10) Kerék M. (1934): Foldbirtok-politika. Magyar
Szemle tarsasag, Budapest — (11) Korom A. (2010): A birtokpolitika kézosségi jogi problémai. Gazdalkodas, 3. sz.
— (12) Kovacs G. (2010): A KAP-reform varhat6 hatasai a mezGgazdasagi tizemek termelésére és a foldhasznéla-
tiviszonyokra. Agrargazdasagi Tanulmanyok, AKI, 4. sz. — (13) Kurucz A. (2010): A f6ldpiaci sajatossagok és ten-
dencidk. Gazdalkodas, 4. sz. — (14) Magda R (2010): Foldhasznalat és fenntarthat6sag. Gazdalkodés, 2. sz. — (15)
Nagy F. (2003): Az EU élelmiszergazdasaga. Szaktanacsad6-képzg programsorozat, FVM kiadvany — (15) Nagy
F. (2006): Tudnivaldk az Eurdpai Uniérol fiatal gazdaknak. EU Oktatasi Kézpont, NYME — (16) Nagy F. (2010):
Tudnivalok az EU-r6l, K6zos Agrar és birtokpolitikajarol. Digitalis tankonyv. Székesfehérvar, GEOInform. Kar
— (17) Nemzeti Birtokrendezési Stratégia (2004): AKI-Geoinformatikai Kar. Szerk.: Dorgai L. — (18) Orlovits Zs.
(2010): A foldbirtok-politika intézményeinek lehetséges valtozasa. Gazdalkodas, 4. sz. — (19) Taméas G. (2010):
Foldiek és kiilfoldiek Egyenlits. Tars. kritikai f.irat 5. sz. — (20) Tanka E.(2008): Torténelmi vazlat a magyar fold
elsajatitasarol. a falu, tél — (21) Tanka E. (2010): Kitorési esély a magyar birtokpolitika zsakutcajabol. Gazdalko-
das, 3. sz. — (22) Tanka E. (2010): Alvita a tagallam foldre fennallé 6nrendelkezésének kozosségi jogalapjarol.
Gazdélkodas, 4. sz.



