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A bizalom és fiigglség szerepe a csaladi
gazdasagok egyiittmiikodésében végzett gépi
munkdkban

TAKACS ISTVAN — BARANYAI ZSOLT
Kulcsszavak: bizalom, fiigg6ség, versenyképesség, hatékonysag, géphasznalat.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Atanulmanyacsaladigazdalkodokegyiittmiikodésihajland6sagatbefolyasolé té-
nyezdket vizsgalja — Békés megye egy tradicionalisan mezdgazdasagi termeld térsé-
gében késziilt — kérdéives felmérés és mélyinterjak tapasztalataira alapozva. A gaz-
dalkodéi bizalom és az egyiittmiikodési hajland6sag osszefiiggését elemezve meg-
allapithato, hogy az alacsony fiiggéséget, egyben alacsony bizalmi szintet is igénylé
(valéjaban csak tagabban annak értelmezhetd) egyiittmiikodési formak (jellemzéen
a gépi bérszolgaltatas) elfogadottsaga a jellemzs. Ugyanakkor a fiatalabb generaci-
o0knal az erGsebb fiiggelmi kapcsolatokkal jellemezhets (a hagyomanyos értelemben
vett) egyiittmiikodések elfogadottsaga nagyobb, amely az agrargeneracio-valtas be-
kovetkeztével esélyt teremt az egyiittmiikodési formak meger6sodésére, megerdsit-
ve a csaladi gazdalkodast, a vidéki kozosségeket. Nemzetkozi tapasztalatok, illetve a
vizsgalatokban készitett mélyinterjiak alapjan megallapithato6 azis, hogy a kormany-
zatnak akozvetlen és kozvetett orientacios eszkozok alkalmazasaval fontos a szerepe
az egyiittmiikodési hajland6sag alakulasaban, illetve 6sztonzésében.

BEVEZETES terjedt a vildg szdmos orszagaban (példa-
ul Ausztridban vagy Svédorszagban, de a
keletkezési helyt6l tavol es6 Japanban is)
mindeniitt, ahol a csaladi gazdalkodasnak
nagy hagyoméanyai vannak, s meg kivan-
tak 6rizni e gazdalkodési format. Mi ma-
gunk is ezt szem el6tt tartva tgy gondol-
juk, hogy a magyar csaladi gazdasagok si-
keresebbé tételében az egyiittmiikodés, és
az annak kereteket biztosit6 egyiittmiiko-
dési formak mint virtuélis iizemek meg-

A bajor parasztsag az 1950-es évek
végén, a Kkeresztény-konzervativ Franz
Jozef Strauss és a CSU vezette bajor kor-
méanyzat az 1960-as években felismerte,
hogy a bajor parasztsagnak egyetlen esé-
lye a csaladi gazdalkodéasi forma fenntar-
tasara, ha az egylittmtikodés kiilonbo-
z6 formait (gép- és gazdasagsegitd korok,
géptarsulasok, az e szervezetek altal mi-
kodtetett kft.-k stb.) elényben részesit-

ve olyan virtuélis tizemformakat hoznak
létre, amelyek megd@rzik a csaladi gazda-
sagokban rejlé elényoket, és erdsitik ma-
gukat a csaladi gazdasagokat, ugyanak-
kor az egyiittmi{ikodés révén kihasznaljak
a méretgazdasagossagban rejlé el6nyo-
ket is. A megoldas sikeres, s ezt bizonyit-
ja, hogy Gj formai elemekkel kibéviilve el-

felel valaszok lehetnek, ugyanakkor az
egylttmiikodések kulcstényezdje a biza-
lom, amely determinalja az adaptéalhat6
szervezeti modellek korét, azok alkalmaz-
hat6saganak sikerességét.

Az egyiittmiikodés gyakran gazda-
sagi-tarsadalmi kényszer, ugyanakkor
egyben lehetGség is, hogy az Osszefogés
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szinergikus hatasa is érvényesiilhessen.
A magyar mezigazdasagban az elmult 20
év alatt az 4j egyiittm{ikodési formak (be-
leértve példaul a TESZ-ek és a gépkori
mozgalom) elterjesztésére tett kisérletek
sikere elmaradt az el6zetes — olykor ttlzott
optimizmus taplalta — varakozasoktol.
Tobb mint évtizedes kutatasi témank a
mezdgazdasagi tizemek eszkozhasznéla-
tanak jellemz&i, a gépi eszkozokben meg-
testesiil6 t6kehatékonysag problémai, il-
letve azok a géphasznalati egyiittmiiko-
dési formék, amelyek hozzdjarulnak — az
eszkozokben lekotott t6ke, s ennek révén
a géplizemi koltségek csokkenésével — a
termelés versenyképességének javitasa-
hoz. A magyar mez6gazdasag verseny-
képessége, a rendszervaltas birtokstruk-
tarara gyakorolt hatésa, az egyiittmiiko-
dés, a bizalom szerepe fontos aspektusai
jelen cikkiink témaéajanak. A ,Gazdalko-
das”-banis rendszeresen visszatérd téméak
ezek, ahogy azt az elmult évtizedben meg-
jelent cikkek tanuasitjak. A versenyképes-
séggel az elmult években tobbek kozott
Csaki (2008), Lakner et al. (2007); a f6ld-
tulajdon, a foldhasznélat, a birtokstruk-
tara, az lizemi koncentracié kérdéseivel
masok mellett Bozsik — Magda szerz6pa-
ros (2010), Burgerné (2010), Fehér et al.
(2010), Kacz — Lérincz (2006), Kapronczai
(2006, 2010), Czimbalmos — Fehér (2004),
Magda (1999, 2001); a mez6gazdasag t6-
keellatottsagaval, tGkesziikségletével, és
azok iizemmérettel vald Osszefliggéseivel
egyebek kozott Burgerné (2002), Vizdak
(2004), Takacsné (1998, 1994a, 1994b) is
foglalkoztak cikkeikben. A mez6gazdasag
versenyképességének kulcseleme a tech-
nikai haladas (Sziics et al., 2006), amely
viszont jelentds t6keigényd innovacios fo-
lyamat, aminek a hatékony, jovedelmezd
alkalmazasa — az eurdpai tradiciok szerint
— a gazdalkodok egyiittm{ikodésében va-
16sithat6é meg leginkabb. Takdcsné (2003)
ennek kapcséan felhivja a figyelmet, hogy
az j — nagy beruhazasigényi — technold-

giak bevezetésének méretgazdasagossa-
gi kritériuma a gazdalkoddi kooperaciok
keretében is teljesithetd, igy a jelenleg oly
jellemz§ kis-kozepes gazdasdgok szamara
is elérhetd technolbgiai innovéacios célt je-
lentenek. Az egylittm{ikodésrdl, a gazdal-
kodéi gondolkodéasban sajnélatosan nega-
tiv jelentést is kapd szovetkezésr6l (lasd
Nagy-Husszein, 2005a, 2005b kissé pro-
vokativnak is szant cikkcimét is: Szovet-
kezni biin, vagy erény?) szamos szerzé
(Magda - Gergely, 2010; Trojan — Tenk,
2010; Dudas, 2009; Kispal-Vitai, 1999a,
1999b) bizonyitja be, hogy szilikséges fel-
tétele a versenyképes gazdalkodésnak.
Az egylittmiikodés sikerességének kules-
eleme a bizalom, ahogy arrol tébbek ko-
z0tt Dudds és Fert6 (2008), Toth (2007) is
fontos adalékokkal szolgél. Cikkiink cimé-
ben megjelenik a virtuélis izem megneve-
zés, amelyet rovidesen ki is fejtiink. Maga
az lizem fogalma az elmult két évtizedben
atalakult, ahogy azt Székely — Takdcsné
(2008) részletekbe menden is elemzik.
A teljesség igénye nélkiil tettiink emlitést
a témaban relevans irasokrol, tudva azt,
hogy szamos jeles szerz6 figyelemre mélto
irdsa — mar csak terjedelmi okokbo6l sem —
nem jelenik meg ebben a cikkben.

E foly6irat hasabjain mintegy évtize-
de (Takacs, 2000) azt fejtegettem, hogy a
nyugat-eurdpai mezdgazdasagban oly si-
keres gép- és gazdasagsegit6 kori modell
egy jo valasz lehet a magyar gazdalko-
dok részérdl is az eszkoz-ellatottsagi hia-
nyok lekiizdésében, az iizemméretekbdl
is ad6do kapacitasfeleslegek kikozvetité-
sében és ennek révén hatékony hasznala-
taban, és mindezek eredGjeként a gépiize-
meltetési koltségek csokkentésében, a ter-
melés versenyképességének javitasaban.
Az eltelt évtized a varakozasainkat nem
teljesitette. Az egyiittmiikodés e formaja-
nak elterjedése, a meglévg csirdk megerd-
sodése, kifejlédése nem kovetkezett be. Uj
kutatasaink immaér arra fokuszaltak, hogy
milyen bizalmi hiatusok vannak a magyar
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gazdalkodokban, illetve a meglévé egytitt-
miikodési formakat rendszerezve hogyan
lehet a méretgazdasagossagi elvek érvé-
nyesiilését biztosité egyiittmiikodések,
mintegy virtudlis tizem jellemzgit, el6nye-
it és hatranyait azonositani.

A VIRTUALIS UZEM*
FOGALMI AZONOSITASA ES
VERSENYKEPESSEGE

A kovetkezGkben a virtualis iizem ver-
senyképességét kivanjuk modszeresen bi-
zonyitani. Az ismert fogalmak egyenkénti
magyarazataranincsen sziikség, ugyanak-
kor a virtuélis {izem fogalméanak altalunk
adott értelmezése szilikséges premissza
ahhoz, hogy a tovabbi érvelések egyértel-
miiek és megalapozottak legyenek. A vir-
tuélis lizem alatt olyan

e individuumok (természetes, vagy ter-
mészetes és jogi személyek) egyiittmiiko-
désén alapuld, koordinalt gazdasagi tevé-
kenység végzését értjiik;

e amelynek célja termék-elGallitas,
szolgaltatasnyujtas;

e tovabba az egylittmikodésben részt
vevlk egyiittes hasznanak maximalizala-
sa; olyan formalis (példaul egyesiilet) vagy
informalis (példaul egy-egy gépi bérval-
lalkozo6 4ltal kiszolgalt iizemek) szerveze-
ti keretében, amely;

e lehet6vé teszi az egyiittmiikodés
révén egyesitett t6kejoszagok, az eréforra-
sok, benne a humén eréforras hatékony
hasznélatat;

e az egylittmtikodésben — sajat don-
tésiik alapjan — fenntartjak individualis
tulajdonosi jogaikat az eszkozeik felett,
de onként vallalt kotelezettségként azok

hasznalata soran felesleges kapacitasaikat
— tervezhet6 modon, el6zetes megallapo-
désok alapjan — atadjak onkoltségen (gép-
kor) vagy nyereséggel (gépi bérvallalko-
z6) kalkulalt dijjal més termel6k szdméara
szolgaltatasnyujtas formajaban;

e tovabba a kapacitasok létesitése elGtt a
kés6bbi hasznositasrol egyeztetés torténik
annak hatékonykihasznalasara, azegyiitt-
miikodés szintjén a fajlagos géphasznalati
koltségek optimalizalasara, ennek révén a
jovedelemhanyad novelésére.

Az lizem méretét a méretgazdasagossa-
gi elényok és hatranyok egyiittese hata-
rozza meg. Szamos kozgazdasagi kutatas,
elmélet és a gyakorlati tapasztalat is iga-
zolta, hogy az tizemméret névelésével no-
velhet§ a vallalati eréforrasok hatékonysé-
ga, csokkenthetd a tevékenység-osszetétel
kockéazata, kihasznilhat6 a specializacio
elénye Ggy, hogy kozben a tobbtermékiiség
kockazatcsokkentd hatasa fennmarad.

Ugyanakkor az izemméret novekedé-
se hatranyokkal is jar. A munkaszervezés
nehézkessé valik, az informaciéaramlés
romlik, a logisztikai tavolsdgok megnove-
kedhetnek stb. A virtualis iizemben azon-
ban ezek — a résztvev8k tulajdonosi moti-
vacibja, a virtuélis lokalis diviziok kialaki-
taséval — csokkenthet6k.

A virtuélis tizemek 1étrehozasa hozzja-
rulhat az egylittmikodd k6zosség szintjén
a t6kesziikséglet radikalis csokkentésé-
hez. Ezt bizonyitja, hogy példaul Bajoror-
szagban, a gépkorok keretében megvalo-
sult géptarsulasok révén 10 év alatt 6t6dé-
re (1993. évi 3324 eurd/hektarrdl 2003-ra
620 eurd/hektéarra) csokkent az eszkozle-

t Avirtudlis kifejezés tartalmi magyarézatot nem igényel, hiszen a szamitastechnikat ma mar elterjedten hasznaljdk a csala-

di gazdasagokban is. A virtualis tizem kifejezés hasznélatat az indokolja, hogy az egyiittmiikodés révén létrejon egy olyan tizem-
szer(i funkciokkal is bird, gyakran valamilyen szervezeti format is 61t6 kapcsolatrendszer, amelyben a résztvevék 6nkéntesen
vesznek részt, ugyanakkor az egylittm{ikodés révén megszerzett elényokbdl is részesiilnek. Fél évszazados torténetével példa-

ul a bajor gép- és gazdasagsegitd korok, és az azok keretében nagy szammal miikod6 géptarsulasok, vagy Németorszag mas tarto-
manyaiban sikeres gépi bérmunka szolgaltatok és a gazdak kozott 1étrejove tobb évtizedes, esetenként hosszu tavi szolgaltatasi
szerzGdésekkel is megerdsitett kapesolatok jol példazzak ennek a virtualis (ma mér az informaciotechnologia legkorszertibb meg-
oldasaival is tAimogatott) tizemhalozat 1étét és versenyképességét, valamint fejlédképességét.
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kotés értéke, mialatt az atlagos tizemméret
tobb mint kétszeresére nétt (Haag, 2004).

A virtualis lizem tehat nem olt tényle-
ges tizemi formét, ugyanakkor a szervezd
erd, aki lehet egy egyesiilet (példaul a gép-
kor) ezzel megbizott tagja, alkalmazottja,
aki kikozvetiti a tagok kapacitasfeleslege-
it més tagoknak; vagy egy gépi szolgaltato,
aki szobeli vagy irasbeli megallapodasok-
kal hosszabb tavra szol6 egyidejl egytitt-
miikodést létesit tobb gazdalkodoval,
amely révén biztositja az eszkozeinek (ka-
pacitésfeleslegeinek) hasznositasat. Ezek-
nek a formacidknak a hatékony miikodését
ma mar jellemzdéen az informaciétechno-
logia legkorszertibb eszkozei segitik.

A virtualis  lizemek  sajatossa-
ga, hogy lokalis szinten létrehoz-
zak a tevékenység(feladat)-kiszervezés
(outsourcing; Friedman, 2006) sajatos
form4jat, amely révén hatékonyabba te-
hetik a termeléstiket, hiszen a feladatki-
szervezés révén kapott szolgaltatas koltsé-
ge alacsonyabb, mint ha azt a gazdalkodo
sajat tulajdonu eszkozokkel — alacsony ki-
hasznélas mellett, magas alland6 koltség-
héanyaddal — sajat maga végezte volna el.

A kovetkez6 kérdés, hogy a verseny-
képességet hogyan befolyasolja a virtu-
alis iizem létrehozésa. A versenyképes-
ség egyfajta értelemben a piaci sikeresség,
amelynek célja a vallalat profitjonak ma-
ximalizalasa. A kooperaci6 révén — valto-
zatlan kimeneti teljesitményt (termelési
értéket) feltételezve — a csokkend terme-
1ési koltségek novelik a jovedelmet. Azon-
ban ez a forma a kimenetre is hathat: a
nagyobb szakértelem csokkenti a terme-
1ési veszteségek kockazatat, illetve hozzé-
jarulhat magasabb hozamok eléréséhez.
A magas kapacitaskihasznalas révén cso-
portszinten rentébilisan alkalmazhato-
va valnak a magas beruhazasigény tech-
nologiak, amelyek ugyanakkor jelentds
termelési koltségmegtakaritast eredmé-
nyeznek (példaul preciziés gazdalkodas).
Természetesen lehetnek negativ hatasok,

amelyek kockazati tényez6t jelentenek az
egylttmiikodésben részt vev6k szamara: a
szolgaltatast végzb szakértelemhidnyanak
hatasa ,szétteritésre” keriil az egyiittm-
kodbk egészére, a kapacitas nem tervezett
kiesése nagyobb kooperaciok esetén po-
tolhato, kisebbek esetén azonban az abbdl
szarmazd késedelmes feladatelvégzés je-
lentGs karokat is okozhat.

Felfogdsunk szerint a mezGgazdasagi
virtualis iizem legfontosabb célja, hogy a
gazdalkodokat gépimunka-szolgéltatas-
sallassa el. Az el6z6ekben a versenyképes-
ség kapcsan szoba keriilt az tizemszerkezet
kérdése, ugyanakkor ez a témakor Ossze-
fliggésbe hozhat6 piacszerkezeti kérdé-
sekkel is.

A gépimunka-szolgaltatias piaca a me-
z6gazdasagi lizemek szempontjabol nem
kiterjeszthet§ piacnak tekinthetd. Egy-
részt mert ez a mezdgazdasagi termelés-
hez kotédik, masrészt mert — atfedésekkel
ugyan, de — a szolgaltatasnytjtas tagoltsa-
gat (munkaszervezési, logisztikai, gazda-
sagossagi okok miatt) a telepiilésszerkezet
hatarozza meg. Jellemz8en olyan szolgal-
tatasok nytjtasarol van sz, amelyek nem
specializaltak, az eszkozei, illetve a hasz-
nalatukhoz sziikséges szaktudas minden
telepiilésen elégséges mennyiségben ren-
delkezésre allnak.

Miutan a piacszerkezet az adott termék
piacan jelen 1év6 szerepl6k egyméshoz vi-
szonyitott versenyhelyzetét jelenti, amely-
nek a meghataroz6 tényezGi: a piaci sze-
repl6k szdma és nagysiga; a termékek
vagy szolgaltatisok homogenitasa, illetve
helyettesithetfsége; a piacra 1épés koriil-
ményei (milyen nehéz belépni, milyen erd-
sek a belépési korlatok, példaul a technol6-
gia, szaktudas, termelési tapasztalat), igy
a kovetkezGkben roviden ezeket tekintjiik
at (1. tablazat). A kiillonbo6z6 formék kozott
a lényegi eltérés a piaci szerepl6k szaméa-
ban és nagysagaban van. A szegmentalt,
egymassal csak korlatozottan koopera-
16 termelGk Onellatasra probalnak beren-



gazdalkodas - 54. EVFOLYAM - 7. SZAM, 2010

744

dezkedni, illetve ennek hianyaban egy-
maéstol szerzik be a sziikséges szolgalta-
tasokat. A gépkor jellegli kooperacidkban
nagyszamu potencialis szolgaltat6 van, de
a koordinaci6 révén nincs verseny a részt-
vevlk kozott, s az egyiittmiikodés szintjén
a csoport — e tekintetben — egyediili piaci
szerepl6ként viselkedik. A gépi bérvallal-
koz6 esetén a kisszamu vallalkoz6 nagy
eszkozparkkal szolgél ki nagyszadmu me-
z6gazdasagi termelSt. A nagyiizem nagy
szolgéaltatasfelvevs igényt koncentral, s
emellett szabad kapacitasaival a kornyeze-
tében 1év6 kisgazdasagoknak szolgaltatast
nyajt. A gépimunka-szolgaltatasok korlé-

tozottan helyettesithet6k (példaul forgaté-
sos talajmtivelés helyett minimum tillage
technolbgia alkalmazésa).

A szervezetlen termelGk a gépi szolgal-
tatasok tekintetében szabad versenyben
vannak. A virtualis iizemek ettdl eltérd pi-
acszerkezeti tipusokat hoznak létre. A vir-
tuélis lizem jelentés armeghataroz6 sze-
reppel bir (példaul a gépkorokben elére
meghatarozott, onkoltség alapjan kalku-
1alt szolgaltatasarak vannak). Ennek ko-
vetkeztében a verseny korlatozott, igy
monopolisztikus jellegli verseny jellem-
z6 a virtudlis tizemek szolgaltatdsainak
piacara.

I. tablazat

A kiilonb6z6 mezégazdasagi vallalkozasi formak gépimunka-szolgaltatasnyujtas piacanak
szerkezeti jellemzdi

Megnevezés

Kistizemek

Virtualis tizem

Nagylizem

Szegmentalt
termel8k

Gépkorokbe szer-
vezddé kislizemek

Gépi bérvallalko-
z6 altal kiszolgalt
kistermelék

Szovetkezet, gaz-
dasagi tarsasag

Piaci szereplSk szama és

nagysaga

Nagyszamu piaci
szerepld, jellemzd-
en kis és kozepes
lizemméret

Nagyszamu szol-
galtatasnyujtd ko-
ordinalt egyiitt-
miikodése révén
létrejovo kvazi
lzem

Kisszamu szolgal-
tatasnyu;jto, rela-
tive (a lokalis pi-
ac méretéhez
mérten) nagy
méretben

Kisszamu szolgal-
tatasnyu;jto, rela-
tive (a lokalis pi-
ac méretéhez
mérten) nagy
méretben

Szolgaltatasok ho-
mogenitasa,
helyettesithetésége

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Belépési korlatok

Nincs

Nincs

Nincs

Nincs

Forrds: sajat szerkesztés

A kovetkez6kben a virtudlis iizem sa-
jatos szerepérGl essen szd. A tényle-
ges nagylizemekkel szemben, amelyek
végsG soron profitorientalt vallalkoza-
sok, a virtualis iizemek egyes formai
(els6dlegesen a gép- és gazdasagsegitd
korok) nonprofit szervezetként miikod-
nek, amelyek a gazdasagi egyiittmiiko-
dés mellett a helyi kozosségek szintjén
torténd egytittmikodést is erdsitik, a ko-
z0sségek szintjén megtermelt eréforra-

sok felhasznélasara torekednek, tovabbéa
hozzajarulnak a tarsadalmi kozjok 1ét-
rehozéasahoz (kornyezetfenntartas, tele-
piilésapolas stb. révén). Ezek a megolda-
sok talalkoznak a Korten (2002) altal az
1990-es évek elején kozreadott kozossé-
gi modell elképzeléseivel is.

A felvazolt egyiittm{ikodési forméak a
gazdéalkodoi bizalom és fiigg&ség mértéke
fiiggvényében sajatos hierarchikus struk-
tarat alkotnak (1. 4bra). A szokasos (szii-
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ken vett) értelmezésben a gépbérlet és a
gépi bérszolgéiltatas nem mindsiil egyiitt-
miikddésnek, de a nemzetkozi tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy e formak esetén is

kialakulnak olyan tartés, gyakran hossza
tava szerzédésekkel is tdmogatott kap-
csolatok, amelyek mar (tagabb értelem-
ben) egyiittmiikodésként értelmezhetdk.

I.abra
A targyalt egyiittmiikddési formak a bizalom és fliggéség szintjeinek terében
A
Tagan értelmezett egyiittmiikodés
= >
Sziiken értelmezett egyiittmiikodés
<=
)
=< Az egyiittmiikodés vizsgalt teriiletei
P - ==
S —
8
£
o0
D
&
g0 Gépek,
80
E eszkozok
Kolesongsségen |  egymasnak Gépek k6zos
alapuld gépi torténd tulajdonlésa és
Gépbérlet | bérszolgaltatas | munkavégzés | kolcsonadisa haszndlata |

Bizalom mértéke

Forras: sajat szerkesztés

A gazdasagi tényezdk mellett jelentGs
befolyéassal vannak a szocialis normak is.
Larsen (2008) vizsgalta a svéd mezGgaz-
dasagban — tébb mint 1000 gazdalkodoé-
ra kiterjed6en — a szocialis normak sze-
repét. A svéd mezdgazdasagban a gazdal-
koddok mintegy 60-80%-a tagja legalabb
egy gazdalkodoi egyiittmiikodésnek, ter-
mel6i csoportnak. Ezekben az egylitt-
miikodésekben a technikai er6forrasok
mint termelési inputok megosztésa elter-
jedt. Az egyiittmiikodések jellemzd terti-
letei: kozOs gépvasarlas és tizemeltetés,
gépek kolesonos cseréje és kolesonossé-
gen alapul6 egyméasnak végzett gépi mun-
kak. Larsen (2008) ebben a kornyezetben
a géphasznalati egyiittm(ikodésekre fo-
kuszalva statisztikai modszertannal iga-
zolta, hogy a tarsadalmi normdk egyiitt-
miik6dé kozosségen beliili jelenléte maga
utdnvonja a csoporttagok magasabb eré-
kifejtését, igy csokkenti a munka erkolcst
kockdzatot, illetve a megosztott inputok

tulzasba vitt hasznalatanak és azokkal
torténd visszaélések kockazatat (eszkoz
erkolest kockazat) is. A szerz§ eredmé-
nyeinek értékelése kapcsan felmertiil, hogy
vajon a kapott eredményekben mekko-
ra szerepet jatszott a kultdra, hiszen mint
az kozismert, a skandindv orszagokban a
kulttra, az egész tarsadalmi berendezke-
dés meglehetGsen emberkozpont, az egy-
masra utaltsdg hagyomanyosan erés, ami
minden bizonnyal a gazdalkodok kozot-
ti kapcsolatokban is megjelenik a szocia-
lisnormakon keresztiil, szemben a magyar
tradiciokkal, amelyben az 6nmagara utalt-
sag kultaraja dominal.

Mindezek alapjan azt a kérdést tettiik
fel, hogy a géphasznélatra vonatkozo6 gaz-
délkodoi egyiittmiikodésekben mi a biza-
lom szerepe, és milyen szintd fiigglségi
kapcsolatokat fogadnak el a gazdalkodok.
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A VIZSGALAT ADATAI

A kutatas adatforrasat egy Békés me-
gyében végrehajtott kérdbives felmérés és
mélyinterjik adtak. A valaszadok harom
statisztikai kistérség (Oroshéazai, Békés-
csabai és a MezGkovacshazai kistérségek)
egyéni gazdalkodoéi koziil kertiltek ki vé-
letlen mintavételezési eljarassal, illetve az
ugynevezett holabda modszerrel. A min-
taba olyan egyéni gazdasagok keriilhettek,
amelyek legalabb 1 hektar mez&gazdasagi
teriiletet hasznaltak, és ezzel egyidejiileg
legalabb 1 mezégazdaségi célra (is) hasz-
nosithaté technikai erdéforrast (er6gépet
vagy munkagépet) birtokoltak.

A kérd6iv jelen tanulmany szempont-
jabol relevans kérdéskorei a kovetkezdk
voltak

e altalanos informaciok a gazdasag ve-
zet6jérdl (nem, életkor, iskolai végzettség,
jovedelemfiiggfség a mezégazdasagi tevé-
kenységtdl stb.);

e altalanos informacidk a gazdasagrol
(tevékenységi kor, bérelt és sajat teriilet
nagysaga, allatallomany nagysaga stb.);

e gazdalkodas naturédlis mutato6i (ter-
melési szerkezet, eredmények, eszkozella-
tottsag stb.);

e gazdalkoddi egytittmiikodés f6bb kér-
dései (egyiittmiikodés forméi és gyakori-
saga, az intézményesitett egytittmikodé-
si formak ismertsége, illetve a gazdalkodo
véleménye ezekr6l a megoldasokrol stb.);

e és a bizalom kérdéskare.

A kérdéives felmérés 132 gazdasag (n=
132) adatain alapul, amely a kérdéivvel
felmért egyéni gazdasagok koziil 23-ban
késziilt mélyinterju tapasztalataival egé-
sziilt ki. A mintat orszagosan nem tekint-
hetjlik reprezentativnak, de azadott térség
gazdalkod6inak donté hanyadat lefedi a
vizsgalat, igy — ha és amennyiben — a vizs-
galt térség nem tér el jellemzGiben a mas,
jelentés mez6gazdasagi potenciallal ren-
delkezd térségektdl, ezért a kapott ered-

mények — megszoritasokkal — &ltalanosit-
hatok az egész magyar mezégazdasagra.

Az adatok leir¢ statisztikak, statisztikai
probak (példaul t-proba), valamint tébb-
valtozos statisztikai modszerek alkalma-
zasaval keriiltek elemzésre.

Az adatok elemzésekor az FADN 6 koz-
- <4 EUME, (2) 4 - <8 EUME, (3) 8 - <16
EUME, (4) 16 - <40 EUME, (5) 40 - <100
EUME, (6) >= 100 EUME) alkalmaztuk.

AVIZSGALAT NEHANY
TAPASZTALATA

Egyiittmiikodési hajlandosag

Az egylittmikodési aktivitast (hajlan-
désagot) vizsgalva megéllapitottuk, hogy
az a legkisebb (1) méretkategoriaban ala-
csony. A kévetkezé méretfokozatban (2)
Jjelentds ugras kévetkezik be, majd ezt ké-
vetéen a csoportatlagok értékei mono-
ton csokkend tendenciat vesznek fel. Ma-
gyarazatként adodik — amit a mélyinter-
juk is megerdsitenek —, hogy a legkisebb
iizemekben a mezdgazdasagi termelésbdl
szarmazd jovedelmeknek jellemzGen csak
jovedelemkiegészité funkcidja van, amely
kevésbé motival, nem 6sztonzi az egyiitt-
miikodések el6mozditasat. A kis-kozepes
és kozepes méretti (2), (3) és (4) kategori-
aba tartoz6 lizemek egyiittmiikodési haj-
landbsaga jelent6sen magasabb a tobbi
kategoriaba tartozonal, ugyanakkor je-
lent6sen szoérnak a valaszok. A nagymére-
t(i lizemek (5) és (6) méretkategoria pedig
— részben az elmult évtizedben allamilag
tamogatott fejlesztéspolitika eredménye-
ként — olyan mértékben gépesitettek, hogy
a lényeges termelési funkcidknal kapaci-
tashiannyal nem rendelkeznek, de ugyan-
akkor a meglév6 kapacitésfeleslegeikkel
szorosabb egyiittm{ikodésbe nem kivan-
nak 1épni, inkabb azok szolgaltatasi piacra
vitelében (bérszolgaltatasban) érdekeltek.
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Abizalom szerepe a gazdalkodoéi
egyiittmikodésekben

Az emberek kozotti kapcesolatokban a
bizalom nagy fontossaggal bir, igy a gaz-
dalkod6i  egyiittmiikodések teriiletén
is kiemelkedd a jelentGsége. Ugyanak-
kor a bizalom megléte vagy hianya okai-
nak Osszetettségét bizonyitja, hogy szoci-
ologusok, pszichologusok, kozgazdaszok
vagy szervezetelmélettel foglalkozok tol-
14b6l megjelent irasok a fogalom szamta-
lan meghatarozasat adtak, de a kiilénbo-
z6 felfogasok kozott azonosithatok voltak
kozos elemek is. Ezek figyelembevételével
meghataroztuk azokat a kérdéseket, ame-
lyekkel a lojalitasba, illetve a képességek-
be vetett bizalom, valamint a moralis koc-
kézat meghatarozasa torténhet, s azok
megfelelGségét Csabina et al. (2001), Téth
(2004) és Nagy — Schubert (2007) munkai
is visszaigazoltak.

A bizalom fogalma feltételezi a bizony-
talansag vagy kockazat fennallasat. A bi-
zalmi viszony szerepl6i kolesonos fliggd-
ségben vannak. A bizalom lehet: (1) Fo-
lyamat alaptd bizalom, amely alapvet&en a
miultbeli tapasztalatokon nyugszik. (2) Tu-
lajdonsag alapt bizalom: ahol a bizalom a
személy tulajdonsagaihoz kapcsolodik. (3)
Intézményi alapti bizalom, melyben a bi-
zalom formalis tarsadalmi struktarakhoz
kotott. Vizsgalatunk soran kiindulopont-
ként hasznaltuk Sholtes (1998) megkoze-
litését, aki a bizalmat a lojalitas és a ké-
pességek matrixaban helyezte el. Ameny-
nyiben mind a lojalitdsba, mind pedig
a képességekbe vetett hit magas értéket
vesz fel a partnerek kozott, abban az eset-
ben alakulhat ki bizalom.

A felmérés adatain elvégzett statiszti-
kai vizsgalatok eredményei azt igazol-
tak, hogy szignifikansan kiilonbozik egy-
mastol tobbek kozott a tokéletes bizalmat-
lansaggal és a feltétel nélkiili bizalommal
viseltet6k csoportjanak egyiittmiikodé-
si aktivitasa. Erdekes viszont, hogy a gaz-
datarsakiranyiban kinyilvanitott tisztelet

nem eredményez relevans egyiittmikodé-
si hajlandésagot. A fenntartésos, azaz ko-
zepes bizalomszint mellett kialakitott cso-
portokban szerzett tapasztalatokisazt mu-
tatjak, hogy a sholtes-i modellre alapozott
bizalommegkozelités sem képes hibatlan,
tokéletes magyarazatot adni a gazdasdgok
kooperacios aktivitasara. Az eredmények
alapjan kijelenthetd, hogy a géphasznala-
ti egytittmiikodésekben mind a lojalitas-
ba, mind a képességekbe vetett bizalom-
nak fontos szerepe van. Megallapitottuk,
hogy a hozzaértésbe vetett bizalom egy-
ségnyi valtozasa igazoltan nagyobb val-
tozast idéz el6 az egyiittmiikodést hajlan-
dosagban, mint a lojalitasi bizalom eseté-
ben az tapasztalhaté.

TANULSAGOK ES JAVASLATOK

Abékés megyei mezdgazdasagivallalko-
zasok korében folytatott — nem reprezen-
tativ — empirikus kutatdsok eredményei
azt mutatjak, hogy a gazdalkododk a rend-
szervaltast kovetGen kialakult 4j helyzet-
ben a felmeriil6 problémékra hibas véla-
szokat adtak.

A vizsgalt gazdasigok szervezeti inno-
vacios készsége alacsony. Az egylittmi-
kodésekben az alacsonyabb fiiggéséget,
alacsonyabb bizalmi szintet igényl6 meg-
oldasokat részesitik elényben, amelyben
szerepet jatszhatott tobbek kozott a tamo-
gatdsok értéktorzité hatasa, az onérdek-
kéveté magatartds és a bizalom alacsony
szintje. A mezdgazdasagi iizemekben a
termeléshez sziikséges, hianyzo6 gépi ka-
pacitasok beszerzése dontéen piaci ala-
pokon, rovid tavu gépi bérszolgaltatoi
megdllapodasokkal torténik. Az igy le-
bonyol6dé ligyletek jelentésen magasabb
tranzakcios koltségeket eredményeznek a
gazdasagok szdmara, szemben valamely
intenzivebb k6z0s géphasznalati forma ke-
retében torténd kapacitasbiztositas kolt-
ségeivel. Ugyanakkor a tamogatasok a
piaci tranzakcié koltségeinek egy jelentds
részét eliminaljak, lényegében tarsadalmi
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koltséggé transzferalidk. Igy a tamogata-
sirendszer nem 6sztonzi a kapacitashiany-
nyal kiizd gazdasagokat, hogy a kozgaz-
dasagiracionalitast kovetve, a tranzakcios
koltségeiket csokkentsék bizonyos egytitt-
miikodési mechanizmusok valasztasaval.

Tovéabbi kérdés, hogy ezek a megalla-
podéasok miért rovid taviak. A rovid tava
piaci megallapodasokra magyarazatul
szolgal az a tény, hogy a gépi bérszol-
gdaltatéi piacon relative nagyszami sze-
repl6 van jelen minden telepiilésen, igy
a partnervaltas viszonylag minden to-
vabbi nehézség nélkiil megoldhaté a ka-
pacitashiannyal kiizd6é gazdasag sza-
mara, nem dsztonoézve a hosszabb tavi
elkotelezédést a kapacitasok beszer-
zésében. Tapasztalat volt a felmérések
soran, hogy azokon a telepiiléseken, ahol
gépi bérszolgaltatas forméajaban a kapa-
citdsok kevésbé voltak elérheték, még
inkabb jellemzd volt az irraciondlis sajat
gépberuhazas, illetve a kornyez§ telepii-
1ések bérvallalkozodival kotott hosszabb
tava, gyakran irasba foglalt szerz6dé-
ses megallapodas. Mindez egyértelmiien
alatamasztja az intézményi kozgazda-
sagtan azon nézetét, mely szerint a kol-
csonos fiigglség és érdekeltség meglé-
te a gazdasagi szereplSk kozotti egyiitt-
miikodés elmélyiilését eredményezi.

A rendszervaltast kovetGen — nagy-
részt a nehéz gazdasagi és szocialis ko-
riilmények miatt — altalanosjelenség lett
Magyarorszagon a tarsadalmi kapcso-
latok felszakadasa, amelyet egy nagy-
foku bizalomvesztés kisért. A gazdal-
kodok kozotti kapesolatokban is megje-
lent ez a bizalmatlansag, amely a lehet6
legrosszabb valaszokat indukalta a fel-
meril6 probléméakra. A megoldaskere-
sés az o6sszefogas helyett az onallésag-
ra motivalta a termelbket, ami az amuagy
is stlyos helyzetet tovabb nehezitette. Ez
a jelenség még napjainkban is tetten ér-
het6, megfigyelhet§ a bizalom alacsony
szintje. Ugyanakkor mindenképpen po-

zitiv jelként értékelendd, hogy megje-
lent egy fiatal gazdalkodé generacio,
amely — a rendszervaltas el6tti idgszak
vélt vagy valos sérelmeit6l mentesen —
nyitottabbnak mutatkozik a szévetke-
zés, az 6sszefogdas eszméi és (gazdasagi)
elényei irant.

Megitélésiink szerint a kormanyzat-
nak dsztonoznie kell a k6zos géphasznd-
lat szervezeti kereteit adé intézmények,
tigynevezett virtudlis tlizemek létreho-
zasat, miikodését. Nyugat-europai ta-
pasztalatok egyértelmiien azt mutatjak,
hogy allamitamogatas nélkiil e szerveze-
ti megoldéasok gyors elterjedése, érdemi
fejlédése nem valdszintsithets. Ugyan-
akkor a magyarorszagi gépkori mozga-
lom — altalanosithat6 — tapasztalatai azt
is igazoljak, hogy az dllami szerepvdlla-
lasnak kovetkezetesnek és kiszamitha-
ténak kell lennie, a hektikus, kampany-
szerll foglalkozas az liggyel a kezdeti
»csirak” elhaldsahoz, a gazdalkododi lel-
kesedés megtoréséhez, illetve az 4j kez-
deményezések eleve bizalmatlan fogada-
sahoz vezetnek. Az alapitast 6sztonzé ta-
mogatési politika ugyan eredményesen
hozzéajarulhat ahhoz, hogy rovid id§ alatt
nagyszamu szervezet jOjjon 1étre, ugyan-
akkor a kezdeti szakaszban, a szerve-
zetek megerGsodéséhez, onallova va-
lasdhoz elengedhetetlenek a miikodési
tamogatasok.

Természetesen a gazdalkodoi ,fejek-
ben”is sziikséges annak a felismerésnek
a megsziiletése, hogy a cselekedeteiknek
a rovid tquvu egyéni haszonmaximali-
zalas helyett a hosszabb tavu tarsadal-
mi (ennek révén egyéni) haszonmaxi-
malizalast kell szolgalni, tudatosulnia
kell annak, hogy versenyképesek csak
egytittmiikodve lehetnek, és hosszabb
tavon az 6sszefogas a fennmaradasuk
feltétele.
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