|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

gazdalkodas - 54. EVFOLYAM « 6. SZAM, 2010 650

2 A B IV X EE R TR R

Agrarkérdések, alapkérdések, a termofold

AILVINCZ JOZSEF

Kulcesszavak: birtokrendezés, tizemszabalyozas,
foldpiac, foldar, csaladi gazdasagok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A termé6fold kérdése a ,,rendszervaltastol” kezdédéen Gj megvilagitasba keriilt.
Az azt megel$z6 évtizedekben hazankban uralkodé marxi munkaérték-elmélet alap-
jan a terméfoldnek, mint a mezégazdasag legfGbb termelési tényezgjének — mivel az
nem a munka eredményeként keletkezett — hivatalosan nem volt értéke. Nem létezett
val6jaban foldpiac sem. A magantulajdon korében hagyott kis parcellak esetenkénti
adasvétele még csak jelz6értékként sem volt értelmezhetd a fold arara vonatkozoan.

Az elmult két évtized agrarpolitikai koncepciotlansaga, és ebbdl eredden a bir-
tokpolitika, valamint a mezégazdasagi iizemszabalyozas elmaradasa kovetkeztében
ahazai foldtulajdon-, valamint a birtokviszonyok a karpétlasi folyamat eredményét,
illetve annak tovabb torzult médosulasait tiikkrozik.

A bemerevedett birtokszerkezeten nehéz valtoztatni. A birtokrendezés és annak
egyik forméaja, a foldcsere tekintetében az érdekképviseleti szerveknek —- MAGOSZ,
MOSZ, valamint az Agrarkamara — és az egyes telepiilési kozosségeknek lehet kata-
lizalo szerepiik.

Sziikséges a mezdgazdasagi lizemszabalyozas jogintézményének a bevezeté-
se. (Erre az EU hét tagallamaban, valamint Norvégiaban és Svajcban is talalunk
példat.)

A kiilfoldiekre és a hazai jogi személyekre vonatkozé foldvasarlasi tilalom meg-
hosszabbitasa mellett a birtokrendezés céljabol indokolt tamogatast kérni az EU-t6l,
vagy pedig a jelenlegi timogatasi keretosszegen beliil forrasatcsoportositast sziiksé-
ges végezni.

A csaladi gazdasagok kiemelt tamogatasa érdekében EU-konform intézkedések
bevezetése, illetve Gjraélesztése sziikséges.

BEVEZETES leg(i orvoslasanak ez volt a legprogresszi-

A Kérp6tlasi folyamat egyik legkedve- vebb formé4ja, a legtobben foldet vasarol-

z6tlenebb velejaroja a foldalapt karpotlas — takakarpotlasijegytikért.!
volt. Mivel az érintettek szamara a kiilon- A foldtulajdon és a foldhasznalat jelen-
boz6 jellegli miltbeli sérelmek anyagi jel-  t6s mértékd szétvalasat jellemzd helyze-

1Egy egyszer( példa: 200 ezer Ft értéki karpotlési jegyért az 1990-es évek kozepe tajan a jegytulajdonos a pénzpiacon
hozzavet6legesen fele akkora 6sszeghez, vagyis 100 ezer Ft-hoz juthatott. Ha ezzel megegyez6 értékii karpotlasi jegyért fol-

det vasarolt, akkor — az orszagos atlagos szantd foldmindséget jelentd hektaronkénti 20 aranykorona érték f6ldb6l aranyko-
ronankénti 1000 Ft-os drat alapul véve — 10 hektar term6f6ldhoz juthatott. Ekkora szantoteriiletnek ma az atlagos értéke 5-6 mil-

1i6 Ft koriil mozog.
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ten ma mar egyértelmten ttl kellene 1épni.
Masrészt, részben az elGbbi feladatokhoz
kapcsoltan, az agrarpolitikanak eldonten-
d6, hogy milyen mez6gazdaséagi vallalati
rendszer kialakulasat tartja hosszua tavra
szo6lban is kedvezdének.

Néhany mondat erejéig célszerl vissza-
tekinteni a ,,rendszervaltas” ota eltelt kor-
méanyzatok agrarpolitikijanak f6 elemé-
re, a birtok- és vallalati viszonyokat érint6
intézkedésekre. Az Antall-kormany a sz6-
lamok szintjén a csaladi gazdasagok fon-
tossagat hangoztatta, mikozben elsGsor-
ban a szovetkezetekrdl és azok atalaku-
lasardl szo6l6 torvényekkel megalapozta a
jelenlegi posztszocialista nagygazdasa-
gok egzisztencialis alapjait. A Horn-kor-
méany a mezGgazdasag egészét illetGen —
igy a foldtulajdonra vonatkozban is — a
spontan piaci viszonyokat hangstlyozta,
mikozben — beleértve az 4ltala privatizalt
96 allami gazdasigot is — a nagygazda-
sagok, a nagybirtokrendszer uralkodova
valasét segitette el§. Az Orban—-Torgyan-
kormény koaliciés kényszer miatt miiko-
dési idejének csak az utolsé évében kezd-
hetett neki a csaladi gazdasagok kiépitésé-
nek, és egy annak megfeleld birtokpolitika
kialakitasanak. A 2002. évi orszaggytilé-
si valasztasok utén felallo balliberalis ko-
alicio els6 1épései kozé tartozott a csaladi
gazdasagok 1étrehozasat és kiilon tamoga-
tasukon keresztiil a meger6sddését szolga-
16 intézkedések felszamolasa, atalakitasa,
legyengitése. Mindezek frappansan kife-
jezédésre jutottak — ha hatdsukat illetGen
csak szimbolikus jelent§ségiiek is — a ter-
m6fold el6vasarlasi jog sorrendiségének a
megvaltoztatasaban.

A csaladi gazdasagoknak az Europai
Unibdhoz val6 csatlakozés el6tti hattérbe
szoritisa a foldbirtok-politikat, valamint a
mezigazdasag vallalati rendszerét illet6-
en is gyakorlatilag egy visszafordithatat-
lan folyamatot eredményezett. Ugyanis a
korabban beinditott programokat az Uni-
oOba lépésiinket kovetGen is azok kifutésa-

ig folytatni lehetett volna. Jelenleg viszont
méar az EU tamogataspolitikajaval nem
konform intézkedéseknek a megtételére —
azoknak az engedélyeztetésére — csekélyek
az esélyek.

A kérdéskor kétségteleniil jelentés po-
litikai érzékenységii. Az angolszasz sz6-
hasznalat alapjan a szakmapolitikakat
a ,policy” kifejezéssel jelolik. Azoknak a
német és magyar megnevezéseiben vi-
szont mar megjelenik a ,Politik”, illetve a
politika kifejezések. A termé6foldhaszné-
lattal legszorosabban kapcsolatba hozha-
t6 birtokpolitika pedig direkt médon fe-
jezi ki az emlitett kérdéskor politikai jel-
legét. Mindezen dolgokrol azért célszeri
szblni, mert mar a téma megnevezésében
is kifejezésre juto politikatol valo félelem,
ha ugyan szakmaetikai szempontok nem
is teszik elfogadhat6va, de a tudoményos
kozélet szereplSinek tilnyomo része sza-
mara indokul szolgalt, hogy a kérdéskor-
t6] tavol tartsak magukat

A BIRTOKRENDEZES

A foldtulajdont illetéen a kovetkezd
helyzetképpel talalkozhatunk jelenleg

e 7829 012 hektaringatlan 3 868 279 db
ingatlantagban;

o kiilteriilet 7 639 332 hektar;

e zartkert 189 680 hektar;

e a zartkerti ingatlanok szama pedig
1154 626;

e a kiilteriiletek szama 2 713 653;

e egy ingatlantag &tlagos mérete 2
hektér.

Mas megkozelitésben — a karpotlas
eredményének szemszogébdl — vizsgalva
e kérdést

e tulajdonba adott fold 2 141 445 hek-
tar;

e aranykorona értéke 39 255 936 AK;

e tulajdonosok (természetes személyek)
szama 759 787 {6;

e foldrészletek szdma 1 060 149 db;

e itlagos tertilet 2 hektéar;

e itlagos aranykorona érték 37,0 AK;
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e egy tulajdonosra jut6 atlagos

¢ foldrészlet 1,4 db,
¢ ennek tertilete 2,8 hektar,
¢ aranykorona értéke 51,7 AK.

Ugy gondolom, a felsorolt adatok is egy-
értelmfien aldtdmasztjak a birtokrende-
z€s sziikségességét. Felvet6dik a kérdés,
miért maradt el ez mind a mai napig, ho-
lott azt — marmint a tablasitast — az Euro-
pai Unid agrarpolitikaja pénziigyileg is ta-
mogatja? A jelenleg érvényes Foldtorvény
a birtokrendezés két {6 forméajat teszilehe-
t6vé: az dllamigazgatasi eljaras keretében
torténd és az onkéntes alapon bonyolitott
foldcserét.

A jelenleg hatalyos, tobbszor modosi-
tott, a term6foldrél szol6 1994. évi LV. tor-
vény 26—35. §-ai foglalkoznak az 6nkéntes
foldcserével. Latnunk kell azonban, hogy
ez a folyamat allami segédlet — kell6 poli-
tikai szandék, valamint a szakminisztéri-
um hathatds kozremiikodése — nélkiil nem
valésulhat meg. Az is nyilvanval6é azon-
ban a csaladi gazdasdgok meger6sodését
és elterjedését kivanatosnak tartok szé-
maéra, hogy e folyamattal szemben a na-
gyobb teriileten gazdalkodok — elsGsor-
ban a tarsas gazdasagok, de a nagyobb bir-
tokmérettel rendelkezd egyéni gazdasagok
is — nagyobbrészt politikai hovatartozas-
tol fiiggetleniil ellenérdekeltek. Ok ugyan-
is a féldhasznalatukon keresztiil a maguk
szaméra mar jelenleg is de facto megvalo-
sitjak a birtokrendezést, igy arra nekik a
jovét illet6en nincsen sziikségiik. Annal
is inkabb nem, mivel az életképes birtok-
testek kialakitdsa esetében megndne a
fold ara, amely egyben a foldbérleti dijak
novekedését is maga utan vonna. Ez pedig
nem volna kedvezd a szdmukra. A teriilet-
Osszevonés altal 1étrejott értékesebb foldet
annak tulajdonosai esetleg masnak adhat-

nak bérbe, vagy értékesithetnék is. Péld4-
ul csaladi gazdasagok részére. (Talan nem
talzas allitani, hogy a tarsas gazdasagokra
vonatkozdan még jelenleg is fennall6 fold-
vésarlasi tilalom az elmondottakra visz-
szavezethet6en nem is olyan kedvezé6tlen
aszamukra.)

A birtokrendezés kérdése — figyelembe
véve az Oonkéntes foldcserére vonatkozo,
jogszabaly adta lehetGségeket is — az 1994.
évi LV. torvény megsziiletése ota eltelt 16
évben nem mozdult el a holtpontrol. Felve-
t6dik a kérdés, mi ennek az oka?

Az Eurdpai Uni6 a vidékfejlesztés kere-
tében birtokrendezés céljara pénzt bizto-
sit. Erre vonatkozban a Tan4cs 1698/2005/
EK Rendelete (2005. szeptember 20.) az
Eurdépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapb6l (EMVA) nytjtandé vidékfejlesz-
tési tAmogatasrol az iranyadd. Bar a jog-
szabaly expressis verbis nem nevesiti e t4-
mogatéasi lehet§séget, ,,a mez6gazdasag és
erdészet fejlesztésével és korszertisitésé-
vel Osszefiiggd infrastruktara javitasa és
fejlesztése” cimii® intézkedéscsomag ke-
retében birtokrendezés céljara a mezigaz-
dasagi szakiranyitas — a Foldmtivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)
— kérhetett volna uni6s pénzt. Azért kell
jelen esetben milt id6ben beszélni, mert
e lehetGséget az FVM — vélhet6en tuda-
tosan — elmulasztotta. A birtokrendezés-
nek mint célkit@izésnek a Briisszel szdma-
ra is elkiild6tt Uj Magyarorszag Vidékfej-
lesztési Stratégiai Tervben, valamint az azt
konkretizalé Operativ Programban sin-
csen nyoma. Ez egyben azt is jelenti, hogy
Magyarorszag az Eurdpai Unié 2013-ig
terjedd koltségvetési idGszakaban birtok-
rendezési célra elvileg mar nem is igényel-
het pénzt Briisszeltdl. (Itt kivanom megje-
gyezni, hogy az Unidhoz kés6bb csatlakozott

2 Ahivatkozasi hely a jogszabaly 1. Fejezet, Tengelyek, 1. Szakasz, 1. Tengely A mezdgazdasagi és erdészeti dgazat versenyképessé-

gének javitasa 20. cikk Intézkedések A mezGgazdasagi és erdészeti agazat versenyképességére iranyulé timogatas az alabbiakra

vonatkozik: b) a fizikai er6forrasok szerkezetatalakitasat és fejlesztését, valamint az innovaci6 elGsegitését szolgalo intézkedések:

v. amezdgazdasag és erdészet fejlesztésével és korszeriisitésével Osszefiigg infrastruktara javitasa és korszertisitése.
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Romania kért birtokrendezés céljara pénzt.
De legyiink egy kissé optimistak, az 4j kor-
many Vidékfejlesztési Minisztériuma eset-
leg még megprobalkozhatna ezzel.)

A Dbirtokrendezés és a mezGgazdasa-
gi iizemszabalyozas allamigazgatasi kere-
tek kozott zajlo moédozatanak az elmarada-
sa ugyanazokra az okokra vezethetd vissza,
mint amelyekre az 6nkéntes alapon lehetsé-
ges formaval kapcsolatosan sz6 volt.

A birtokrendezés igen sok elénnyel jarna,
amelyek koziil a kovetkezéket emelnénk ki:

e TGbb életképes gazdasag johet létre, és
ezzel egylitt javulnanak vidéken a foglalkoz-
tatési és megélhetésilehetéségek.

e KedvezGbb iranyba mozdulna el a mezg-
gazdasag jovedelemtermeld képessége.

e A magyar mezGgazdasag vallalati rend-
szere stabilabba valna.

e Az EU agrartamogatasi rendszerével
kompatibilis vallalati struktdra jonne létre.

o A birtokrendezés a foldpiac élénkiilését
vonna maga utén, és ezzel egyiitt az kedve-
z6en hatna a foldarakra.

e A foldmtivelés és az egyéb agronémiai
beavatkozasok szamara a jelenleginél ked-

o A birtokrendezés az ckologiai gazdalko-
das terjedésére serkentGleg hatna.

o A tajgazdalkodas feltételei kedvez&bbé
valnanak.

VALLALKOZASI SAJATOSSAGOK

Afoldtulajdoni viszonyokhoz mérten ked-
vez6bb képet mutat a vallalkozasok fold-
hasznélata, a birtokszerkezet. Azonban a
helyzet ezen a teriileten sem nevezhet6 elfo-
gadhaténak. Mez6gazdasagunkra ugyanis a
duélis birtokszerkezet a jellemz6, amelynek
1ényege a kovetkezGkben foglalhat6 6ssze:

o Avéllalkozasok sokasagat illetGen nagy-
szamu, és az életképesség also kiiszobét alig
elérg ,kisgazdasag” a meghatarozo.

e Kevés szdml nagybirtok hasznalja a
foldteriilet jelentds részét.

e Hianyoznak a kozépiizemek, amelyek-
nek pedig a mezdgazdasag vallalati rendsze-
rének a gerincét kellene képeznie.

Azelmondottakat tAmasztjak ala az 1. tab-
lazat adatai.

I. tablazat

A gazdasagok szama és mezégazdasagi

vez6bb lehetGségek nyilnanak. teriilete
Megnevezés Gazdasagok szama Megoszlas Teriilete Megoszlas | Atlagos teriilet
(ezer) (%) (ezer ha) (%) (ha)
2004
10 ha alatt 148,0 71,0 5332 10,7 3,6
10-50 ha 46,0 22,0 950, 1 19,0 20,7
50-100 ha 7,0 3,3 486,0 9,7 69,9
100-300 ha 58 2,8 1029,4 20,6 177,0
300 hafelett 1,8 0,9 2001,5 40,0 1100,4
Osszesen 208,5 100,0 5000,2 100,0 24,0
2009
10 ha alatt 124,4 67,2 456,4 9,0 3,7
10-50 ha 44,9 24,2 953,8 18,9 21,3
50-100 ha 7,5 4,0 523,9 10,4 70,0
100-300 ha 6,4 34 1119,3 22,1 175,6
300 ha felett 2,0 11 2002,8 39,6 1002,4
Osszesen 185,2 100,0 5056,3 100,0 27,3

Forrds: SAPS tamogatasok alapjan, MVH, 2010
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Magyarorszagon 2009-ben a 100 hek-
tar feletti gazdasagok a tdmogatisok-
ban részesiilcknek a 4,5%-at képez-
ték, az altaluk hasznalt foldteriilet a
mezégazdasagi teriiletnek a 61,7%-a
volt. Az EU-15-0k esetében az elGbbiek
sorrendjében ugyanezek az aranyok
hozzéavetGlegesen 3 és 40%.

A mez6gazdasagi tevékenységet folytatd
szervezetek birtokméretére vonatkozban
tovabbi informéciokat nydjtanak a KSH,
az FVM és az Agrargazdasagi Kutat6 In-
tézet (AKI) adatbazisai.

KSH-adatok (2005-re vonatkozoban):

e 707 ezer ,egyéni gazdasag” — atlagos
tertilet 3,5 hektar — 80%-uk nem ériel a 2
Eurdpai Méretegységet (EUME).

e 7,9 ezer gazdasagi szervezet — atlagos
teriilet 487 hektar.

FVM-adatok (2008):

e Egyéni gazdasagok atlagos teriilete 9,2
ha.

eGazdalkodo
tertiilete 263,9 ha.

AMO szerinti stlyozott Tesztiizemi ada-
tok (AKI)

2005. évben:

e Egyénigazdasagok — atlagos teriilet 25
hektar.

e Tarsas gazdasigok — atlagos tertilet
378 hektar.

2006. évben:

e Egyénigazdasagok — 4tlagos teriilet 25
hektar.

e Tarsas gazdasigok — atlagos teriilet
373 hektar.

2007. évben:

e Egyénigazdasagok — 4tlagos teriilet 25
hektar.

e Tarsas gazdasigok — atlagos teriilet
375 hektar.

2008. évben:

e Egyéni gazdasagok — atlagos teriilet 28
hektar.

szervezetek  atlagos

e Tarsas gazdasagok — atlagos tertilet
396 hektar.

Atarsas és az egyéni gazdasagok birtok-
méretét illetéen megnyilvanuléd relevans
kiilonbségek a tamogatasokkal is kapcso-
latba hozhatok. Ezt tamasztjak ala az AKI
2008. évre vonatkoz6 tesztiizemi adatai

e egyéni gazdasagok: 60 310 Ft/ha;

e tarsas gazdasagok: 85 660 Ft/ha.

Atarsas gazdasagokjavara fennall6 tobb
mint 40%-o0s eltérés természetesen a bir-
tokméreten tal egyéb tényezékkel is ma-
gyarazhat6. Ugyanakkor azis tény, hogy az
EUME-ben kifejezett vallalatnagysag és a
birtokméret kozott is szignifikans kapcso-
lat mutathato ki.

A CSALADI GAZDASAGOK

A birtokrendezéssel, valamint a mez§-
gazdasagi tizemszabalyozassal 6sszefiiggd
kérdések és teenddk jelents részben visz-
szavezethet6k a csaladi gazdasagok szere-
pének, jovGjének a ,rendszervaltas” kez-
detétél mindmaig tart6 tisztazatlansaga-
ra. Ugyanis lényegileg nem délt el, milyen
szerepet tolthetnének be a magyar mezg-
gazdasagban a csaladi gazdasagok, ha az
agrarpolitika cél- és eszkozrendszere az
elmult két évtizedben azok el6térbe helye-
zését kivanta volna elGsegiteni. Itt kell em-
litést tenni arrol, hogy e termeldi, vallalko-
z06i kor el6térbe helyezése pusztan csak az
elsG Orban-kormany utols6 évére korlato-
z6dott. Mésrészt elmaradtak azok az ag-
rargazdasagi, de még inkabb agrarszocio-
logiai jellegli kutatasok, amelyek révén va-
lamelyest is tisztazni lehetett volna, hogy
termeldi oldalrol mekkora is a valds igény
e véllalkozési, valamint létformat egy-
arant megtestesit§ mezégazdasagi valla-
lati forma irant.

A csaladi gazdasagok értelmezése szem-
pontjabdl célszerti leszogezni, hogy azok
legatfogobban mez6gazdasagi vallalatgaz-
dasagi (kozismertebben mezdgazdasagi
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iizemtani) kategoriaként értelmezhetGk.
Ugyanakkor e gazdasagok egy része jogi-
lag is definidlt formaban miikodik. Ilyen
vonatkozasban a csaladi gazdasag gaz-
dasagjogi kategoria is. Figyelembe véve e
gazdasagok adobzéasara vonatkozd el6ira-
sait, ebbdl a szemszogbhdl nézve a csaladi
gazdasagok, illetve az azokat alkotd sze-
mélyek stermelGk.s

A csaladi gazdasagi jogi forma valasz-
tasanak el6nyben részesitését, valamint e
magangazdalkoddi kor helyzetének a javi-
tasat szolgald intézkedéseknek a 2002. évi
parlamenti valasztasokat kovetd gyors fel-

szamolasa hatasaira — az adatok tiikrében
is — bizonyithatéan megtorpant e mez§-
gazdasagi vallalati forma térnyerése. Ezt
tadmasztjak ala a kozolt adatok is. Az FVM
2006. évi nyilvantartasai szerint a csala-
di gazdasagok szama 15 800, az altaluk
hasznalt foldteriilet 939 ezer ha, a kozre-
miikodé csaladtagok — a csaladi gazdalko-
do6t nem szamitva — 6sszesen 33 700. Ezek
az értékek 2010 tavaszara a kovetkezEkép-
pen modosultak: 16 454 csaladi gazdasag
1 071 703 hektaron gazdalkodott és a koz-
remiikod§ csaladtagok szama 35 200 {6 (2.
tablazat).

2. tablazat
Csaladi gazdasagok fébb adatai, 2010.05.06.

Megye Csaleidizg::iaségok Csaladtagok szama Hg::;:slge(rhu:; ¢
Bacs-Kiskun 1498 3132 86 846
Baranya 533 112 38422
Békés | 205 2591 78549
Borsod-Abauj-Zemplén 671 | 470 58918
Csongrad 1277 2490 52078
Fejér 859 2011 61 651
Févaros és Pest | 241 2631 73330
Gydr-Moson-Sopron 784 1748 44864
Hajdu-Bihar 1248 2579 73545
Heves 633 | 429 36054
Jasz-Nagykun-Szolnok I 165 2640 87532
Komarom-Esztergom 366 866 24753
Nograd 181 346 13884
Somogy 753 I 611 58071
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 815 3691 85051
Tolna 671 1 575 46 126
Vas 420 872 30839
Veszprém 566 | 253 33005
Zala 579 I 153 38185
Osszesen 16 465 35200 1 071 703

Forras: MGSZH

3 Amezdégazdasagivallalatgazdasagi szempontbol csaladi gazdasagoknak nevezhetd termel6k gazdasagjogi szempontbol lehet-
nek egyéni vallalkozok, Bt.-k, vagy akar Kft.-k is. A termeldi preferencia e téren mindig az ad6zési, illetve a timogatasi kedvezmé-

nyek fliggvénye.
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Megallapithat6 tehét, hogy a csaladi gaz-
dasagok tekintetében az elmult kozel fél
évtized érdemleges valtozast nem hozott.
A legjobb joindulattal is csak semleges-
nek nevezhetd agrarpolitika e gazdalkodéi
kort egy helyben topogésra kényszeritette.
Jelenleg tehat e termel6i kor adja a mez6-
gazdasagban foglalkoztatottaknak mint-
egy 30-32 szazalékat, az altaluk hasznalt
foldteriilet a mez6gazdaségi teriiletnek
a 18,5 szazalékat képezi, és e mezdgazda-
sagi vallalkozasi tipus a regisztralt egyéni
véallalkozasoknak a 4,4 szazalékéat, az 6sz-
szes regisztralt gazdasdgnak pedig hozza-
vetSlegesen a 4,2 szazalékat teszi ki. Meg
kell jegyezni, hogy a négy évvel ezel6tti
adatok szerint 320 csaladi gazdasag fold-
teriilet nélkiil gazdalkodott, és 250 csalé-
di gazdasagnal a hasznalt foldteriilet mé-
rete 1 ha alatti. Az adatokbdl tehat kirajzo-
16dik a csaladi gazdasagok — foldhasznalat
tekintetében az Osszes egyéni gazdasig-

hoz viszonyitottan — szamaranyuknal na-
gyobb siilya.

A csaladi gazdasagoknak az emlitett
elényok mellett kiemelten fontos sze-
repe lehet a termd&fold hazai kézben tar-
tasdban. Ugyanisvilagosanlatnikell,hogy
a foldtulajdon és a féldforgalom pusztan
jogi eszkozokkel torténd szabalyozasaval
nem lehet hosszabb tavon jelent6sebb
mértékben hazai kézben tartani legf6bb
természetikincslinket. Masrésztajelenle-
gi tulajdoni helyzet ,jegelése” méltanyta-
lan volna azzal a nagyszamu karpétolttal
szembenis, akik sohanemisakartak,vagy
tudtak volna mezdgazdasagi tevékeny-
séget folytatni. Ezért méltanyos és egyben
agrargazdasagi, vallalatgazdasagi és nem
utols6sorban vidékfejlesztési célbol is ki-
emelten fontos volna, ha foldjeiket donté
mértékben a generacids alapon mitikodd
csaladi gazdasagok vasarolhatnak meg.
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