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A sertéshiistermelés szinvonala és
jovedelmezosége dunantili gazdasagokban

PoGANY EvA — TENK ANTAL — TROJAN SZABOLCS — VARGA RUDOLF

Kulesszavak: tartasi és takarmanyozasi koriilmények, termelési szinvonal,
koltség-ar-jovedelem viszonyok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az orszagos adatok alapjan a sertésagazat helyzete valsagos, a 11 dunantiali gaz-
dasagra kiterjedd, 2006—2008. évek kozotti felmérésiinkbdl viszont megallapitha-
t6, hogy megfelel6 szinvonali, szervezettségi vagoalapanyag-termelés mellett tisz-
tesjovedelmetlehet elérni. A vizsgalatba vont Allomany (t6bb mint 6 ezer koca és éves
atlagban 100 ezer hiz6sertés) adatai alapjan folyamatosan novekvé termelési koltsé-
gek mellett szamottevd kiilonbség mutatkozott az integracion kiviili, illetve az ipar-
szeri termelési rendszerhez (integraci6hoz) tartozo gazdasagok eredményei kozott.
A kocak reprodukeids teljesitménye és a takarmanyértékesiilés fajlagos mutatoi ko-
zotti kiilonbségek jelentésen differencialtak a két csoporthoz tartozo gazdasagok jo-
vedelmét, az iparszeri rendszerhez tartozok javara.

BEVEZETES gosertések éves darabszédma, illetve his-
mennyisége, a hizlalashoz felhasznalt fajla-
gos takarmanymennyiség, valamint a napi
testtomeg-gyarapodas és a hizlalaskori el-
hullasok/kényszervagasok szazalékos érté-
ke elmarad a daniai, hollandiai, spanyolor-
szagivagy a braziliai értékektGl.

Az utdbbi id6ben megjelent irasok szer-
z6i (Bartha, 2009; Udovecz — Nyars, 2009)
ramutattak arra, hogy a hazai sertéstartas
termelési mutatdi, mint a kocak életteljesit-
ménye, az egy kocara juté kibocsatott va-

I. tablazat
A vagosertés-termelés naturalis hatékonysaganak 6sszehasonlitasa (2005)
Megnevezés Magye’lror- Dania Hollandia Spany’ol- Brazilia
szag orszag
Eves vagosertés-kibocsatas
(db/koca) 16,8 24,3 23,2 21,9 22,2
Elhullas a hizlalasban (%) 7,0 4,0 3,0 7,0 2,0
Takarmanyfelhasznalas a hizlalas-
ban (kg/kg) 3,7 2,8 2,7 2,7 2,9
Napi testtdmeg-gyarapodas (g) 659,0 849,0 774,0 638,0 588,0
Vagaskori é16 testtomeg (kg) 109,4 102,0 113,0 103,2 109,0

Forrds: Rasmussen, 2006; Danish Bacon and Meat Council, 2007

Az 1. tablazatban szerepl§ naturalis ha-
tékonysagi mutatok mellett a 100 ha me-
z6gazdasagi teriiletre juto sertésallomany

(db/100 ha), valamint a 100 kg gabonater-

melésre jutdé sertéshistermelés (kg/100
kg) mutatok jelzik az agazat sulyat, illetve
termelési szinvonalat. Mindkét hazai mu-

tat6 az élvonaltél messze elmarad, miutan
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a hazai mennyiségek (66 db/100 ha; 4,0
kg/100 kg) Danidhoz (465 db/100 ha; 22,0
kg/100 kg), illetve Németorszaghoz (158
db/100 ha; 12,5 kg/100 kg) képest tényleg
szerények. Tovabb rontja a hazai sertés-
agazat nemzetkozi versenyesélyét, hogy
a korabban joval szerényebb mutatokkal
rendelkezd Ausztria és Lengyelorszag is
fokozatosan felzarkozott az élvonalhoz.

Az agazat gazdasagi helyzetének ala-
kitdsaban tobb tényezd egyiittes hata-
sa érvényesiilt. Az évrél évre novekvo ta-
karmany- és energiaarak alacsony (és in-
gadozd) vagosertés-felvasarlasi arakkal
tarsultak. Azalacsony termelésiszinvonal-
ra utalé szerény naturalis mutatok egyik
okozobja a sertéstelepek és tartastechnolo-
giak korszertitlen szinvonala. A hazai ser-
téstelepeknek csupan 20%-a alkalmazott
eurodpai szinvonald technologiat (tenyész-
tésben, tartasban, takarmanyozéasban)
2008-ban. Az egyre erGsebb konkurenci-
at jelent6 lengyel (és tjabban roman) gaz-
dasagokban a sertésvertikum versenyké-
pességét er6sitd komplex fejlesztési prog-
ramokat dolgoztak ki és hajtanak végre.
Ilyen koriilmények kozott nem meglepd,
hogy a hajdani hazai versenyel6ny eltiint,
és arégioban Lengyelorszag szerzett hege-
mon szerepet a sertéshiispiacon. Az egyre
emelkedd takarmanyérak, az alacsony na-
turélis termelési mutatok, a ttlzottan nagy
technoldgiai veszteségek, a kiegyenlitetlen
hiisminGség (és més kedvezbtlen hatisok)
miatt Magyarorszag jelentds sertéshisex-
port6rbdl nettd importérré valt, és az el-
rejelzések alapjan ez a helyzet révid tavon
nem is valtozik 1ényegesen.

A 2007-ben késziilt AKI-prognozis sze-
rint a hazai sertéslétszam 2007—-2013 ko-
zOtt 4 millié koriil stagnéal. Az optimis-
ta elérejelzés szerint 2010-ig elérhet6 az 5
milli6 koriili alloméanylétszam, amennyi-
ben a sertéstartok elvégzik a legsziiksége-
sebb fejlesztéseket, melynek hatasara ja-
vulhat a naturalis hatékonysag, csokken-
hetnek a termelési koltségek és er6sodne

a vertikalis integracio. A sertéstartok le-
het&ségei nagyban fiiggenek attol, hogy
milyen mértékben rendelkeznek sajat ta-
karménybazissal, és hogy lesz-e elegendd
(sajat) forrasuk a 2011-ig kotelez6en meg-
valésitandé kornyezetvédelmi beruhaza-
sok megvaldsitasahoz (AKI, 2007).

A 2007-ben késziilt AKI-elérejelzésben
szereplé 4 millids sertéslétszamhoz ké-
pest 2009 végén alig tobb mint 3,2 millié
sertést szamlaltak. A 2006—2009 kozotti
idészakban mind az 0sszsertéslétszamban
(18,5%), mind pedigakocalétszambanigen
jelent6s (22,1%) csokkenés ment végbe.
A 2008. év—ahogy azt az AKI-prognoézis is
jelezte — kiilondsen kritikus volt: egyetlen
év alatt 13%-kal csokkent a hazai sertésal-
lomany (Statisztikai Tiikor, 2010).

HAGYOMANYOS ES IPARSZERU
SERTESHUSTERMELEST
FOLYTATO DUNANTULI
GAZDASAGOK TERMELESI ES
JOVEDELEMVISZONYAI

Dunantulon kocatartéssal és sertéshiz-
lalassal foglalkoz6 11, kiilonb6z8 mérett
és eltér§ termeléstechnologiat alkalma-
z6 gazdasagot vizsgaltunk 2006—2008.
évekre, egységes kérdGiv adatai alapjan.
Bar torekedtiink, hogy nagyjabol egyenld
aranyban legyen a gazdasagok kozott ha-
gyomanyos, illetve iparszert koriillmények
kozott termeld, de a feldolgozésban — adat-
szolgaltatasi hidnyossagok miatt — hétben
iparszer(i, integralt, négyben pedig ha-
gyomanyos (integracion kiviili) termelést
folytat6d szerepel. A haroméves felmérés-
ben szerepl§ 6sszes kocalétszam 6,2 ezer/
év koriili (amibdl 4200 tartozott az ipar-
szer( termeléshez) és az éves szinten kibo-
csatott 100 ezer hizbésertésnek kozel 70%-
at allitottak eld iparszerd termelést folyta-
16 telepeken.

A gazdasagok kivalasztasanal toreked-
tiink arrais, hogy mindkét csoporthoz tar-
toz6 gazdasagok kozott legyen kis (200—
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300 kocés), kozepes (300—600 kocas) és
nagyméret(i (600 koca feletti) gazdaség.
Az iparszer( sertéstartast folytat6 hét
gazdasag az orszag egyik legnagyobb ipar-
szerli sertéshuis-termelési rendszeréhez
tartozik. Termelési technolégidjuk ennek
megfeleléen zart tartési-tenyésztési-
takarmanyozasi rendszer. A kocautanpot-
last (tenyészsiild6-nevelést) a rendszer-
hez tartozo torzstelepeken oldjak meg (a
hét gazdasag koziil kett6 maga is rendel-
kezikilyen torzstenyészettel). A sertésallo-
méanyuk fajtakonstrukcioja nem egységes:
ot gazdasagban Magyar Nagy Fehér x Ma-
gyar Lapaly, egyben Topigs, egyben pedig
Magyar Nagy Fehér x Pietrin x Duroc
fajtahibrid alkotta a hizéalloméanyt. Ezen
tilmenden lényeges kiilonbség a hagyo-
méanyos termelést folytat6 gazdasagok-
hoz képest az egységes receptira alapjan
késziilt keveréktakarményok elGirassze-
rli hasznalata. A takarmanyt a hizok ISV
Weda technolbgiaval, nedvesitett forma-
ban kapjak, a kocak és kanok etetése va-
lytis megoldassal torténik. A gazdasidgok
a termelési rendszer szakembereitdl rend-
szeres szaktanacsadasban részesiilnek, és
szervezett formaban miikodik a higiéniai
menedzsmenttevékenységis. Ot gazdasag-
ban 2008-ig megvalosult (kett6ben 2010-
re tervezik) a teljes telepi rekonstrukeio,
ami az EU altal megkovetelt kornyezet-
védelmi (higtragya-kezelési) rendszert is
magaban foglalja. Ezekhez a beruhazasok-

hoz — palyazat Gtjan — jelent8s osszegeket
nyertek, amihez biztositani tudtik az 6n-
részt. (Az elemzésben a rendszerhez tarto-
z6 gazdasagokat ,R” jeloléssel szerepeltet-
jik, 1-7 sorszamozéassal.)

A hagyomanyos (integracion kiviili) ter-
melést folytaté négy gazdasagban a terme-
1éshagyomanyos tartasi és takarméanyoza-
sitechnologiaval folyik. A kocautanpoétlast
szinte kizarodlag a sajat siild6alloméanyuk-
bol torténd kivalogatas atjan oldjak meg,
igy a tudatos tenyészkivalasztasnak (sze-
lekcidnak) a feltételei nem biztositottak.
Az dllomanyok fajtakonstrukcitja Magyar
Nagy Fehér, illetve Magyar Nagy Fehér x
Magyar Lapily. Egy gazdasag kivételével
a keveréktakarmanyt vasaroljak, az ete-
tés mindeniitt szaraz takarmannyal tor-
ténik. Harom gazdasigban még hianyzik
a higtragyakezelés és tragyatarolas kor-
nyezetkimél6 megoldéasa. (E gazdasagok
atovabbiakban H-jellel és 1-4 sorszammal
szerepelnek.)

A NATURALIS MUTATOK
ALAKULASA

A vizsgalt idGszak végére (2006—2008)
aziparszerl termelést folytat6 gazdasagok
(R-jeltiek) kocalétszama 2%-kal noveke-
dett, mikozben a masik csoportban (H-je-
ldek) 16,4%-kal csokkent (2-3. tablazat).
A hazai kocaalloméany ebben az idGszak-
ban 21%-kal mérséklgdott.

2. tablazat
Kocalétszamok alakulasa a rendszerhez tartozoé telepeken

(M.e.:db)
2 RI R2 R3 R4 R5 R6 R7
2006 302 334 726 1100 537 590 506
2007 280 376 764 117 550 676 502
2008 228 391 8ll 1076 547 678 462
Atlag 270 367 767 1098 545 648 490

Forras: gazdasagok adatszolgaltatasa, 2009
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3. tablazat
Kocalétszamok alakulasa a hagyomanyos telepeken

(M.e.: db)
EV HI H2 H3 H4
2006 1238 500 245 228
2007 1267 510 244 238
2008 1087 420 149 192
Atlag 1197 477 213 219

Forras: gazdasagok adatszolgaltatasa, 2009

A kocédk produktivitisanak, illetve gaz-
dasagi hasznossaganak két fontos mérd-
szdma az egy kocara juto éves hizokibocsa-
tas és az egy kocara jutd éves huistermelés.
Mindkét mutatéban nemcsak a két csoport,
hanem a csoportokon beliili egyes gazda-

sagok (telepek) kozott évenként is jelentbs
eltérések mutatkoztak. Mivel a kocak ter-
melési ciklusai az egyes évek kozott athu-
z6dnak, ezért indokolt, hogy a naturalis tel-
jesitménymutatok harom éves atlagat mu-
tassuk be és elemezziik (4. tablazat).

4. tablazat
A kocaallomanyok naturalis teljesitménymutatoéi (2006-2008. évek atlaga)
Sorszam Megnevezés ,»R”-jelli gazdasagok atlaga|,H"-jelli gazdasagok atlagaj
l. Kocaforgo, éves fialasok szama/koca 2,3 2,2
2. Malacszaporulat, db/koca/év 23,0 22,8
3. Malacelhullas, % 11,2 11,6
4. Eves kocaselejtezés, % 38,5 43,0
5. Eves hizékibocsitas, db/koca 18,7 18,4
6. Eves husértékesités, kg/koca 1987 1948

Forrds: gazdasagok adatszolgéltatasa, 2009

A 4. tablazatbol lathat6, a f6bb muta-
tokban csupan néhany szizaléknyi elté-
rés allapithat6 meg a két gazdasagesoport
kozott. Lathato, hogy a két legfontosabb
mutat6 (éves hizo-, illetve huskibocsatas)
értékei mintegy 10%-kal jobbak az orsza-
gosnal, ugyanakkor 23%-kal elmaradnak
a déniai szinvonaltél. (Az orszagos elma-
radas 30% kortili.)

A kocatartas naturélis eredményeinek
szinvonala egyik meghatarozdja az aga-
zat eredményének. Legalabb ennyire fon-
tosak a hizlalas fazisdban produkalt érté-

kek. Ezek kozott a két legfontosabb a hizok
takarményértékesitése és a napi testsuly-
gyarapodés. Az el6bbit az 1 kg-nyi test-
stulygyarapodashozfelhasznalttakarmany
mennyiségével (kg/kg), az utobbit pedig a
hizlalasi id6 alatt egy napra jut6 teststly-
gyarapodassal (g/nap) mérik. E két alap-
mutatoén tal ebben a fazisban a hizok el-
hullési és kényszervagasi szazaléka, a hiz-
lalasi fazis hossza (nap) és a vagaskori él6
testtomeg (kg) befolyasolja az agazat ered-
ményét. (Lasd: 5. tablazat.)
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5. tablazat
Hizéallomanyok naturalis teljesitménymutaté6i (2006-2008. évek atlaga)
Sorszam Megnevezés ,R”-jelli gazdasagok atlaga|,,H"-jel(i gazdasagok atlagal
I Takarmanyfelhasznalas, kg/kg 3,43 3,60
2. Napi testtdmeg-gyarapodas, g 725 666
3. Elhullas és kényszervagas a hizlalasban, % 8,4 8,7
4. Hizlalasi fazis hossza, nap 130 143
5. Vagaskori él8 testtomeg, kg 106 104

Forrds: gazdasagok adatszolgaltatasa, 2009

A kocék naturalis teljesitménymutatoi-
val ellentétben, a két gazdasagcsoport hiz-
lalasi paramétereiben lényeges kiilonbsé-
gek mutatkoznak. Kiilonosen igaz ez a napi
testtomeg-gyarapodasra, ahol a kiilonb-
ség 8%-o0s. Ennek egyenes kovetkezmé-
nye a hizlalasi id6 hosszdban mutatkozo 13
napos kiilonbség. Egyébként ezek a sily-
gyarapodési értékek 9%-kal haladjak meg
az orszagos atlagot, de még igy is 15%-kal
alatta vannak a legjobbnak szamité daniai
mutatoénak. Mindkét gazdasigesoportban
szembetlinGen magas a hizlal4skori elhul-
las és kényszervagas szazalékos aranya.
A végaskori €16 testtomeg 1-2%-kal alatta
volt az orszagos atlagértéknek.

A KOLTSEG, AR ES JOVEDELEM
ALAKULASA

A vizsgélt gazdasagok adatszolgaltata-
sahoz igazodban az 1 kg sertéshusra jutod
fajlagos koltségek, az értékesitési ar, vala-
mint az elért jovedelem haroméves atlagat
kozoljik (1. Abra). A hagyoméanyos (H-jeld)
gazdasagok atlagos onkoltsége (297,2 Ft/
kg) 12,5%-kal magasabb, mint az iparsze-
r (R-jeld) rendszerhez tartoz6 gazdasa-
goké (259,9 Ft/kg). A koltségnemenkénti

elemzésbdl kitlinik, hogy a hizlalasi kolt-
ségeknek atlagosan 65%-at kitev§ takar-
méanykoltség harom év alatt kozel 10%-kal
novekedett, az 6nkoltséggel szinte teljesen
megegyezden (9,2; illetve 9,1%).

A harom évre jellemz6 atlagos értékesi-
tési 4r a hagyomanyos termelést folytato
gazdasagokban 288,6 Ft/kg, az iparszer(-
en termelGknél pedig 290,1 Ft/kg, vagyis
kozel azonos. Az értékesitési arak 2006—
2008 kozott pedig 24,61 Ft/kg-mal (8%) és
20,93 Ft/kg-mal (6,7%) emelkedtek.

A vizsgalt gazdasagok jovedelmezGsé-
ge fokozatosan romlott, az 1. bran jol lat-
szik, hogy ez a jovedelmezségesokkenés
erételjesebben érintette a hagyomanyos
termelést folytat6 gazdasagokat. Viszony-
lag jobb eredményt értek el az iparszeri
rendszerben termeld gazdasagok, miutan
a hét gazdasag koziil 6tnek a helyzete ilyen
kortilmények kozott is stabilnak latszott
2008 végén. A visszaesés azonban ebben
agazdasagesoportban is jelentds: egyiittes
koltségaranyos jovedelmezdségiik a 2006.
évi 32,6%-10l 16,2%-ra mérsékl6dott, sét,
két gazdasag (R6, Ry) az utolso két év fo-
lyaman (és a harom év atlagaban is) vesz-
teséges volt.
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I.abra

Sertéshizlalas koltség-, ar- és jovedelemviszonyai 2006-2008 atlagaban (Ft/kg)

400
30011
2001
Ft/kg
100
0,
ool H1 H2 H3 H4 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7
Gazdasagok
[mHustermelés fajlagos koltsége 0 Ertékesitési ar @ Jgvedelen]

Avizsgalt gazdasagok egy részében évek
Ota az Agazat orszagos atlagat meghala-
d6 gazdalkodasi eredményeket értek el,
amibdl jelentds fejlesztéseket valositottak
meg. Igy egy résziikben a kritikus 2008.
évet ,felkésziilten” vartak, legalabbis ami
a tartasi-takarmanyozasi technolégia kor-
szer(sitését, illetve az EU kornyezetvédel-
mi eldirasainak megfelelést illeti. Az adat-
gyUdjtést megel6z6 gazdasaglatogatasok és
az ottani szakemberekkel folytatott kon-
zulticiok tantisdga szerint tébb gazdasag-
ban mar 2006-ban tisztaban voltak azzal,
hogy a kialakult helyzet véltozatlansaga
(varhat6 romlasa) esetén rovid idén beliil
kénytelenek lesznek felhagyni a sertéstar-
téassal. Ilyen szempontbo6l az iparszeri ter-
melési rendszerhez tartoz6 gazdasagok ki-
latasai joval kedvez6bbek voltak.

Az el6z8ekben bemutatott vizsgalati
eredmények alapjan megéallapithat6, hogy
a pesszimista varakozas beigazolodott,
mert a 11 gazdasag (azon beliil is a H-jeld
gazdasagok) gazdalkodasi eredményei fo-
lyamatosan romlottak a hdrom évben.

Avizsgalatba vont 11 gazdasagban az or-
szagos atlagot meghalado, aziparszertter-
melésirendszerheztartoz6 gazdasagokban
pedig kiemelkedGen magas termelési szin-
vonalat értek el mind a kocak, mind pedig
a sertéshizlalas naturalis mutatdiban. Ez

aldl talan csak a takarmanyértékesiilés
a kivétel, ami ugyan jobb, mint az orsza-
gos atlag, de tavol all a sertéstartasban
élen jaré orszagok eredményeitSl. Ked-
vezGen érintette az agazat teljesitményét
a kocak viszonylag magas életteljesitmé-
nye, ami az atlagosnal nagyobb kocafor-
gonak és az alacsonyabb selejtezési arany-
nak koszonhet6. A hagyomanyos gazdasa-
gok kocaalloményanak életteljesitménye
kozel 20%-kal alatta maradt az iparszeri
gazdasagokénak.

Az el6z6ekben roviden vazolt pozitiv és
negativ tényez8k egylittes eredménye a
sertéstartas, illetve sertéshizlalas onkolt-
sége. A hatékonysagi, a koltség- és nyere-
ségmutatok osszevetésébdl az az altalanos
kovetkeztetés vonhato le, hogy az atlagos-
nél jobb naturalis hatékonysagi mutatok
(kocak életteljesitménye, napi salygyara-
podés) atlagosnal alacsonyabb 6nkoltsé-
get és magasabb jovedelmezGséget ered-
ményeztek. A vizsgalt gazdasdgok méreté-
nek (koca és hizosertések szamanak) nem
volt kimutathat6 hatésa sem az 6nkoltség,
sem a jovedelmezGség alakuldsara.

Az adatokbdl az is megéallapithat6, hogy
az atlagosan 10%-nyi takarmanyar-emel-
kedés gazdasagonként eléggé differenci-
altan jelentkezett, és kimutathaté hatéasa
volt az onkoltségre, s rajta keresztiil ajove-
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delemre. igy példaul a végig veszteséggel
termel6 Hi-jell gazdasdgban — ahol a faj-
lagos naturalis mutatdok a leggyengébbek
voltak — a takarmanykoltség emelkedése a
harom év alatt meghaladta a 15%-ot (ha-
sonlo tortént az egyébként jo fajlagos mu-
tatokkal rendelkez6 R5 és R6 jeld gazda-
sagokban is). A H1 jeld gazdasag esetében
ezen a kedvez6tlen hatason még a kiemel-
ked6en magas éves kocateljesitmények
(19,3 hizo6/koca; 2033 kg huskibocsatas/
koca) sem tudtak valtoztatni. Az is megal-
lapithato, hogy a kocédk életteljesitményé-

nek (ami az éves kocaforgo és a selejtezési
arany fiiggvénye) szintén kimutathato ha-
tasa volt az Agazat eredményére.

Végiil a 11 gazdasagnak, illetve az azok-
bol alkotott két gazdasagesoportnak kolt-
ség-jovedelem viszonyait hasonlitjuk
0ssze az orszagos értékekkel, amihez az
AKI 2007-bdl szarmazoé tesztiizemi ada-
tait hasznaltuk fel. Ebben az esetben — az
osszehasonlitas objektivitasa érdekében —
a 11 gazdasadgnal nem a harom év atlagait,
hanem csak a 2007. évi adatokat vessziik
figyelembe (6. tablazat).

6. tablazat
Sertéstart6 gazdasagok koltség-jovedelemviszonyai (2007. évi adatok)
(M.e.: Ft/kg)
Megnevezés AKI tesztiizemek Vizsgalt gazdasagok atlaga
onkoltség- onkoltség- onkoltség-
centrumtdl centrumba centrumtdl R-jelliek H-jelliek
jobbak tartok rosszabbak
Onkoltség 238,3 287,6 324,5 250,0 295,9
Ertékesitési ar 257,2 255,2 268,6 263,2 260, 1
Jovedelem 18,9 -32,4 -55,9 13,2 4,2

Forras: AKI, 2008; gazdasagok adatszolgaltatasa, 2009

A 6.tablazat adataibol is j6l latszik, hogy
az értékesitési araknak a kiilonbo6z6 gaz-
dasagcsoportok kozott mutatkozé mini-
malis eltérése alig differencialja az elért
jovedelem nagysagat. A dont6 tényezé az
onkoltség, amiben az iparszertien termeld
gazdasagok — az 6nkoltségecentrumtol jobb
AKl tesztiizemek utan — a legjobb értékkel
rendelkeznek. Mint lathato, ez a két gazda-
sagesoport az, amelyikben szdmottevd jo-
vedelmet realizaltak, valamennyi t6bbi-
ben veszteséges volt a sertéstartas, illetve
egyben (H-jeltiek) minimalis jovedelmet
értekel.

A vizsgalati eredmények azt igazoltak,
hogy az integracionak pozitiv hatasa volt
a sertéshizlalassal foglalkoz6 gazdasagok
eredményére.

MI TORTENT A VIZSGALATOK
BEFEJEZESE OTA... ES MI
VARHATO?

Bar az adatgytijtés 2008. év végén befe-
jez6dott, az adatszolgaltat gazdasagokkal
azota is kapcsolatban vagyunk. A 2007—
2008. évi veszteségeik kovetkeztében
két integracion kiviili gazdasadg (H1, Hg)
2009-ben felszdmolta a sertésagazatat, és
2010—2011-ben hasonl6 1épésre késziil a
Hs5-jell gazdasag is, amennyiben nem si-
keriil megval6sitani a kotelezen elGirt kor-
nyezetvédelmi beruhazésait (sajat t6ke hi-
anyaban). A H2-jelli gazdasag az egyedii-
li ebben a csoportban, ahol 2009-ben is
nyereséges volt a sertésagazat, kocalétsza-
ma stabil, termelési eredményei tovabbra is
jOk, és mar megvalositotta az EU altal meg-
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kovetelt kornyezetvédelmi beruhazasokat.
Ez aztjelenti, hogy ebben a termel6i korben
2006-hoz képest a kocalétszam t6bb mint
60%-kal csokkent.

Az integricidhoz tartozd sertéstartok
helyzete 2009-ben sem valtozott 1ényege-
sen, koziiliik 6t az el6z6 éveknél nagyobb
nyereséget ért el, kettGben viszont tovabb-
ra is veszteséges volt a termelés, mérté-
ke azonban mérsékl6dott. Az eredmények
javulasdban meghatarozd szerepe volt a
2009. évi piaci takarményaraknak a 2008.
évihezképest mintegy 15%-nyi csokkenésé-
nek. A termelésiiket 2010-ben valamennyi-
en folytatjak, kocalétszamuk és termelési
szinvonaluk stabil. Mind a hét gazdasagban
mar korabban elkezdték (6tben be is fejez-
ték) a telepek korszertisitését, aminek egyik
eleme a kornyezetvédelmi elGirasok betar-
tasat szolgal6 beruhéazasok voltak (higtra-
gya-rendszer). Ezekhez a beruhazasokhoz

—telepnagysagtol fliggben — 50—250 millié
Ft tamogatast kaptak, a felajitasok egy ré-
szét azonban sajat er6bdl finansziroztik.

A takarmanyarak 2009-ben bekovetke-
zettigen jelentds csokkenése mellett kedve-
zGen érintette valamennyi sertéstartd gaz-
daséagot a vagosertés termeldi (felvasarlasi)
aranak 5%-os emelkedése.

2010 els6 harom hoénapjaban azonban
ismét kedvezGtlen hatasok érték az aga-
zatot: a vagosertés felvasarlasi ara 13,3%-
kal lett alacsonyabb, mint az el6z6 év ha-
sonl6 idGszakaban. Ugyancsak novekedett
(3,9%-kal) a kukorica ara is, amit a biza
aranak csokkenése részben kompenzalni
tudott. Az élGsertés dranak ilyen mértékd
csokkenése — ha tartés marad — Gjabb ser-
téstart6 gazdasagok felszdmolasidhoz ve-
zethet, akar még az iparszertien termeld
gazdasagcsoporton beliil is.
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