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A LEADER Program hazai gyakorlatarol

VARGA ESZTER

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, LEADER Program,
helyi akciécsoport, alulrdl jové (bottom-up) fejlesztés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A LEADER Programban az orszag teriiletén kozel szaz helyi akciécsoport miko-
dik a telepiilési onkormanyzatok, vallalkozasok és civil szervezetek egyiittmiikodé-
sében, amivel lehetGség nyilott az alulrol jové, a helyi érintettek igényeit is figyelem-
be vevd széles kori és integralt vidékfejlesztésre. Ezt alehetfséget azonban egyelére
nem sikeriilt kell6en hasznositani. Ennek alapveté okai kozott emlitheté a megfe-
lel6 idGben végzett atfogo és korabbi tapasztalatokra épité tervezés hianya, az ak-
ciocsoportok autonémiijanak alacsony szintje, a megvalositas rendszerének tilbo-
nyolitasa, rugalmatlansaga, valamint a résztvevék folyamatos és széles kori aktiv
részvételének hianya. Tovabba megallapithat6, hogy amagyarorszagi LEADER Prog-
ram alapvet problémainak, nehézségeinek jelent6s része a Program kulcselemei-
nek gyakorlatba iiltetési nehézségeibil adédik, ami nem tipikusan magyarorszagi
sajatossag. A helyi partnerségek lehet6ségeit az ket koriilvevo tarsadalmi és gaz-
dasagi kornyezet allapota, fejlettségi szintje is befolyasolja, amely gyakran torzitja a
LEADER-elvek eredeti elgondolasok szerinti megvalositasat.

BEVEZETES

Az Eurépai Uni6 LEADER Programija,
amely a vidék fejlesztése érdekében kozos-
ségi kezdeményezésként indult 1991-ben,
szinten mikodd aktiv tarsulasokra épitd
Programmal — melynek célja a helyiek se-
gitése a kornyezetiikben rejlé lehetGségek
felfedezésében ésfenntarthaté médon valo
hasznositasdban — Magyarorszagon 2001-
t6] talalkozhatunk. A hazai megvalositas
héarom elkiilonithet6 szakaszra oszthato.

A 2004-ig tarto, an. kisérleti fazis az
unio6s csatlakozassal megnyilé LEADER+
Programra val6 felkésziilést kivanta se-
giteni — akkor még hazai forrasokbol.
A 2007-ig tarté mésodik szakaszban az
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Prog-
ram részeként, annak céljai mentén épiilt
fel. A jelenlegi programozasi idgszakban
pedig elviekben mar 6nall6 tengelyként,

az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Prog-
ram harom intézkedéscsoportjanak (ver-
senyképesség javitdsa, kornyezet fejlesz-
tése, vidéki életmindség javitasa és di-
verzifikacid) megvalositasi modszereként
szolgal.

Jelen iras keretei kozott a LEADER
Programot harom lépésben vizsgaljuk
meg. ElGszor is arra vallalkozunk, hogy
roviden attekintjiik a Program elgondolé-
sainak eredeti hatterét, amelyet azért tar-
tunk kiilon6sen fontosnak, mert a gyakor-
latban valé megvalositas kudarcait ennek
ismeretében lehet helyesen megitélni, ér-
telmezni. Ezt kdvetGen attekintjiik a Prog-
ram hazai alkalmazasat a 2001-es indu-
lastol kezdve.

Végiil pedig értékel6 megallapitasokkal
igyeksziink 6sszegezni a magyar LEADER
programok tapasztalatait.
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ELMELETI HATTER — A LEADER-
MEGKOZELITES' ALAPELVEI ES
ALKALMAZASUK

A LEADER-megkozelités mogott rejlé
elgondolés szerint az eurdpai vidéki terii-
letek sokszintiségébdl addodoan a vidék-
fejlesztési stratégiak eredményesebbek
és hatésosabbak, ha helyi szerepl6k helyi
szintli dontésein alapulnak és keriilnek
megvalositasra. A megkozelités hét kules-
jellemzG6ben foglalhato 6ssze. Ezek elviek-
ben talan mar mindenki altal ismertek és
elfogadottak, gyakorlatba iiltetésiik azon-
ban rendre alulmulja a varakozasokat. Az
emlitett kulcselemek a kovetkez6k (Fact
Sheet, 2006):

o Teriiletalapt helyi fejlesztési straté-
giak: kisebb, egységes, tarsadalmi érte-
lemben Gsszefiiggs, gyakran kozos hagyo-
méannyal, helyi identitissal, vagy ko6zos
igényekkel és elvarasokkal rendelkezd te-
riiletet tekint a fejlesztés célteriiletének.

o Alulrél épitkez6 megkozelités: a helyi
szerepl6k kozvetleniil bekapcsolédnak a
sajat mindennapi életiiket meghatarozo
fejlesztési folyamatokba.

e Haromoldalti partnerség: akozszféra,
az lizleti élet és a civil tarsadalom kozotti
egylttmiikodés keretében munkélkodnak
akozos célkitizések megvaldsitasan.

e Az innovaci6 elGsegitése: a vidéki te-
riilletek Gj és innovativ fejlesztési tevé-
kenységeinek 6sztonzése. Az innovacié
széles értelemben értendd, jelentheti Gj
termék, Gj folyamat, Gj szervez6dés vagy 4j
piac kialakitasat.

e Integralt, Ggazatkozi megkozelités: a
vidéki gazdasag fejlesztésére iranyuld te-
vékenységek kozotti kapcsolatot jelenti.

e Halbzatépités: célja, hogy a helyben
szerzett tapasztalatokat és eredményeket
maés teriiletek helyi csoportjai, valamint a

vidékfejlesztésben érintett minél szélesebb
kor is megismerhesse és hasznosithassa.

e Egyiittmiikddés: talmutat a halozat-
ba val6 szervez6désen. Egy-egy helyi cso-
porttal vagy egy méasik régio, tagallam, de
akar harmadik orszig hasonlé megkdozeli-
téssel dolgoz6 csoportjaval val6 k6zos pro-
jekt kivitelezését jelenti.

A LEADER-megkozelités felsorolt ele-
meinek gyakorlati megvalésitdsa a Prog-
ram logikaja szerint is egy fejlédési folya-
mat eredménye lehet. Idealis koriilmények
kozott e folyamat a kovetkezd 1épéseket
foglalja magéaban (Fact Sheet, 2006):

o A képességek kialakitasa: ez az els6
1épés a LEADER-megkozelités helyi szin-
td alkalmazasakor. A helyi szerepl6knek
képesnek kell lenniiik projekteket kigon-
dolni, megtervezni és végrehajtani. Ehhez
természetesen sziikséges az elkotelezett
human eréforras, valamint amenedzselés-
hez nélkiilozhetetlen pénziigyi készségek.

e Helyi szerepl6k oOsszekapcsolasa: a
masodik 1épés gyakran megbeszélések
vagy szemindriumok szervezése helyben, a
legfontosabb érdekelt szereplGk 6sszekap-
csolasa érdekében. Ennek célja, hogy meg-
vitassak a kolesonos érdekeiket, és megis-
merjék a teriiletiik kapcsan felmeriil§ kii-
16nb6z6 nézGpontokat és lehetGségeket.

o Teriiletelemzés: a teriiletben rejlé ér-
tékek felmérése (emberek, tevékenységek,
t4j, orokség, szakértelem): nem leltaroza-
sukrdl, hanem a fejleszthet§ egyedi jel-
legzetességeikrdl van szo. A teriiletalapa
elemzés megvalositasa az 6sszes helyi sze-
repl6t a teriilet kozép- és hosszua tava el-
képzelésének kialakitasara kotelezi. Fon-
tos, hogy a kiilénb6z8 jovéképek és a terti-
let szamara legjobb stratégia elgondolésai
lehetGséget kapjanak a nyilvanos megbe-
szélésre, és konszenzus jojjon létre.

*ALEADER-t egyarant szoktak programként, modszerként, megkozelitésként, szemléletként is emliteni. Mindegyik kifejezés
sajat jelentéstartalommal bir ugyan, am a LEADER esetében ezek gyakran szinonimaként hasznélatosak. A tanulmanyban mi

sem tesziink koztiik kiilonbséget.
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o A létez6 tevékenységek, kezdeménye-
zések azonositasa: a mar létez6, végrehaj-
tas alatt allo, vagy tervezett vidékfejlesz-
tésiintézkedések attekintése annak eldon-
téséhez fontos, hogy épiteni kell-e rajuk,
vagy inkabb helyettesiteni kell-e Gket.

e A partnerség létrejotte: ez a szakasz
az egész kozosséget, valamint a folyama-
tot iranyit6 aktiv csoportokat célozza meg,
és kiilonbo6z6 érdekesoportok részvételére
tart igényt. A helyi akcidéesoport (HACS)
azapartnerség, amely végrehajtja a k6zos-
ségen beliil meghatarozott helyi fejleszté-
si stratégiat.

o A helyi fejlesztési stratégia el6készité-
se: a helyi fejlesztési megkozelitést a helyi
fejlesztésistratégiai dokumentum onti for-
maba. Ebben tal4lhaté a célkittizések fel-
allitasa, a stratégiai prioritdsok meghata-
rozésa és az elvégzendd 1épések rangsora.
E helyi fejlesztési stratégia jelenti a helyi
csoportok tAmogatasi kérelmének alapjat.

A folyamat felsorolt 1épései koziil bar-
melyik elhagyésa, hattérbe szoritasa al-
taldban lathat6 negativ kovetkezmények-
kel jar a Program eredményeit illetGen.
A kezdeti 1épeséfokok kiilonbozé kifoga-
sokkal (pl. id6hiany) valé atugrasa tehat —
bar rovid tavon elényokkel kecsegtethet —
hosszt tavon nem kifizet6d6 dontés.

A LEADER PROGRAM HAZAI
ALKALMAZASA

A Program szabalyozasi kornyezete

A LEADER Program magyarorszagi
megvaldsitasanak szabalyozasi hétterét
vizsgalva célszerti akordbban mar emlitett
programszakaszok mentén haladni.

Kisérleti LEADER (2001—2004). A ma-
gyarorszagi kisérleti program célja az volt,
hogy segitse az Uni6 LEADER Program-
jara val6 hazai felkésziilést. Ezt egyrészt a
csatlakozas utan kozvetleniil hasznalhato
dokumentumok és eljarasrendek kidolgo-

zaséaval, elkészitésével tervezték megvalo-
sitani. Méasrészr6l pedig a kisérleti egytitt-
miikodésben olyan szervezetek részvételét
tették lehet6vé, amelyekrdl tgy gondoltak,
tapasztalataikkal, szakértelmiikkel var-
hatbéan hozzjarulnak a kés6bbi LEADER
programok  sikerességéhez, valamint
ahhoz, hogy minél tobb térség tudjon majd
bekapcsolodni a vidékfejlesztés ujszert
forméjaba. Az FVM 2001-2002. évi for-
rasanak terhére (a vidékfejlesztési célels-
iranyzat felhasznalasaval), a 104/2001.
Korméanyrendelet> alapjan, meghivés
atjan véglil 14 helyi vidékfejlesztési mun-
kacsoportnak nyilt lehetGsége arra, hogy
helyi szinten meghirdethesse palyazati
felhivasat. A Korményrendelet 2. sz. mel-
1éklete alapjan a kovetkezd teriiletekre le-
hetett tAmogatést igényelni:

e Nagycsaladosok okoszocialis kisgaz-
dasagi modell timogatasa.

e Romaprogram (6nellatasi, csaladi gaz-
dasagszervezési, képzési program).

e Vidéki fiatalok helyben tartasat szol-
gal6 képzési, kozosségfejlesztési program.

e Tanyas térségek, aprofalvak, zsak-
telepiilések ellatasi rendszerének tamo-
gatdsa (falu- és tanyagondnok-haldzat
fejlesztése).

AVOP LEADER+ (2004—2006). A Csat-
lakozasi Szerz6dés alapjan (Szerzddés,
2003) az Eur6pai Uni6 Bizottsaga a csat-
lakoz6 orszagok szamara megteremtet-
te a LEADER+ Ko6z06sségi Kezdeményezés
megvalbsitasanaklehetGségét, amelynek a
Szerz6dés szerinti kerete az Agrar- és Vi-
dékfejlesztési Operativ Program (AVOP)
volt. A magyarorszagi AVOP intézkedése-
inek célja a foglalkoztatottsag és a jovede-
lemszerzési lehet6ségek bévitése, a lako-
kornyezet és az infrastrukturalis ellatott-
sag részleges javitadsa volt. A LEADER+
intézkedés a fenti folyamatokat a helyi ko-
z0sségek és bels6 erdforrasaik aktiviza-
lasaval igyekezett elémozditani, és ezzel

2104/2001. (VL. 21.) Kormanyrendelet 17. § (2) bekezdésének d.) pontja.
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tarsadalmi, szocidlis aspektusokat is
érinteni.
A LEADER+ intézkedésb6l minden

olyan tevékenység tamogathat6 volt, amely
az Europai Mez6gazdasagi Orientacios és
Garancia Alap Orientacios-részlegének,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapnak
és az Eurdpai Szocialis Alapnak a kerete-
in beliil jogosulhatott tAimogatasra. Mivel
a LEADER+ intézkedés elsédleges célja a
vidéki térségek bels6 erdforrasainak fej-
lesztése volt, ezért az intézkedésbdl nem
voltak tAmogathatok az infrastruktira fej-
lesztésére iranyul6 beruhazasok. Kivételt
egyediil a kisléptéki és partnerségen ala-
pulé infrastruktara-fejlesztések képez-
tek (Bizottsagi Kozlemény, 2000, 36—37.
bekezdés).

A mar emlitett Csatlakozasi Szerz6dés
LEADER+ tipusti intézkedések cimszo
alatt tdAmogathatoként jeloli meg tobbek
kozott a kovetkezd tertileteket:

o Avidéki kozosségek helyi vidékfejlesz-
tési stratégidk kidolgozasara és végrehaj-
tasara torténd felkészitéséhez sziikséges
képességek megszerzése, kiillonosen

- a térségr6l szo6ld tanulmanyokhoz
nyujtott technikai segitségnytjtas, és az
érintett lakossig részér6l megfogalma-
zott kivansagokat figyelembe vevd teriile-
ti helyzetleiras;

- a fejlesztési folyamatban val6 aktiv
részvételt 6sztonzd lakossagi felvilagosi-
téas és képzés;

- a helyi fejlesztést célz6 reprezentativ
partnerségek kialakitasa;

- integralt fejlesztési
kidolgozasa;

- kutatas finanszirozasa és tamogatasi
kérelmek el6készitése.

e A helyi akcidecsoportok altal készitett,
kisérleti jellegti integralt teriileti vidékfej-
lesztési stratégiak elfogadésa.

e Térségek kozotti és transznacionélis
egyiittm{ikodési akciokban valé részvétel.

LEADER tengely (IV. tengely) (2007—
2013).AzEurbépaiMezdgazdasagiVidékfej-

stratégiak

lesztési Alapbol (EMVA) nytjtand6 vidék-
fejlesztési tAmogatasrol szol6 1698/2005/
EK rendelet alapjan a 2007-ben induld
programozasi idGszakban a korabbiaktol
eltér6en a LEADER-megkozelités kiilon
tengelyként beépitve miikodik az EU vi-
dékfejlesztési politikijaban. Ezzel ossz-
hangban a Bizottsag kiszélesitette a helyi
szintli programkészités és dontéshozatal
rendszerét az un. f6aramba tartoz6 intéz-
kedésekre is, ami azt jelenti, hogy toreked-
ni kell mind az I., a II. és a III. tengelyes
intézkedések céljainak LEADER-szerd
megvaldsitasara.

Ezen a helyen érdemes szot ejteni a
LEADER Program, mint IV. tengely vég-
rehajtasat biztosito eljarasrendrdl, amely
alapvet6en meghatirozza a szerepl6k
mozgasterét, dontési lehetGségeit, 6sszes-
ségében pedig a helyben megfogalmazott
célok sikeres megvalositasanak esélyét.
A Strukturalis Alapok, illetve az ahhoz
kapcsolédé Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv végrehajtasatol eltérden (ahol 6nallo
jogszabalyok mentén torténik a megvalo-
sitas) az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program — s annak részeként a I'V. tengely
is —akozigazgatisi hatosagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CLX. torvény (Ket.) szabalyai alapjan
keriil megvalésitasra. E torvény kizaro-
lagossaganak oldasara a 2007. évi XVII.
torvény lehetséget biztosit olyan mddon,
hogy hataskor-atruhazas segitségével a
helyi akci6esoportok szadméra is lehet6vé
teszi az eljarasi cselekmények megvalosi-
tasat az Iranyit6 Hatbsag altal meghaté-
rozott, de a Kifizet§ Ugynokséggel kitott
megallapodas alapjan (Finta, 2009).

A Program koltségvetése

A jelenlegi programozasi idGszakban az
unio6s tagallamok szamara el6iras, hogy az
EMVA programhozval6teljeshozzajarula-
sanaklegalabb 5%-4t sziikséges fenntarta-
ni a IV. tengely szdmara. A tiz nemrégiben
csatlakozott orszag esetében a programo-
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zasi idészak soran ez Ggy is érvényesithe-
6, hogy atlagban az EMVA teljes hozz4ja-
rulasanak legalabb 2,5%-4t a IV. tengelyre
kell fenntartani. Ebben a tekintetben Ma-
gyarorszag a LEADER Programra terve-
zett 5,5%-aval az unios tagallami kozép-
mez6nybe tartozik. A legmagasabb aranyt
(11,3%) Spanyolorszag szanja erre a ten-
gelyre. Magyarorszag az unibs tagalla-
mok tobbségéhez hasonldan a III. tengely-
re, azaz az életmingség javitasara tervezte
forditani a LEADER-tamogatasok 65%-at
(a helyi vidékfejlesztési stratégiak megva-
16sitasan beliil). A tagallamok koziil csak

Szlovakia kivétel, ahol a LEADER kereté-
ben kizarolag az I. tengelyes célok meg-
valositasat szeretnék véghezvinni. fror-
szag, Lengyelorszag, Litvania és Portuga-
lia pedig azért érdemelnek emlitést, mivel
Gk a teljes Osszeget a III. tengelyre ,allitot-
tak be” (Riport 2009).

A LEADER Program végrehajtisa-
ra rendelkezésre all6 forrasok nagysaga-
nak alakulasat szemlélteti az 1. tablazat.
A Program szerepének el6térbe kertilé-
sével parhuzamos folyamatként irhat6 le
koltségvetésének novekvs tendencidja.

I. tablazat
A LEADER Program tervezett forrasainak alakulasa hazankban (2001-2013)
Kisérleti LEADER | AVOP LEADER+ | UMVP LEADER
(2001-2004) (2004-2006) (2007-2013)

LEADER 6sszes tamogatas (kozosségi és
nemzeti egyiitt), millié € - 19,156 272,356
LEADER 6sszes tamogatas (kozosségi és
nemzeti egyiitt), milliard HUF* n.a. 4,885 73,781
LEADER tamogatas aranya a Program
koltségvetésében, % - 4,5 55
Tervezett forras akcidcsoportonként,
milli6 HUF 25-30 90-100 1200%*

Forras: UMVP, 2007; AVOP, 2006
*270,9 HUF/EUR arfolyamon szamolva
** Becsiilt atlagos érték

A Foldmivelésiligyi és Vidékfejleszté-
si Minisztérium a 2004 és 2006 kozot-
ti id§szakra, az AVOP LEADER+ intézke-
dés keretében, tobbszori atcsoportositast
kovetGen, végiil 6,2 milliard forintots fi-
zetett ki a paly4dzok részére. Az akcioeso-
portok altal igényelhet6 tamogatas Gssze-
gét az Iranyit6 Hatosag 9o, illetve 100 mil-
li6 forintban maximalizalta. 100 milli6
forint tamogatast igényelhettek azok az
akci6esoportok, melyek allandé lakossa-
ganak tobb mint 60%-a a teriiletfejlesztés

kedvezményezetttérségeinek+telepiilésein
él, minden egyéb esetben az akci6csopor-
tok 90 milli6 forint tAmogatasra palyaz-
hattak (Zold Kényv, 2007). Az akcibeso-
portonként odaitélt 6sszeg a 2004 el6tti
LEADER Programban mégcsak25-30mil-
1i6 forint volt, 2007-t6] viszont méar ennek
az 0sszegnek akar nyolcvanszorosihoz is
hozzajuthat egy-egy akcidcsoport (haaIIl.
tengely négy nem horizontalis intézkedé-
sének tAmogatasi 6sszegét is beleértjiik).

3 Az NFU honlapjan elérhet§ EMIR rendszer 2010.08.01-ji alldsa alapjén az AVOP LEADER+ intézkedés keretében hatalyos szer-
z6dések Osszege 6 561 472 886 forint, az eddig kifizetett 6sszeg pedig 6 249 534 297 forint.
4A 64/2004. (IV. 15.) Korm. Rendeletben megfogalmazottak szerinti értelemben.
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A Program eredményei szamokban

A LEADER Program szamszerd ered-
ményeit tekintve is latvanyos nove-
kedés tanui lehetiink a 2001-2013-as

idészakban, mind a tAmogatott akci6eso-
portok szamat, mind az altaluk lefedett te-
lepiilések szamat, mind pedig a projektek
szamat illetGen (2. tablazat).

2. tablazat
A LEADER Program eredményei szamokban (2001-2013)
Kisérleti LEADER AVOP LEADER+ UMVP LEADER
(2001-2004) (2004-2006) (2007-2013)
Tamogatott/palyazoé akcidcsoportok
szama, db 14/40 70/187 96/98
Tamogatott/benyujtott helyi
fejlesztési projektek szama, db 272/n.a. 2530/3609* n.a.**/4171
Lefedett telepiilések szama, db 182 9447%% 3021

Forrdas: UMVP, 2007; AVOP, 2006; * www.nfu.hu, EMIR, (2010.08.01); ** a kérelmek elbiralasa 2010 jiniusaban még tart; *** KSH:

Statisztikai tiikor 2009/103

Amennyiben a tervekben meghataro-
zott indikatorok megvalosuldsat vizsgal-
juk, elmondhat6, hogy a tdmogatott ak-
ciéesoportok szama rendre meghaladta az
eredetileg tervezettet. Az AVOP esetében a
30-50 helyett 70, az UMVP esetében pedig
a 70 helyett 96 helyi akcidcsoport nyerte el
atamogatott statust.

A LEADER+ programban jogosultta
valt 70 helyi akcidcsoport teriileti eloszla-
sa régionként viszonylag egyenletes. A ke-
leti orszagrészben régionként 12-12 akeio-
csoport alakult, a hArom dunéntali régio-
ban 10-10, K6zép-Magyarorszagon pedig
4. Egy-egy akcidcsoporthoz atlagosan 13
telepiilés tartozott. Az orszag telepiilés-
struktardjanak jellegzetességei és az ak-
ciéesoportok 1étszamara vonatkozd meg-
kotések miatt az akcibesoportonkénti te-
lepiilésszam jelentSsen, 3 és 48 kozott
szorodott. Régiok szintjén is szembetling
ez a kiilonbség az aprofalvas nyugat- és
dél-dunantili teriiletek, és a nagyhatara
telepiiléseket magaban foglalé alfoldi ré-
szek kozott (KSH, 2009).

Az AVOP LEADER+ esetében a tdmo-
gatott szervezetek szdma mar 2007-ben
meghaladta azindikatortablaban rogzitett

520009. janudr 12-i, majd december 20-i benytjtasi hataridével.

értéket (1220 db helyett 1417 db), amely
2008-ban tovabb emelkedett, és 2009-re
elérte a 2724 db-ot, tehat tobb mint két-
szerese lett az eredetileg elképzeltnek. Az
intézkedés forrasainak 73%-abol onkor-
maéanyzatok és civil szervezetek részesiil-
tek — joval meghaladva (6nkorményzatok
esetében kozel 6tszorosen, civil szerveze-
tek esetében négyszeresen) az eredetileg
tervezett szdmukat. Ebb6l ad6dban szer-
vezetiik profiljdhoz igazodbak a palyaza-
tok, melyek rendszerint az ,,4ltalanos kozi-
gazgatas” és a ,mashova nem sorolhatd
szabadid@s, szoérakoztat6d vagy kozosségi,
tarsadalmi tevékenység” korébe tartoz-
tak. A vallalkozasok ugyanakkor a varako-
zasok alatt teljesitettek, a tervezett indika-
torszam kétharmadat érték csak el. Rajuk
a turizmussal és a kisléptékd helyi élelmi-
szer-specialitisokkal  Osszefiiggh te-
vékenységi korok el6fordulasa jellemzd.

A jelenlegi programozési periédusban
a helyi akciocsoportok els§ korbens az
UMVP IIL tengelyében megjelent négy in-
tézkedéshez (falumeggjitas és -fejlesztés;
mikrovallalkozasok létrehozasa és fejlesz-
tése; turisztikai tevékenységek 0sztonzé-
se; valamint vidéki 6rokség megorzése)
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kotédéen miikodtekkozre. Ahelyividékfej-
lesztési stratégiak (HVS) LEADER feje-
zetének végrehajtasidra (a szlik értelem-
ben vett LEADER Programra) 2009. ok-
tober 1-jét8l lehetett palyazni. A meghir-
detett jogcimek keretében kozosségi céla
fejlesztésre, vallalkozasi alapt fejlesztés-
re, rendezvényre, képzésre, térségen beliili
egyiittm(ikodésre, térségek kozottiésnem-
zetkozi egyiittmiikodésre, valamint ter-
vek és tanulményok készitésére lehetett
kérelmet benyujtani. A beérkezett 4171
db kérelem elbiraldsa 2010 nyaran még
tart, janius elejéig 312 db (9,4%) nyerte el
a tamogatast. A LEADER helyi fejlesztési
stratégidk megvalositasa intézkedéseket
(411-413) 2010 szeptemberében tervezik
Gjra meghirdetni.

A LEADER PROGRAM
ERTEKELESE

ALEADER Program megvalésulisanak,
hatasainak értékelése a fellelt relevans ira-
sos anyagok (értékelési, valamint egyéb
dokumentumok, publikiciok, vélemények
stb.), illetve a korményzati és hivatali szer-
vek, a gazdaképviseletek, a kutatéintéze-
tek, valamint paly4zatirassal és tanacsa-
dassal foglalkoz6 cégek képviselGivel
készitett interjuk O0sszegzésének eredmé-
nye. Az értékelést két szakaszban, a LEA-
DER Programok tervezésére, valamint
megvaldsitasara vonatkozban végezziik
el. A f6bb megallapitasok megtétele utan
0sszegyjtjiik a jelentésebb problémacso-
portokat, melyeket ezt kovetéen az unibs
tapasztalatok fényében értelmeziink.

A tervezésrol

Altalanosan elmondhaté, hogy mind az
AVOP, mind az UMVP tervezési folyama-
ta javult a korabbiakhoz képest. Kivételt
képez azonban a helyi vidékfejlesztési stra-
tégidk kidolgozasa, amelyek esetében ez
egyaltalan nem mondhato el. Olyan feliile-
ten kellett elkésziteni a HVS-eket, amely
arra sem adott lehet8séget, hogy a straté-

giat egyben, attekinthetéen latni lehessen.
A tervezés a kozpontbol ,kézi iranyitas-
sal” zajlott, szamitdgépes rendszeren ke-
resztiil. A valéban alulrdl jov6, LEADER-
szerl Otletek helyett egy el6re kész ,,étlap-
bol” kellett kivalasztani a megvalositasra
szant célokat. Ebben a tekintetben a val6-
ban alulréljové tervezési gyakorlathoz kel-
lene visszatérni.

Atervezésben avalosvidékisziikséglete-
ket ugyan jol felmérték, Am ezek olyan szo-
cialis és alap-infrastrukturalis igényeket
fogalmaztak meg, amelyeket mas fejlesz-
tési programok keretében, vagy azokkal
egylitt lehetett volna megcélozni.

A helyzetet bonyolitja, hogy egyrészt az
agrarlobbi, masrészt a teriiletfejlesztGk
eltér6 lobbiérdekei hatraltatjadk a vi-
dékfejlesztési érdekek megvaldsulasat.
Az el6bbiek a problémak megoldasat az
agrarvonalon tudjak elsGsorban elkép-
zelni, mig utébbiak (példaul az oOnkor-
manyzatok jelentGs része) ugy gondoljak,
hogy egy infrastrukturalis beruhazas-
sal (pl. kerékparat megépitésével) me-
goldottak a vidék gondjat. Ezzel szemben
a vidékfejleszt6k kozosségépitésben, a
lakossag helyben tartasaban és foglalkoz-
tatasdban gondolkodnak.

Az interjuban t6bb megkérdezett is ki-
emelte, hogy bar a LEADER-megkozelités
lehet6ségei nagyok a magyar vidékfejlesz-
tésben, ennek ellenére nem szerepelnek
megfelel stllyal az UMVP-ben. Szakmai
hibaként fogalmazodott meg a LEADER-
szemlélet gyakorlatba iiltetésének hianya,
amely példaul tetten érhet6 a traktorva-
sarlasra és tragyatarolok épitésére kiala-
kitott palyazati rendszer LEADER Prog-
ramra erdltetésében. Egyes megkérdezet-
tek szerint erre vezethetd vissza, hogy az
egylttmi{ikodések, innovativ projektotle-
tek helyett épiiletfeltjitas, jatszotérépités
és horgaszté kialakitasrol sz6lt a LEADER
Program. A nemzetkozi egytittmiikodések
tdmogatasanak hianya (amely pedig az eu-
ropai LEADER-nek az egyik sarokpontja)
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stulyos szakmai hibaként fogalmazodott
meg.

A megkérdezettek koziil tobben arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a részletek-
be mend, rendeleti tton vald szabalyo-
zas helyett a kozpontnak a kereteket kel-
lene kijel6lnie, valamint segitséget nytjta-
nia ahhoz, hogy ezt helyben jol t6ltsék meg
tartalommal.

A 2007-2013 kozotti programozasi id6-
szakra vonatkoz6 Uj Magyarorszag Vidék-
fejlesztési Program hatterét megteremtd,
1698/2005/EK Tanacsi Rendelet (Rende-
let, 2005, 6. cikk) megfogalmazza a part-
nerség sziikségességét a vidékfejleszté-
si programok elkészitésében is. A tagélla-
moknak valamennyi megfelel§ partnert
be kell vonniuk a kiilénb6z6 programozasi
szakaszokba. A legreprezentativabb part-
nerek kijelolése azonban a Rendelet sze-
rint nemzeti, regiondlis és helyi szinten is
a tagallam hataskorébe tartozik. Ez — bar
szandékat tekintve valészintileg a minél
szélesebb kord részvétel lehetfségét hiva-
tott biztositani — lehetdséget adhat a koz-
ponti érdekek szerinti szelekcibra a part-
nerszervezetek kivalasztasanal.

Egyik interjaalany szerint a civil szféra-
ban f6leg a kornyezetvédelem és az esély-
egyenléség témakoreibe vontak be a fele-
ket. AKki részt akart, az részt tudott venni
a tervezési folyamatokban. A vélemények
hasznosulésa, programba val6 beépiilése
azonban mar gyakran kérdéses volt. Sze-
rinte els6sorban a politika eréterében le-
vBket vették figyelembe, a kisebbek véle-
ménye — hidba voltak lelkesek — gyakran
visszhang nélkiil maradt. Az el6bb emli-
tett Rendelet arra ugyanis nem tér ki, hogy
a partnerek véleményét mennyiben kell fi-
gyelembe venni, és semmiféle garanciat
nem ir el véleményiik programdokumen-
tumokban val6 megjelenitésére.

Emlitésre mélt6 tovabba az egyik meg-
kérdezett meglatasa, miszerint nagyon
alulreprezentaltak az amuagy is rossz szer-
vezettségl tarsadalmi rétegek (pl. szegé-

nyek, romak, hatranyos helyzettiek). Fo-
kozott preferenciaként ott van ugyan a
LEADER-ben a pluszpont esetiikben, de
ez nem elegend6 a probléma kezeléséhez.
Az a jelenség, hogy a LEADER Program
hatasara az er6sek er§sodnek, mas orsza-
gokban is tetten érhetd probléma. Vélemé-
nye szerint pArhuzamosan kellene mennie
a fejlesztési és a szocidlpolitikanak.

A megvaldsitasrol

AKisérletiLEADER Programa LEADER
elvei és retorikéja szerint, de a magyar ad-
minisztraciés rendszer és a Vidékfejlesz-
tési CélelGiranyzat (VFC) torvényi kere-
tei kozott mikodott. Ennek megfelel-
en megszervezése és lebonyolitasa el6re
nem lathat6é méretd és tipusi nehézségek-
be iitkozott.

Az AVOP LEADER+ Program megvalo-
sitasaval kapcsolatban az egyik legszem-
betlinébb probléma az, hogy a program
kivitelezése jelent6sen cstszott, ami va-
16jdban gatolta a LEADER lényegének és
fontossaganak széles kori megértését (Ex
ante, 2007, 137. 0.). A rendszer bonyolult-
sagahoz képest a palyazatonként nyerhe-
t6 pénzek Osszege viszonylag kicsi volt.
A LEADER a kisebb projekteket tamogat-
ta, és az elnyerhet6 pénzosszeg az elszé-
molhat6 koltségek felénél is kisebb volt, ha
a palyazatot cég nyujtotta be. A f6 problé-
mat a palyazati rendszer és a dontési me-
chanizmusok bonyolultsdga jelentette.
A palyazati adatlap talsagosan Osszetett
volt, raadasul sem a potencialis palyazok
jogi személyisége, sem az adott pénziigyi
kotelezettségvallalasok tipusa szerint nem
differencialt (Ex ante, 2007, 137. 0.).

Bizonytalansagok meriiltek fel a helyi
palyaztatassal kapcsolatban, ttlsdgosan
rovidek voltak a palyazat benyujtasara és
a dokumentum moédositdsara adott id6-
szakok. Nem létezett hivatalos Gtmuta-
16, tamogaté dokumentacio, iranymutatas
(Ex ante, 2007, 158. 0.).
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Nemzetkozi tapasztalatok szerint a
LEADER egyik f6 célja és lehetséges ered-
ménye a menedzsment-kapacitds 1ét-
rehozasa. ,Normal esetben” egy HACS
munkaja altalaban 4gy indult, hogy a
LEADER-forrasbdl felallitottak egy irodat
és alkalmazasba vettek 2-4 munkatéarsat
(projektmenedzser, adminisztrator, kony-
vel§ stb.), akiknek f6 feladata a Program
megvaldsitasa volt. Ezek az irodak aztan
tobbnyire sokszorosukra duzzadtak, és a
helyi vidékfejlesztési kapacitasok épitésé-
nek legjelent§sebb eredményeivé valtak.
Mindez jol megfigyelhet§ volt az AVOP
LEADER+ Programban is, ahol a gesztor-
szervezetek tilnyomorészt az onkormany-
zatok részeként miikodtek. Ebbdl adodbdan
azonban az onkormanyzatok talsagosan
er6s szerephez juthattak (Ex ante, 2007,
205—-206.0.).

Az egyik megkérdezett interjualany vé-
leménye szerint az AVOP LEADER+ Prog-
ram soran érzékelhetd volt az ,EU-s pénz
ingyen van” mentalitas, amely az UMVP
LEADER-nél is megmaradt.

A Kisérleti LEADER Programnél a pa-
lyaztatési folyamat tigymenete, szabalyza-
ta, valamint a Kézikonyv késett. A kezdeti
idGszakban tal4dn kevesebb munkacsoport
nagyobb 6sszegli tamogatasa hatékonyabb
lett volna. A kiesést6] megmentett gyen-
gébb palyazok kés6bb problémét jelentet-
tek. A Kisérleti Programnal folyamatos bi-
zonytalansagot okozott, hogy sokaig nem
lehetett tudni pontosan, mennyi pénz all
rendelkezésre. Id6kozben a SAPARD isbe-
indult, ami a pénzforras elapadéasat jelen-
tette (Tananyag, 2005, 368—-369. 0.).

Az AVOP LEADER+ Program erds koz-
ponti vezetést feltételezett a helyi veze-
tés mellett, ami az eljarasokat nehézke-
sebbé, biirokratikusabba tette. Példaul a
LEADER-re jellemz§ kisebb palyazatok-

hozugyanarraadokumentacioravolt sziik-
ség, mint a mas intézkedéseknél gyakori
nagyobb beruhazasok esetében (Ex ante,
2007, 157-158. 0.). Avégss dontést egy ré-
gioktol fiiggetlen kdzponti adminisztrativ
hat6sag hozta meg, eltérGen a korabbi gya-
korlattol, amikor a dontéshozatal a HACS-
ok feladata volt. A dontéssel kapcsolatban
kés6bbi fellebbezésre nem volt lehetdség.
Ez a megkozelités azonban teljesen ellen-
tétes a LEADER-elvekkel (Ex ante, 2007,
137-138. 0.). A Program kezdetén human
kapacitasi problémakkal is meg kellett
kiizdeni a kbzponti vezetés adminisztrativ
szintjén beliil (Ex ante, 2007, 158. 0.).

A szakért6i vélemények alapjan az
UMVP LEADER Program implementéci-
6janak egyik legnagyobb probléméja, hogy
hidnyzott az intézményi hattér j6 kidolgo-
zasa. Nehezit§ tényez6 az idGprés, vagyis
hogy nincsen elégid§ a terv kidolgozasara,
a rakésziilésre, a megvaldsitasra. Ehhez
adodik hozzé az, hogy a felgytlt tapasz-
talatok nem keriiltek 4tadasra a program-
r6l programra valtozd személyi és intéz-
ményi struktira miatt. Megoldast a folya-
matossag megteremtése jelentené: mind a
monitoringozéas, mind a humén eréforra-
sok megtartasa tekintetében.

AzUMVPLEADER-ben akozpontszere-
pe tovabb novekedett, s6t, a megkérdezet-
tek tobbsége szerint til domindnssa valt.
(Ezt tAmasztja ala az UMVP honlapjan
zajlé internetes szavazés részeredménye
is, amely szerint a kormény vidékpolitika-
janak silypontjat a szavazok legnagyobb
része a LEADER-szemlélet hangsilyosab-
ba tételére helyezné.®) Mar a 2009. juniu-
si Monitoring bizottsagi iilésen megfogal-
mazo6dott, hogy a rendszer nem miikodik
eléggé hatékonyan, mivel az akcibesopor-
toknak a kérelem benytjtasa el6tt és soran
érdemben nincs lehetéségiik beleszdlni a

© A szavazas 2010. augusztus 1-jei allasa alapjan a 320 szavazobol 116 (azaz a szavazok 36%-a) valasztotta ezt a célkitiizést olyan
mas lehet§ségekkel szemben, mint példaul a szovetkezési formak, helyi egyiittmiikodések erdsitése (21%), a kistermel§i szaba-

lyok enyhitése (18%), szociélis foldprogram kiterjesztése (3%).
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kérelembe. Ezért 6j iranyként megfogal-
mazddott, hogy az akcidcsoportokat az ad-
minisztrativ ellen6rzésbe bevonjak, ke-
ményebb és szélesebb kori dontési kom-
petenciaval ruhazzak fel — a vonatkozo
jogszabalyok alapjan (MB iilés, 2009).

A megkérdezettek egyontetli véleménye
szerint a nem megfelel6 jogszabalyi hat-
tér okozza a tovabbi gondok nagy részét.
A Ket. szerinti kérelemkezelés akadalyo-
z6 tényezd, amely lassitja a rendszert. Az
alland6 jogszabaly-modositasok ezt csak
stlyosbitjak. Atlathatatlanok a jogosult-
sagi el6irasok, nehéz eligazodni a sok jog-
szabaly kozott, hogy ki és milyen célra pa-
lyazhat. A kereszthivatkozasok miatt eze-
ket egyre tobb helyrdl kell 6sszeollzni,
és a végén még az is kideriilhet, hogy a ki-
irasban ugyan nincs kizarva valaki, de
egy jogszabaly alapjan mar nem jogosult
tdmogatéasra. Pozitivumként értékelhe-
t6 ugyanakkor, hogy legalabb lehet a jog-
szabalyra hivatkozni. Javaslatként fogal-
mazobdott meg, hogy hasznos lenne a jog-
cimrendeleteket moédositasokkal egyiitt
egységes szerkezetbe foglaltan, valamint
az egyéb relevans joganyagok csatolisa-
val, értelmezésével egyetemben elérhe-
t6vé tenni a potencialis palyazok részére.
(A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hi-
vatal enyhitett valamelyest e problémén,
a honlapjan elérhet§ dokumentumok
tematizalasaval, am a palyazobarat, a jog-
szabalyokat egylittesen figyelembe vev§ és
értelmez0 segitségre tovabbra is varniuk
kell a kérelmezGknek.)

A tanulmany véglegesitésének idésza-
kéaban az egyik legf6bb probléma a Helyi
Akci6cesoportok miikodése. Egyre hangsa-
lyosabbé valnak azok a HACS-ok teljesit-
ményével, finanszirozasaval és felelGssé-
gévelkapcsolatoskérdések,amelyeka2013
utani szerepiik Gjragondolasat teszik sziik-
ségessé (Miihelykonferencia, 2010). Méara
korméanyszinten is megfogalmazodott az
igény a LEADER Program és intézmény-
rendszere miikodésének attekintésére.

Kritikak — az uniés tapasztalatok
fényében

A LEADER+ Programok mid-term érté-
keléseinek szintézise alapjan (Synthesis,
2006) a fent emlitett f6bb probléméak nagy
része nem nevezhet§ egyértelmiien ma-
gyar sajatossagnak. A dokumentum ko-
vetkeztetései az aldbbiakban foglalhatok
0ssze:

e A LEADER modszer megvalbsitasa-
nak egyik f6 problémajat a programme-
nedzsment okozta — mivel Osszetettsége
miatt nagyobb hatést gyakorol a Program-
ra, mint mas programok esetében. A fel-
tart gyakori hianyossagok kozott megta-
14]juk a talzott biirokraciat, a finansziro-
zasban jelentkezd cstiszasokat, valamint a
HACS-ok elégtelen 6nallosagat. Ezek ko-
vetkezménye az iranyitas hatékonysaga-
nak csokkenése (példaul tal sok idét for-
ditottak a blirokraciara a mozgositas és az
animaci6 helyett), valamint a helyi szerep-
16k csalodottsaga.

e A HACS-ok kivalasztési folyamataban
nem volt éles verseny. Ennek oka elsGsor-
ban annak a politikai szdndéknak készon-
hetd, amely a vidéki teriiletek és lakosok
minél nagyobb hanyadanak tamogatasat
célozza.

e Voltak példak (Spanyolorszag, Német-
orszag stb.), ahol a Program megvalosita-
sa paternalisztikus moddon tortént, azaz
a kozponti iranyitas kapta a fGszerepet, a
HACS-oknak inkabb csak jovahagyo sze-
replik volt. A tapasztalatok szerint ez rovid
tavon j6 eredményeket produkalt, 4m a te-
riilet tarsadalmi és szervezeti t6kéjének
novekedéséhez nem jarult hozza.

e A helyi akciécsoportoknak — féleg az
jaknak — nem allt rendelkezésére elegen-
dg forras (pl. id6) stratégiajuk kidolgoza-
sara ahhoz, hogy az a lakossag sziikségle-
teire valaszoljon.

e Nincsen megfelel6 tudasgyijtés és to-
vabbitas az egyik programbol a masikba.

A szélesebb korben tapasztalt gyenge
pontok kikiiszébolésével mar unios szin-
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ten is foglalkoznak. Vannak ugyanakkor
olyan nehézségek, akadalyoz6 tényezdk,
amelyek orszagspecifikusak. Ilyen ese-
tiinkben példaul a LEADER-szemlélettel
teljesen ellentétes jogszabalyi hattér. Fon-
tosazonbanhangsilyozni, hogybarafelso-
rolt problémak egy részének kikiiszobolé-
se (1d. jogszabalyi hattér megvaltoztatasa,
felelsségi korok tisztazéasa) rovid tavon is
megmutatkoz6 eredményeket hozhat, més
problémaék jelenléte (pl. széles kord, aktiv
részvétel hidnya) csak hosszabb tavon eny-

hithet6 tartésan. A LEADER Program
,Szivét” jelentd helyi partnerségek lehe-
tGségeit ugyanis alapvetGen meghataroz-
za az Gket koriilvevé tarsadalmi és gazda-
sagi kornyezet allapota, fejlettségi szint-
je, amely mindig befolyasolja (gyakran el
is tériti) a LEADER-elvek eredeti elgon-
dolésok szerinti megvalositasat is. Lénye-
ges, hogy ilyen esetekben ne magat a Prog-
ramot hibaztassuk, amely valojaban csak
a kornyezete allapotanak és viszonyainak
leképezdje, visszatiikrozdje.
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