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A hazai mezbégazdasdg finanszirozasanak fobb
elemei a pénziigyi valsagban

KEMENY GABOR
Kulcsszavak: mezdgazdasag, finanszirozas, pénziigyi valsag, valsagkezelés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatasunk eredményeként megallapitottuk, hogy a mezGgazdasagi finansziro-
zas fontosabb csatornaiakozvetlen bankifinanszirozas és a kozvetettbankifinanszi-
rozas. Ez ut6bbinal a bank nem kozvetleniil a termel6t, hanem egy koztes szerveze-
tet, leggyakoribb esetben lizingcéget, faktoringcéget vagy integratort finansziroz. A
nem-banki finanszirozas legfontosabb szerepl6i pedig a mezégazdasagi inputanyag-
gyartok, a szallitok.

A pénziigyi valsag, amely 2008 Gszén érte utol Magyarorszagot, jelentGsen eltérd
hatast gyakorolt az egyes mezégazdasagifinanszirozasi csatornakra. Mig ajellemz6-
enkiilfoldi tulajdonosi korrel rendelkezé hazai bankok kozvetlen iigyfélkoriiket (bar
szigorubb feltételekkel) hajlandbak voltak folyamatosan finanszirozni (sok esetben
a kiesé kiilfoldi forrasokat MFB-s refinanszirozassal felcserélve), addig a kozvetett
finanszirozasban részt vevé cégek (faktoring, lizing, integratorok) finanszirozasat
jobban besziikitették. Kiilonosen igaz volt ez a devizaban denominalt finanszirozas-
ra. Ezzel szemben a nem-banki finanszirozok, elsésorban a szallitok piaci részesedé-
siik megdérzése érdekében jellemzGen hajland6ak voltak engedményeket adni.

Avalsagleginkabb akis egyéni vallalkozasokat érintette, mivel ezek méretiik, va-
lamint cégformajuk miatt mar a valsag el6tt is a kevésbé hitelképes cégek kozé tar-
toztak, és amelyek ezért csak azon kozvetitGkon (lizingcég, integrator) keresztiil vol-
tak képesek forrasokhoz jutni, amelyeket az atlagnal jobban sGjtott a valsag, mig a
kevésbé érintett szerepl6k (bankok, szallitok) nem szerepeltek ezen cégek finanszi-
roz6i kozott.

BEVEZETES szer fontosabb csatornainak feltarasa volt,
valamint annak elemzése, hogy a pénz-
iigyi valsag mely csatornakat érintett job-

ban, melyeket pedig kevéssé. Az egyes fi-

A pénziligyi valsag stlyosan érintet-
te a magyar gazdasag minden szegmen-
sét. Nem jelentett kivételt ez alol az agrar-

gazdasag, ezen beliil a mez&gazdasag sem.
A valsag Magyarorszagon elsGdlegesen
likviditasi gondként jelentkezett, alapve-
t6 figyelem iranyult az agazat likvidita-
sat biztosité pénziigyi rendszerre is. Ku-
tatasunk f6 célja e finanszirozési rend-

nanszirozasi csatorndkat tipikus gazdal-
koddi korok hasznaljék, igy lehet6vé valt
a pénzligyi valsag altal leginkabb érintett
gazdalkodoi kor meghatarozasa. Kutata-
sunkban tdmaszkodtunk Alvincz Jézsef
és Kovacs Gabor munkéira, amelyek je-

A cikk Kemény Gabor — Felkai Bedta Olga — Fogarasi Jozsef — Kovacs Gabor — Merkel Krisztina — Tanité Dezs6 — Téth Kristof
— Téth Orsolya: Ahazai mezégazdasag finanszirozasi csatornai és a pénziigyi valsag ezekre gyakorolt hatésa cim( AKI tanul-

many alapjan késziilt.
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lent6s 1épéseket tettek az agazat finanszi-
rozasi csatornainak feltarasaban (Alvincz,
2001; Kovacs, 2007). Ezen feliil jelent6sen
tdmaszkodtunk Guba Maria, Harza Lajos
és Mizik Tamads munkéjara, amely feltarta
a2000-es évek mezdgazdasagi finansziro-
zasanak legfontosabb atstruktaralodésat,
annak okait és kovetkezményeit (Guba —
Harza — Mizik, 2006). A pénziigyi valsag
hazai specialitisainak elemzésében Ki-
raly Julia anyaga jelentett vezérfonalat a
tanulmany megirasaban (Kiraly — Nagy —
Szabd, 2008).

ADATBAZIS ES MODSZER

A mezbgazdasagi finanszirozason a me-
z6gazdasagi besorolasu iizemek Osszes
idegen forrasat értettiik, nem kiilonitve el
a mezdégazdasagi és nem mez6gazdasagi
céla forrasokat (egy tizemen beliil ez igen
nehezen kezelhetd, kiillonosen a kisgazda-
sagok esetében). Ennek megfelelGen a sza-
mitasok alapjaul szolgalé adatok dontd
része az APEH Aaltal 6sszeallitott adatba-
zisbdl (teljeskoriien lefedi a tarsas gazda-
sagokat), valamint az FADN-adatbézisbol
(reprezentalja az egyéni gazdasagokat)
szarmazik. Ezt egészitettiik ki az MNB, a
Lizingszovetség és a Magyar Faktoring
Szovetség statisztikaival, valamint egye-
di adatgytjtéssel. A kutatds a 2008-as
(APEH, FADN) és a 2009-es évet (MNB,
Lizingszovetség, Magyar Faktoring Szo-
vetség) Oleli fel. Ezeket az adatokat ve-
tettiik 0ssze egymassal, igyekezve feltar-
ni, hogy az APEH és az FADN mérlegada-
taibol szarmazoé (finanszirozé szervezeti
cimkézéssel nem jelolt) forrasok milyen
donortdl szarmazhatnak. E beazonosi-
tas elvégzése az azonos mérleg-nevezékta-
non és a konyvel6i szokasok feltérképezé-
sén alapult. A beazonositas utan lehet6vé
valt a frissebb finanszirozoi statisztikak-
ban bekovetkezett 2009. évi valtozasok
ravetitése az egyes jellegzetes finansziro-
zott mez6gazdasagi tipusokra, igy még a
2009. évi tarsasagi adobevallasok benyuj-

tasa el6tt képet kaphattunk a mezdgazda-
sagi vallalkozéasok likviditasi helyzetének
valtozasarol.

A PENZUGYI VALSAG HAZAI
BEGYURUZESE

A jelenlegi valsag alapvetSen az USA
pénziigyi szektora miatt robbant ki, de a
pénziigyi rendszer globalizalédasaval és
az értékpapirosodassal egyiitt novekvd
globalis kockazatmegosztasaval, valamint
a bankkozi bizalom és a globalis kockazat-
vallalasi hajland6sag drasztikus mértéki
visszaesésével ez a valsag az egész vilagra
kiterjedt. A valsag és a pénziigyi piacok ki-
szaradasaMagyarorszagotmintdevizaban
erésen eladbsodott és folyamatos hitelfel-
vételre kényszeriil§ allamot stlyosan érin-
tette, annak ellenére, hogy a hazai bank-
szektor nem volt érintett a valsagot okozd
toxikus pénziigyi termékek forgalmazasa-
ban. A valsag legfontosabb elemei a féleg
devizdban denominéalt forrasok (a hazai
bankok, altaluk pedig a vallalkozasok altal
megtapasztalt) sziikiilése, a hazai hitele-
zésben talnyomo részesedéssel rendelke-
z6 devizahitelezés forintgyengiilés miatti
megdragulasa és az orszagkockazattal, va-
lamint kismértékben a vallalati kockazat-
tal egyiitt novekvé kamatemelkedés vol-
tak. A korméanyzat a valsag hitelsz(ikits
hatasanak ellensulyozasara jelent8s kote-
lezettségvallalasokat tett a hazailikvidita-
si helyzet javitasara, viszont a stlyos defi-
cithelyzet miatt konkrét keresletélénkitést
nem tudott végrehajtani.

A HAZAI MEZOGAZDASAG
FINANSZIROZASI CSATORNAI

Ahivatalosbankistatisztikdkbanahazai
mezbgazdasag hitelkitettsége (MNB-ada-
tok szerint) csupan 370 millidrdos volt
2008-ban, ami a hazai mezdgazdasag
nagysagrendileg 1000 millidrdos kotele-
zettségéhez képest (és a mas agazatokban
megszokott 50%-nal nagyobb értékhez ké-
pest) nem tlinik tal magas aranynak. To-
vabbi jo hirt jelentett, hogy a nemzetgaz-
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dasagban tapasztalt 60-70% helyett csu-
pan 20% volt a devizahitelek aranya. Igy
akar aztis hihette az elemzd, hogy a mez6-
gazdasagot kevésbé érinti a finanszirozasi
valsag, mint mas agazatokat. Ezzel szem-
ben a valsag a mezdgazdasagot is silyosan
érintette, mivel ezen értéknél a kozvetett
bankibefolyas joval nagyobb volt az 4gazat
finanszirozasaban. Ennek oka a kis- és ko-
zépvallalatok nagy agazati stlya. A kkv-k
jellemz&en nehezen felelnek meg a banki
hitelképességi kritériumoknak, igy alap-
vet6en mas finanszirozasi szerkezettel
rendelkeznek, mint a nagyvallalatok. Al-
taldban olyan finanszirozokhoz fordulnak,
amelyeknagyobb biztositék ellenében, ma-

gasabb dijtételek mellett nytjtanak olyan
finanszirozast, amelyet bankoktdl vesz-
nek fel. Ilyen szerepl6k a jellemzden be-
ruhazéas-finanszirozast végz6 lizingcégek,
a koveteléskezelést végzd faktoringcégek
és a csak a mezdgazdasagban megtalal-
hat6, nem csak finanszirozast, hanem ter-
ményfelvasarlast is végzé integratorok.
E szereplGk jelentds stllyal rendelkeznek a
mezdgazdasag finanszirozasaban, viszont
mivel ki vannak szolgéltatva abanki finan-
szirozasnak, mezégazdasagi iigyfeleik felé
kénytelenek voltak ugyanigy megjelenite-
ni a banki likviditashidnybol eredd gondo-
kat (finanszirozas csokkenése, dragulasa),
mint maguk a bankok (1. abra).

I.abra

A mezdgazdasag kotelezettségallomanyanak legfontosabb finanszirozé szervezetei

B8 Bankok

Lizingcégek

18%

B Faltornmgcégel:

O Integratorok

B Szllitok

m Egveb

11%

1%

Forras: APEH, FADN, MNB, Lizingsz6vetség, Magyar Faktoring Szévetség adatai alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A sokféle finanszirozé és a mez6gazda-
sagsokféle finanszirozasaigytulajdonkép-
pen két {6 csoportra oszthaté. Az elsé cso-
portba a kozvetlentil és kozvetetten banki
forrasbol szarmazo6 kotelezettségek tar-

toznak. E kotelezettségek nagysagrendileg
610 milliard forintot tettek ki 2008-ban,
melybdl 420 milliard forintot jelentett a
banki hitel, 110 millidrdos nagysagrendet
a lizingcégek forrasai, 10 millidrdos nagy-



482

gazdalkodas - 54. EVFOLYAM - 5. sZAM

sagrendet a faktoringcégek forrasai és 70
millidrdot az integratoroknak nyujtott
banki hitelek, melyet az integratorok to-
vabbadtak a termel6knek. A masik 6 for-
rast a szallitoi hitelek jelentették, mintegy
260 milliard forint értékben. Ebbél hozza-
vet6leg 180 milliard forintos tétel kozvet-
leniil a szallitoktol kertilt a termel6khoz,
mig 70 milliard forint az integratorokon
keresztiil jutott el hozz4juk. Az 1000 milli-
ardos kotelezettségallomanybol nagysag-
rendileg 210 millidrd forintnyi Gsszeget
jelent a devizaalapt finanszirozas, mivel
nem csupan a banki hitelek devizaalapua-
ak, hanem alizingcégek forrasai is — majd-
nem teljes egésziikben.

A HAZAI MEZOGAZDASAG
FINANSZIROZASI STRUKTURAJA

A hazai mezégazdasagban — akarcsak a
hazai nemzetgazdasdgban — megtalalha-

t6 a dudlis gazdaségi szerkezet: megtalal-
hatok a nagy, kozvetlen banki kapcsolattal
rendelkezd tarsas vallalkozasok, valamint
ajellemzden kisiizemi nagysagrendet kép-
visel§ egyéni vallalkozok, akik tizemiik
jogi forméja és mérete miatt nem tekint-
het6k bankképesnek. Ennek megfelelGen
eltér az egyéni és tarsas gazdasagok finan-
szirozasi struktaraja. Mig az egyéni gaz-
dasagok alapvetGen sajat forrasokra és a
gazdasag tulajdonosa 4ltal adott tagi kol-
csonre tAmaszkodnak, addig a tarsas val-
lalkozasok esetében az idegen forrasok
aranya megkozeliti az 50%-ot. Az egyéni
gazdasagok idegen forrasai koziil a kétleg-
fontosabbat a beruhazasi és fejlesztési hi-
telek, valamint a révid lejarata kotelezett-
ségek jelentik, melyeket jellemzéen nem
bankoktol, hanem lizingcégektdl, takarék-
szovetkezetektdl vesznek fel (1. tablazat).

I. tablazat
Az egyéni és tarsas gazdasagok forrasainak 6sszege 2008-ban
Egyeni ga,zdas,agok Tarsas gazdasagok finanszirozasa
finanszirozasa
FADN-adatok FADN-adatok APEH-adatok
Forrasok
Mrd Ft szazalék Mrd Ft szazalék Mrd Ft szazalék
Sajat téke 1412,1 80,9 924,9 57,5 9379 52,3
Hatrasorolt IStelezettség | |94 6.9 49,1 3,1 12,3 0.7
(tagi kolcson)
Hosszu hitel 77,0 4,4 168,2 10,5 215,3 12,0
Révid hitel 5,1 0,3 165,2 10,3 159,8 8,9
Szallitok 9,8 0,6 128,7 8,0 171,9 9,6
Egyéb rovid kotelezettség 105,0 6,0 99,2 6,2 294,5 16,4
Egyeb (masl?ova nem sorolt 16.8 10 743 46
kotelezettség)
Forras &sszesen 1745,7 100,0 1609,8 100,0 1791,6 100,0

Forras: APEH, FADN, MNB alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai osztalyan. A sziirkével jelolt cellak a volumenhordozé forrasokat jelélik.

A tarsas gazdasigok finanszirozasanak
alapjatahossziésrovidlejarattahitelek, va-
lamint a szallit6i alloméany adja. Az el6bbi
leirds megadja a finanszirozis méret sze-
rinti valtozasat is: minél kisebb egy tarsas
vallalkozas, annal inkabb hasonlit a finan-

szirozéasa az egyéni gazdasagok atlagara,
mig a nagyobb egyéni gazdasagok finan-
szirozasaban megjelennek a tarsas vallal-
kozasokra jellemz§ rovid lejarata hitelek
és szallitoi hitelek. Az eszkozszerkezet
megmutatja, hogy az egyéni gazdasagok
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kedvezd t6kehelyzete (a sajat forrasok tal-
nyomo6 stlya a finanszirozasban) silyos
likviditasi gondokat leplez: a f6ld és az in-
gatlanok magas aranya a hazai jelzalogpi-
ac miikodGképtelensége miatt befagyott,
nem mobilizdlhat6 sajat t6két jelent, igy
hiaba magasabb a sajatt6ke-arany, ez nem
jelent elényt a forrasszerzésben az elado-
sodottabb tarsas gazdasidgokkal szemben.

A PENZUGYI VALSAG HATASA
AZ EGYES FINANSZIROZASI
CSATORNAKRA

A mez6gazdasidg kozvetlen banki fi-
nanszirozasanak f6 tipusai a beruhazési
és fejlesztési hitelek, valamint a forgbesz-
koz-hitelek. Ez utébbinak két f6 tipusa az
éven tuli és az éven beliili forgdeszkoz-
hitel. Az éven beliili forgohitelek koziil a
mezbgazdasagban kiemelkedik a kozrak-
tari és a tamogatas-megelGlegezd hitel.

A valsag kevéssé érintette a beruhaza-
si és fejlesztési hiteleket (kivéve a projekt-
hiteleket) és az éven tali forgdhiteleket,
viszont komoly zavarok keletkeztek a koz-
raktari hitelezés esetében, mig a timoga-
tds-megelGlegezés  esetén  jelentkezd
problémdk nem mindegyike kothetd

a valsaghoz. A Kkozraktari hitelezést
rendkiviil sulyosan érintette a kirob-
ban6 gazdasagi valsag. Ez a Kkijelen-
tés kiilonosen akkor allja meg a he-
lyét, ha abba a 2007-es arrobbanést
és a 2008-as arzuhandst is beleértjiik.
A bankok a valsag el6tt teljesen megbiztak
akozraktarijegyben mint fedezetben, arra
akarkinek, akarmilyen kozraktar altal
kiallitott jegyére, a jegy értékének 90%-
at elérd hitelt adtak. A kozraktari jegynek
ezt a ,kvazipénz-funkcidjat” tette tonkre a
valsag. Egyrészt azzal, hogy a 2007-es are-
melkedés soran a tovabbi aremelkedésre
spekulaloknak is a 2007 végi, 2008 eleji
magas ar 90%-ara adtak hitelt. Amikor
2008 végén a mélybe szalltak az arak, a
bankok hitelei mogiil eltiint a fedezet.
Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a
magas arak tal nagy vonzerdét jelentettek
az tigyeskedGknek és tolvajoknak, igy tobb
miivi kozraktarbdl eltiint az aru, illetve
ugyanarra az arura tobb kozraktar is koz-
raktari jegyet bocsatott ki. Ennek nyoman
a bankok megszigoritottak a kozraktari
hitelezés gyakorlatét, igy éppen a valsag
idejére csokkent drasztikusan a kozrak-
téarijegyek kibocsatasa (2. abra).
2.abra

A kibocsatott kozraktarjegyek értéke
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Forrds: Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal (www.mkeh.gov.hu), 2008
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A kozraktari hitelezés esetében elszen-
vedett visszaesést bizonyos mértékig po-
tolta a tamogatas-megelGlegez6 hitelek
felfutasa. Bar itt is felmertiltek problémak
(2007-16] viszont az APEH-es inkasszd
bevezetésének hatasara? bizonytalan ese-
ménnyé valtanemzeti,2009-t61 pedig mar
az EU-s forrast timogatasok megérkezése
is), a 2009-ben jelentGsen megnévekvd és
egy évvel el6re hozott mez6gazdasagi ta-
mogatasok olyan fedezetet jelentettek a
bankok szamara, amelyekre a korabbinal
joval nagyobb, akar 30%-kal nagyobb
hitelosszegeket allapithattak meg.

Avalsag 6sszességében jelentGs mérték-
ben érintette a hazai banki finanszirozast,
2008 végéhez viszonyitva 2009 decem-
berére a mezGgazdasagi tarsas vallalkoza-
sok hitelallomanya 8,7%-kal esett. Ezen
beliil a forinthitelek allomanya 6,8%-kal,
mig a devizahitel-allomany 14,9%-kal. Az
id6tav szerinti bontasban az éven tali hi-
telallomény 4,7%-kal, mig az éven beliili
hitelalloméany 14,1%-kal esett vissza.

A visszaesés ennél joval nagyobb lett
volna, ha egyrészt az FVM nem hozza
elére a tamogatasi kifizetéseket, nem biz-
tositva ezzel tobbletfedezetet a tamogatas-
megelGlegezé hitelekhez, masrészt az
MFB-vel egyiittmiikodve nem nyit Gj
kereteket a mezGgazdasag szamara, vala-
mint ha a takarékszovetkezetek nem no-
velték volna részesedésiiket az agazatban.

A banki szerepl6k ugyanis eltéré médon
viselkedtek. A kereskedelmi bankok
alapvet6en likviditasi helyzetiik rom-
ldsa miatt voltak kénytelenek sziikiteni
hitelkinalatukat, kiilonosen azért, mert
abban viszonylag nagy sulyt képviseltek a
devizahitelek. Az MFB, bar sz(ikos szemé-
lyi kapacitasai miatt kezdetben nem tudta
megfelel§ litemben teriteni a vallalkozoi
szféraban a kormanyzati likviditasnoveld
csomag pénzeit, allami fejlesztési bank
volta, az é&llami garanciavéllalas mér-

2A2007. éviXVIL Tv. 59. § (3) bekezdése alapjan.

téke, a finanszirozas specifikumai (deviza-
hitelek alacsony aranya, eur6pai fejleszté-
si banki pénzek felvétele) miatt nem szen-
vedett likviditashidnyt. Ezaltal 2009-ben
sorra inditotta agrarhitel-programjait
(Gabona Forgbeszkoz Hitelprogram, Uj
Magyarorszag Agrar-forgbeszkoz Hitel-
program, Uj Magyarorszag Agrarfejlesz-
tési Hitelprogram, Uj Magyarorszag TESZ
Forgbeszkoz Hitelprogram), melyek nélkiil
a kereskedelmi bankok nem tudtak volna
megujitani lejaré mezégazdasagi hitelal-
loméanyukat, igy vélhet6en nem csupan
8,7%-kal, hanem akar 17%-kal is cs6kken-
hetett volna a mez6gazdaségi tarsas val-
lalkozéasok hiteldllomanya 2009 végére,
ami mar drasztikus kovetkezményeket
vont volna maga utan.

A takarékszovetkezetek is megfelel§ lik-
viditassal rendelkeztek, nem vettek részt
jelent6s mértékben a devizahitelezés-
ben, nem is sziikitették hitelezéstiket,
szamukra a sajat t6ke alacsony szintje
jelentette a hitelezés korlatjat. Ennek el-
lenére jelent6sen nétt a takarékszovet-
kezetek stilya a mez6gazdasagi tarsas val-
lalkozasok hitelezésében (3. abra).

A kozvetett banki finanszirozok, a li-
zingcégek és faktoringcégek, valamint az
integratorok jelentfs visszaesést kony-
velhettek el. A lizingcégek alapvet6en de-
vizaalapon biztositottak forrasokat a me-
z6gazdasagi termelGknek, igy a hazai ban-
kok devizalikviditasanak 2009. tavaszi
esésekor Gket stjtotta leginkabb a val-
sag. Eves adatok szerint a teljes lizingpi-
ac a 2008-as érték 40%-ara zsugorodott.
A mezdgazdasagi piac, koszonhetden a fel-
futé EU-s beruhazéisi tdmogatasoknak,
nem esett ekkorét, itt ,csupan” 20%-kal
esett az éves kihelyezés nagysaga. Tovab-
bi sajatossag, hogy a mezdgazdasagban az
iigyletszam nem 20, hanem 33%-kal esett,
ami jol mutatja, hogy a kisebb cégek beru-
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4. abra
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san ilyen termék volt a kozraktari jegy és a
tamogatas-megelGlegezd hitel, ahol korab-
ban abank nem az iigyfelet, hanem a fede-
zetet tekintette a hitel-visszafizetés bizto-
sitékanak. A valsaggal egyiitt jard bizalmi
valsag viszont alapvetGen renditette meg
a hitet a fedezetekben, amihez a kozrak-
tari jegyek esetében a 2007-08-as arhul-
lam elvonulasaval fedezetlenné valo koz-
raktari jegy millidrdok és a visszaélések, a
tamogatas-megelGlegezésben pedig azado
levonhat6saga jelentett fokozé tényezét.

Igy a valsag és a hitelezés zavarai jelen-
tGsen felértékelték az allami szerepvélla-
last, akar kozvetlen vagy kozvetett likvidi-
tasnovelésrél (MFB), akar a timogatasok
mint fedezetek szokottnal korabbi kiutala-
sardl (MVH) volt sz6. Enélkiil a mez&gaz-
dasag joval nagyobb likviditasi valsagba
keriilt volna.

Megallapithat6, hogy mivel a pénziigyi
valsdg a kisebb mez6gazdasagi lizemek
altal preferalt finanszirozokat (lizingcé-
gek, faktoringcégek, integratorok) jobban
érintette, mint a nagyobb iizemek finan-

szirozoit (szallitok, bankok), igy a valsag
stlyosabban érintette az egyéni gazdasé-
gokat, mint a tarsas vallalkozasokat, és st-
lyosabban érintette a rosszabb adésokat,
mint a jokat. Azok a szerepl6k szenvedtek
leginkabb, amelyek nem rendelkeztek jo
banki kapcsolatokkal, vagy csak a fedeze-
teik erejéig keriiltek banki kapcsolatba. Jo6l
példazza mindezt, hogy a f6leg egyéni gaz-
dak beruhazasait finanszirozo6 lizingcégek
forgalma 20%-kal esett, mig a 9 f6nél tobb
alkalmazottat foglalkoztat6 tarsas vallal-
kozasok 2009-ben hasonld Gsszeget ru-
héaztak be, mint 2008-ban.

Az emlitett tanulsdgok modot adnak
arra, hogy megfogalmazzunk néhéany ja-
vaslatot, amelyek kitorési pontokat jelent-
hetnek nem csak a valsagbol, de akar a me-
z6gazdasag finanszirozasanak és fejlesz-
tésének hosszabb tavi 6sszekapesolodasat
is elGsegithetik.

Fontos a valsagkezel6 MFB-hitelekhez
valé hozzaférés kiterjesztése a nem-ban-
ki szerepl6kre (lizingcégek), valamint az
MFB apparatusanak novelése. Egyrészt
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azért, mert a bankok kezdetben nem kell§
itemességgel helyezték ki a valsagenyhitd
MFB-hiteleket a vallalkozoknak, masrészt
azért, mert a mez6gazdasig szereplGinek
jelentGs része még normaélis piaci koriil-
mények kozott sem a bankokon keresztiil
jut hozz4 a finanszirozashoz. A pénziigyi
szerepl6kon és az MFB sajat apparatusan
keresztiil viszont a termelGk legszélesebb
rétegét lehetne elérni, ezaltal versenyt ta-
masztva az eddig vonakod6 bankoknak is.

Az egyéni gazdasagok és kis tarsas val-
lalkozasok dinamizaldsaban kulcsszere-
pe lehet a Takarékszovetkezeti Integraci-
6nak, melynek két oka van. Egyrészt egy
kistermel$ csak egy (banki mértékkel
mérten) kis takarékszovetkezetnek lehet
iigyfele, és csak a takarékszovetkezetek-
nek van egészen kis telepiiléseken haloza-
ta. Masrészt mivel az Integraci6 az egyet-
len hazai hitelpiaci szerepld, amely tGbb-
letlikviditassal rendelkezik, igy nem érinti

a likviditasi valsag. Ehhez azonban hiany-
zik egy fontos feltétel: a vallalati kocka-
zat elleni végs6 védelmet a sajat tGke je-
lenti, melybdl a takarékszovetkezeteknek
(mérlegf6osszeglikhoz képest) kevés van.
Erdemes lenne tehat a valsagkezelés érde-
kében valamilyen forméban t6kejuttatast
adni az Integraci6 tagjainak, ezzel mobi-
lizdlhat6va valna az Integracié kozel 700
millidrdos — véllalatoknak még ki nem hi-
telezett — betéttomegének egy része.

A pénziigyi valsag el6bb-utobb elmi-
lik, de ennek ellenére sem szabad megfe-
ledkezni a mez&gazdasagi finanszirozas-
rol és a finanszirozokrol, valamint arrol,
hogy az iranyit6 szervek folyamatos kon-
taktusban maradjanak az agazat finanszi-
rozdival. Azt ugyanis, hogy egy dgazat mi-
lyen szegmensei fejlédnek, nem az 4llami
dontéshozok, hanem a banki hitelbiralok
dontik el azzal, hogy mely agazathoz tarto-
76 cégeknek adnak hitelt.
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