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Alvita a tagdllam féldre fennallé
onrendelkezésének kozosségi jogalapjarol’
TANKA ENDRE

Kulcsszavak: birtokpolitika, foldtulajdoni és foldbérleti piac,
Romai Szerzédés, kozosségi jogalap, Eurdopai Birosag gyakorlata.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Afoldpiacrakotelez6 kozosségijogalapota CsatlakozasiSzerzédés (CsSz) aRomai
Szerzédés (RSZ) 56. cikkében rogziti. Az EB altal ehhez fiizott jogértelmezés megvi-
lagitja a téke kivételes korlatozhatosagat, tehat azt is, amivel a kozosségi jog a fold-
ligybenlehetévé teszi atagallami érdeknek a kozosségi értékrenddel egyeztethetd ér-
vényesithetéségét. Torténetileg és tulajdoni rendjiiket tekintve, az EU 15 tagallama
az RSZ 295. (ma 345.) cikkével kizarja, hogy az EU beavatkozzék az allamteriiletii-
ket érinté foldtulajdoni 6nrendelkezésiikbe. E jogintézmény a keleti belépGknél — igy
esetiinkben is — az RSZ 56. cikkének kotelez6 érvénye és tartalma miatt elesik. Nem
cafolhato, hogy az EU-15, masfel6l az EU-12 tagjainak foldjogi statusat ma két, lénye-
gesen eltérd kozosségi jogalap szabalyozza, amely az el6bbieknek korlatozott szuve-
renitast enged, mig az utobbiaktdl a szuverenitast egészében elvonja.

Az EKB (Euroépai Kozosségek Birosaga) — a CsSz-t6l eltéréen — nem ad(hat) mas
jogalapot a foldre fennall6 tagallami onrendelkezésre, mint ahogy a téke kivétele-
sen megengedett korlatozhatésagat sem rendel(het)i a CsSz megkotésekor, a szerzé-
dés keretében meghatarozott feltételrendszertdl eltérd jogi tampontok ala. Ezért — és
a miatt, mert az EKB birtokpolitikai dontései mindmaig csak a Tizen6tok foldviszo-
nyaibél eredé jogvitakra vonatkoznak — a Korom Agoston altal hivatkozott gyakorlat
a hazai foldiigyben irrelevans. Az EKB itélkezését jol hasznosithatjuk a mezégazda-
sagi iizemszabalyozasrol szo0l6 torvény megalkotasakor.

A VITAZO MODSZERTANI
CSAPDAJA

A tudoményos vita mindig hasznos: az
eltér6 szemléletli kozelités és a nézetek
iitkoztetése feltarja a megismerni kivant
targy homalyos pontjait, oldja a bizonyta-
lansagot, tisztazza a vizsgalt objektum 1é-
nyegi jegyeit és rendszertani osszefiiggé-
seit. Ilyen hozadéka azonban csak a valodi
vitanak lehet, vagyis az olyan elemzésnek,

amely egyismeretlen (avagy mindeddig té-
vesen leképezett) targyat szembesit a valo-
saggal, ami altal képes annak Gj minGségét
megragadni. Ajelentéméanal nem errélvan
sz6. Korom Agoston (tovabbiakban K. A.)
egy mesterséges alvitdt gerjeszt, amelynek
a bizonyitott, hiteles tudasunkhoz semmi
koze ninces: a birtokpolitikai vita iirtigyén
olyan alapkérdést feszeget (foldiigyben a
kozosségi jogalapot), amelynek az evidens
megitélése egyediil az § szaméara kétséges,

1 Hozzaszo6las Korom Agoston: A birtokpolitika kozosségi jogi problémai c. irasdhoz (Gazdalkodas, 2010. 344-350. 0.)
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mégpedig sajat ismeretforrasainak a tar-
gyi hidnya miatt. (Amint ennek a részle-
teire is ki kell térnem, a szerzének elemi
ismeretei sincsenek a Csatlakozési Szer-
z6dés jogalapjardl, tartalmarol, st még
arrol sem, hogy a 2004: XXXVI. tv. ezt mi-
képpen illesztette be a terméfoldrol szolo
1994. LV. torvénybe /Ftv/)

Mi tobb, K. A. — a sajat tudatlansaga-
rél arulkodé és az onkritikat nem isme-
ré — altudoméanyos téveszméit (a megfe-
lel6 kontroll hidnyat kihasznalva) mint
csalhatatlan dogmakat, oly kitarto szivos-
saggal, gatlastalan nyomulassal terjeszti,
hogy barmely téma csak Gjabb iiriigy sza-
mara azok sziintelen ismétléséhez.2 A szer-
z6 birtokpolitikarol és kozosségijogrol ,.ex
catedra”, a ,végs6 igazsag profétai kinyi-
latkoztatdjaként” itélkezik — amire még a
szakember sem véallalkozna —, mikozben
szakmai felkésziiltsége és jartassaga egy-
arant hianyzik ahhoz, hogy e kérdéskor-
ben barki vitapartnere lehessen. E miatt a
teljesitménye nem lépheti tal a dilettantiz-
mus korlatait.?

K. A. ,revelativ koncepciéja” — objektiv
mérce szerint — nem méltd az érdemi va-
laszra. Két okbdl viszont a valasz mégsem
keriilhet6 el. Egyrészt a foldiigy olyan 1ét-
kérdésérdl van sz6, ahol a K. A.-féle rog-
eszmék félrevezet(het)ik a jogban jarat-
lanokat, s6t, a politikai dontéshozot is,
és ezzel a foldpolitika nemzetstratégiaja-
ban, a k6zérdek sérelmére, stlyos karokat
okozhatnak. Masrészt — mivel mint kutatd
ésjogalkotasi miihelyek résztvevije — e té-
maban 1998 6ta hatarozott felfogast kép-
viselek, K. A. alaptalan érvelése szakmai
hitelrontasomra is alkalmas, igy azt nem
hagyhatom sz6 nélkiil. A jobb attekintés
végett a kérdéskort a szerz6 cikkének me-
chanikus sorrendjében érintem.

K. A. (téves) tényallitasai és az azok-
ra alapozott kovetkeztetései kettGs mod-
szertani csapdara épiilnek. Egyfel6l nem
ismeri a magyar Csatlakozasi Szerz&dés
(CsSz) foldrél szol6 rendelkezéseinek tor-
téneti 1étrejottét és konkrét tartalmaét, igy
az erre vonatkozo tényanyagot azzal akar-
ja helyettesiteni, hogy az Eurépai K6zos-
ségek Birosdga (EKB) néhany (irrelevans,
nem idevago) eseti dontésébdl vezeti le az
EU-12 (4j) tagallamainak a foldre iranyad6
jogalapjat. Ez azonban teljesen abszurd: az
EKB ui. még egyszer sem foglalkozott az 4j
uni6s tagok birtokpolitikai jogéllaséaval,
igy a K. A. altal idézett jogesetek — kivétel
nélkiil — a Tizenotok foldviszonyaira vo-
natkoznak, amelyek (a kelet-eurépai mo-
dellt6] 1ényegesen eltérd) tartalménak vi-
szont semmi koze nincs az 4j tagok fold-
iigyéhez. Amikor pedig az EKB a k6zosségi
jog (kiillonésen a Romai Szerzédés — RSZ)
valamely altalanos tételét alkalmazza és
értelmezi, ez a konkrét hazai CsSz szem-
pontjabol még akkor is irrelevans, ha az
adott jogtétel rank nézve is kotelez6 érvé-
ny( és kozvetlen hatalyd. (Barmely unios
norma értelmezése ui. onmagaban nem
helyettesitheti a konkrét nemzetkozi meg-
allapodas tartalmat és annak jogi kot6-
erejét: azt, hogy hazdnk szamara milyen
birtokpolitikai mozgasteret ad unids tag-
sdgunk, azt nem az EKB — egyes jogvitak-
ban adott, tehat az egyedi, konkrét tényal-
lashoz igazod6 — jogértelmezése, hanem a
kétoldalii nemzetkézi szerzédés tartalma
és az abban megjelolt jogalap dontétte el.)
MasfelSl — mivel K. A. ugyancsak nem is-
meri (vagy ,nem akarja” tudomésul venni)
a KAP hat évtizedes intézménytorténe-
tét és jogrendjét — tévesen tagadja, hogy a
KAP egyben kozosségi birtokpolitika is,
ami helyett — a kozosségi jog differencialt-

21d. ajogalaproél az azonos okfejtését: Korom A., 2009, 7-16. 0. Egyébként K. A. az utébbi publikacional, foglalkozasa jelolése-
ként, jogtalanul hasznalta a KRE AJK egyetemi tanarsegédje cimet. Ténylegesen 6t az egyetem csak 4 ho hatarozott idére, megbi-
zott szeminariumvezet6ként alkalmazta, igy a Karon soha nem volt tanarsegéd. Ugy tiinik, K. A. is él a XX. sz. torténetébsljol is-
mert, demagog propaganda modszerével: addig kell ismételni barmely képtelenséget, amig azt mindenki valésagként fogadja el.
3K. A. ugyan jogasz, de nem tanult agrarjogot és ebb6l nem is vizsgazott. Ezjol tetten érheté a Kozos Agrarpolitikarol kifejtett,

merGben téves nézeteinél.
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sagara hivatkozva — a kett6t élesen elva-
lasztja egymastol.

Ez azonban hamis spekulacid, az elmé-
let ,vakvaganya”, ami K. A. felfogasaban
a valosag durva torzdja lett. Nem a KAP-e
az, amely — a CMO szabalyozasa soran —
kotelezd kvotarendet és kotelezd foldkivo-
néstalkalmaz, vagyis — kotelez6 érvénnyel
— meghatarozza az el6allithat6 (piacra jut-
tathat6) tarsadalmi agrar-osszterméket és
az arutermelésre fordithat6 vetésteriile-
tet? Mi ez, ha nem unios birtokpolitika?
(Ld. pl. a Scenar 2020 jov6képét, amely az
EU teljes foldalapjanak csak a 46%-at ki-
vanja élelmiszer-termelésre forditani.)s
A szerzdének csak azért kell a KAP-t4l (a
sajat ,elmélete” szerint) elszakitott k6zos
birtokpolitika, hogy az RSZ irdnyad6 nor-
mainak és (az 4ltala nem ismert) Csatlako-
zasi Szerz6désnek az onkényes, téves ér-
telmezésével kimondhassa: ,,...a tagallam
donthet tgy, hogy semmilyen korlatozast
nem léptet életbe a foldpiacon, valamint
a kozosségi joggal Osszeegyeztetett, igen
szigorq, T. E. szavaival élve értékalapt bir-
tokpolitikat, polgaridemokratikusfoldre-
formot is bevezethet.” (Korom, 2010, 347.
0.) Az utébbi két kovetkeztetés teljesen ab-
szurd, amelyekre még ki kell térnem.

K. A. — és barki mas is — a kozosségi bir-
tokpolitika és a KAP viszonyardl tetsz6-
leges nézetet vallhat, ami legfeljebb azzal
a kockazattal jar, hogy — esetleg — a valo-
saggal ltkozik. MerGben mas természe-
td a tagdllam foldpiaci onrendelkezés-
ének az uniés jogalapja. Ez objektiv jogi
alaptény, amelynek az ismerete és a hite-
les értelmezése nem fiigghet egyéni tu-
dattartalomtdl, véleménytdl és megitélés-

t6l. K. A. — mar pusztan azzal, hogy (uni6s
tagsagunk 7. évében) el6all az utdbbi jog-
alap ,tud6s magyarazataval” — feltételezi:
a Magyar Allam (az 6t képvisel§ Kormany
vezetésével) olyan nemzetkozi szerzddés-
sel csatlakozott az EU-hoz, hogy nem tudta
(maig sem tudja), milyen kotelez6 kozossé-
gijogrend donti el a sajat allamtertiletét al-
kot6 foldre a foldtulajdon és a foldhaszné-
lat szabalyozasa targyaban a kozhatalmi
onrendelkezését. Magyaran: ismeretlen,
kétséges, ezért vitathato a foldiigy unids
jogalapja. De sebaj: mint 4j istokos, az ér-
telem és a megvilagosodés villamfényé-
vel hasitja at a tudatlansag sotétjét egy ifja
zseni (K. A), aki végre megszabadit ben-
niinket kétségeinktdl, feltarja az iidvo-
zit6 igazsagot, és vezérlS utat mutat a te-
endbinkre. (Didknyelven szdlva: ,ha nem
mondja, hiilyén halunk meg”.) De félre az
ir6niaval: barki — jozan ésszel — feltételez-
heti-e, hogy az allamhatalom felel6s gya-
korl6i a nélkiil dont6ttek hazdnk unibs
tagsagarol, hogy a nemzetkozi szerzédés-
ben tisztazzak azt alétkérdést, amit a fold-
re vonatkoz6 tagallami 6nrendelkezés (és
annak uni6s korlatozésa) a gyakorlatban,
jogi kotGerdvel jelent?®

MAGYARORSZAG CSATLAKOZASI
SZERZODESE ES AZ EB
IRANYMUTATASA A FOLDPIACOT
ERINTO JOGALAPROL

Az EB 1998-ban, amikor az acquis
communautaire RSZ 33 fejezetében irt
joganyagat (a jogharmonizaci6 és a kote-
lez§ jogatvétel tisztazasa végett) a csatla-
kozast elGkészit6 targyalasok soran a ma-
gyar targyalo féllel egyeztetni kezdte, a

41 AWTO és a KAP altal vezérelt k6zosségi birtokpolitika elemzésére 1d. Tanka, 2008, 167-197. o.

kozti tjabb viszalykodas” megel6zésének az igénye motivalta, tovabba a rendelet csak azért nem épiilhet be a tagallam bels6 joga-
ba, mert igy az alatszat 4llna el§, hogy annak kozvetlen alkalmazhatoségéba a tagallam beleszolhat (i. m. 345. 0.). Halmai Péter
alapmiive (szerk.: Az EU agrarrendszere. Bp., Mezdgazda K., 2002) alapjan kozismert a KAP létrejottének sszetett okfolyamata.
Amintazis, hogy az EGK e k6z0s politikanal — az RSZ 34. cikkébe foglalt, a tagallami szuverenitast fenntart6 intézményi elkGte-
lezettsége ellenére — kezdettdl fogva elvonta a tagallamok nemzeti hat4skorét az agrarpiac kiépitésében. Ugyanakkor e terepen a
rendelet csaknem kizarolagos unios jogforrassa valt, ami — nem vitathat6an — a tagallami hataskort a végrehajtasra sziikiti.

© Mas kérdés, hogy a 2004-t61 kizarolagossa valt neoliberalis foldpolitika egyediil a t6kehatalomnak elkotelezett, igy érdekében
allt afoldiigyijogalap ,altatasa”, megismerésétél a tarsadalmi koztudat elzarasa, amely csak a foldmoratorium lejarta el6tt éb-

redhet a valoségra.
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foldkérdést kivette a ,mez6gazdasag” fe-
jezetébdl, és azt a 4. fejezetbe (a t6ke és a
fizetési miveletek targykorébe) illesztet-
te” Ez akkor nem vart fordulat volt, mivel
mindaddig az iranyad6 szakvélemények —
koztiik vildgbanki szakértdk is — egyetér-
t6en hangstlyoztak: az EU foldiigyben az
RSZ 222. (dtszamozéasa utan: 295.) cikkét
alkalmazza, amely kizarja az EU hatés-
korét a tagallam foldtulajdoni viszonyai-
ba val6 beavatkozas el6l. Az EB viszont a
tagjelolt foldpiaci rendelkezésére az RSZ
56. cikkét jelolte meg. Ez egyértelmi jog-
alap volt: az EB ramutatott, hogy — amint
a t6ke szabad dramlasanak barmely kor-
latozésa tilos, mind a tagallamok, mind a
harmadik orszagok viszonylataban, ennek
jogi analbgidjara — a tékeszabadsag értel-
mében, a foldtulajdon és a foldhasznalat
szabad forgalmazasanak az akadalyoza-
saistilos az EU tertiletén.

Mivel a fenti torvényhely csak a legéalta-
lanosabb keret, az EB (mint az unios tag-
allamok képviselGje) a targyalasoknal fi-
gyelmet forditott arra is, hogy a tagjelolt
(esetiinkben Magyarorszag) vilagos képet
kapjon arrdl a feltételrendszerrdl, amely
meghatarozza a foldtulajdoni és a fold-
bérleti piacon gyakorolhaté kozhatalmi
onrendelkezését. Ezért a tagjelolt szaméa-
ra az RSZ 56. cikkének a foldre valo alkal-
mazasarol részben a sajat irinymutatasat
— mint nem kotelezd, értelmezd jogforrast
— jelolte meg, részben pedig azt kiegészi-
tette az EKB eseti dontésével. Az iranymu-
tatas — szo szerint — a kovetkez§: ,,A t6ke
szabad aramlasat érintéen tiltott minden,
mind a diszkriminativ, mind a nem diszk-
riminativ korlatozas. Azok a nem diszkri-
minativintézkedések, amelyek abearamlo
t6kemozgast korlatozzak, megengedettek,
feltéve, hogy olyan objektiv és allando fel-
tételeken alapulnak, amelyeket kozzétet-
tek és a kozérdek érdekében kotelezé elva-
rasokat tamasztanak ala. Minden esetben

tiszteletben kell tartani az aranyossag
elvét.” (EB 97/C/220/06. sz.) Ehhez jaruld
tovabbi kovetelmény az EKB iranymutata-
sa, amely szerint ,a gazdasagi okok nem
tekinthetok kotelez6 elvarasnak” (17/92.
sz. eset, ECR 1993).

A fenti, konjunktiv feltételek rendsze-
rét az aranyossag kozdosségi jogi fogalma
teszi teljessé. Altalaban — tehat nem ki-
zarva a konkrét, egyedi eset sajatos szem-
pontjait (melyeket épp az EKB gyakorlata
alakit) — az ardnyossag alapelve a kovetke-
zG igényeket tamasztja

e a kérdéses intézkedés — jelen esetben
a t6kemozgas korlatozasa — megfelelGen
szolgélja a jogos célkittizést;

e az intézkedés sziikséges legyen, elsé-
sorban arra figyelemmel, hogy nincs-e ke-
vésbé korlatozo jogi eszkoz a cél elérése
érdekében,;

e az intézkedés ardnyos és kiegyensi-
lyozottlegyen olyan értelemben, hogy bar-
mely sérelemnek vagy korlatozasnak, me-
lyet az intézkedéssel okoztak, megfelelGen
egyenstlyban kell allnia az elért (mégpe-
dig a tarsadalmi kozosség szdmara elért)
elényokkel a nélkiil, hogy az intézkedés
barmely diszkriminéciot megengedne.

Ez tehat a CsSz el6készitéseként, a Ma-
gyar Allam teriiletét alkoto foldre (annak
tulajdoni és hasznélati szabalyozasat az
RSZ 56. cikke alapjan meghatarozd) ko-
z0sségi jogalap, amely kijeloli a foldtulaj-
doni és foldhasznalati viszonyokba vald
kozhatalmi beavatkozas érvényes jogi ke-
reteit. (E jogalap kételez6 érvénye abbodl
ered, hogy a kdzosségi jog a tagallam joga
felett all, annak végrehajtasat a tagallam
nem tagadhatja meg, s6t, annak értelme-
zésére sincs hataskore, mert az kizardlag
az EKB-tilleti meg.)

Azezen alapul6, konkrét tagallamijogok
és kotelezettségek pedig a CsSz tartalma-
ban jelennek meg. Els6ként a CsSz 3. ré-
szében, amely ,A t6ke szabad mozgéisa”

7 A szakmai munka e szakaszaban az AKI agrarjogasz szakértGjeként — a magyar allaspont, mint hattéranyag kidolgozasaban —
az FVM és a Kiiliigyminisztérium munkabizottsagaiban egyarant részt vettem, igy az EB eredeti szakmai dokumentumait a f61d-
igyben, kés6bb pedig a CsSz konkrét tartalmara nézve megismertem.
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cimet viseli. Ez a (2) bekezdésében a kovet-
kez6ket tartalmazza: ,Valamely tagallam
polgara, illetve egy masik tagallam jog-
szabalyai szerint 1étrehozott jogi személy,
a mez6gazdasagi foldteriilet megszerzése
vonatkozasdban nem részesithet6 kedve-
z6tlenebb bandasmédban, mint amilyen-
ben a csatlakozasi szerz6dés alairasa nap-
jan részestilt. Valamely tagallam dllam-
polgarara nem vonatkozhatnak szigorabb
korlatozasok, mint a harmadik orszagok
polgéraira.” (Az un. stlyositasi tilalom.)
A fenti jogintézmény — f6ként 2003-t0l, a
CsSz megkotése 6ta — szakmai korokben
kozismert lett, és azzal nemzetkozi, illetve
eurdpai kozjogaszaink is szembesiiltek.®
A tisztanlatashoz fel kell tenniink a kér-
dést: miért nem az RSZ 2. fejezetében sza-
balyozott letelepedési jog és a vallalkozas
szabadsaga lett jogalapja a foldrél valo
tagéllami onrendelkezésiinknek, hiszen
ez a jogintézmény biztositja a mas allam-
ban leteleped§ (vallalkoz) unids jogalany
ingatlan- és foldtulajdonszerzését. Az ok
eléggé kézenfekvs. A CsSz megkdtésekor
hatalyos 43. és 44. cikk — a fogad6 allam
onvédelmére — két garanciat is beépitett:
egyrészt csak nemzeti elbanast kellett
adnia a kilfoldi foldszerzének, masrészt
a term6foldnél az unios jogalanyt korla-

tozta a KAP (eur6pai értékmintat jelentd,
okoszocialis modelljének) kovetelménye.?

Az EB at6keszabadsagot —a Maastrichti
Szerz6dés ota — a keleti bévitésnél mar
nem korlatozta sem az RSZ 295. cikkébdl
eredd megkotéssel (ami kizarja az EU jog-
hatésagat arra, hogy beavatkozzék a tag-
allam tulajdoni — igy a foldtulajdoni — vi-
szonyaiba), sem azzal, hogy az ingatlan- és
foldtulajdon-szerzési t6keigény kényte-
len beérni a fogadd allamtdl kovetelhetd
nemzeti elbanassal. A foldnek az RSZ 56.
cikk hatalya ala rendelése egyszerre ha-
ritotta el mindkét jogakadalyt. Egyrészt
a foldforgalomnak — a t6ke szabad aram-
lasahoz hasonl6va, tehat — korlatlanna té-
tele kitktatta az eltérd tulajdonformak és
szerzési jogcimek fékez6 hatasait. (Erre
egyik markéans példa a CsSz tartalméaban
a természetvédelmi teriilet altalanos for-
galomképességének bevezetése az unids
jogalanyok javara.) Gondoljuk végig, mi-
lyen dontd kiilonbség ez egy, a Tizenotok-
hoz tartozd orszag, masfel6l hazank jogal-
lasaban. (Pl. az RSZ 43-44. cikkei hiaba ér-
vényesek az Egyesiilt Kiralysagban, és egyéb
— nem a foldforgalom — vonatkozasaban az
RSZ 56. cikk szerinti tGkeszabadsig vivma-
nya. Az RSZ 295. cikke ezek ellenében sza-
vatolja, hogy ott foldtulajdont — fiiggetleniil

8 Kotelességemnek tartottam, hogy az EB altal a hazai f6ldre meghatarozott k6zosségi jogalapot — még az EU-ba belépésiink el6tt
— (szerény lehetdségeimhez képest) a média eszkozeivel a tarsadalom mind szélesebb korével megismertessem. Szamos publika-
cion tal akérdéskort konyvben elgszor 2001-ben dolgoztam fel (Tanka, 2001, 71-75. 0.). Ek6zben kitértem annak elemzésére is,
hogy a tGke kivételes korlatozhatosdga — a 6 konjunktiv feltétel, melyek kizarjak a gazdasagi szempontokra alapozhat6 kozérdeket
—milyen kitorési pontokat engednek a nemzeti 6nvédelmi eszkoztar kiépitéséhez. 2001-ben ezt az agrarorientacios és vidékfej-
lesztési torvény megalkotésaban javasoltam (i.m. 146-152. 0.). A f6ld k6zosségi jogalapja — a foldpiacot érinté nemzetkozi szerzé-
déseink targykorében — kételezd tananyagként, az agrarjog egyetemi oktatasaban is megjelent: e témat el6bb az ELTE-n hat éven
atadtam el6, majd 2002 6ta a KRE Jogi Karan oktatom.

9 Eszerint az 6nallo vallalkozas vagy cég létesitése csak ,annak az orszagnak a sajat allampolgaraira megallapitott feltételek sze-
rint” megengedett, ,ahol a cégalapitas tortént” (43. cikk). Tovabba: a mas tagallamban valo £6ld és épitmény szerzését a Tanacs és
a Bizottsag csak akkor engedheti meg, ha ez nem iitkozik a 33. cikk (2) bekezdésében foglalt elvekbe”. (A mezGgazdasag szocia-
lis szerkezetének, a regionalis diszparitasnak, a valtoztatasok fokozatossaganak stb. figyelembevétele.) Megjegyzendé: a ,jogfej-
16dés” — a Lisszaboni Szerzdédéssel — ebbél az intézménybdl kiiktatta, hogy a fogadd allam csak nemzeti elbanast kételes biztosi-
tani, viszont a KAP (most 39. cikk /2/ szerinti) korlatait valtozatlanul fenntartja. (Ld. 50 c. /2/ e/ pontjat.) Az itt nem ismertethe-
6, G4j 50. cikk dontGen a tékeszabadséag kiterjesztését, a horizontalis nemzetkozi (vallalatszerkezeti) t6kemozgas akadalyainak a
tovabbi leépitését teljesiti. PL. ,eltorli azokat a nemzetijogszabalyokon vagy a tagallamok kozott korabban kotott megallapoda-
sokon alapulé kézigazgatasi eljarasokat és gyakorlatot, amelyek fenntartasa a letelepedés szabadsaganak akadalyat képezné”.
(50. c. /2/ ¢/ pontja.) Eszerint, a foldtulajdonszerzésnél mar a kozosségi jogba iitkozik a K. A. ltal javasolt (a nemzeti 6nvédelmet
egyébként sem érvényesit6) el6zetes hatosagi engedélyezés.
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a t6keerejétsl — senki nem szerezhet, mert
a teljes allamtertilet egyediil a Korona for-
galomképtelen tulajdona.”® E tulajdoni
renden a tagallam nem valtoztat a t6kesza-
badsag kiteljesitése érdekében sem.
Maésrészt, a foldforgalomnak az RSZ 56.
cikk szerinti mindsitése tallép azon, hogy
a fogado allam a kiilfoldi vevének nemze-
ti elbanast adjon, ami helyett a t6keigény
nemzetkozi kivaltsagat kell kielégitenie.
Ez teljes egyértelmiiséggel kovetkezik az
EB és az EKB altal értelmezett jogalap-
bol. Az ui. els6ként emeli ki, hogy a téke
szabad aramlasanak nemecsak a diszkri-
minativ (a hatranyosan megkiilonbozte-
t6), hanem a nem diszkriminativ, tehat
a nemzeti elbanast szavatol6 korlatoza-
sa is tilos. K. A. barmennyire is tagadja
ezt, a nemzeti elbanason talmutat6 fold-
jogi status kozosségi joggal kikényszerit-
het6sége, tartalmat tekintve, nyilvanvalo
nemzetkozi kivaltsagot biztosit a jogosult-
nak, éspedig két okbol. Egyrészt a jogosult
(mint t6kebefektetd) a sajat érdekkorében,
erre adott torvényi felhatalmazassal dont-
heti el, hogy a foldszerzésnél beéri-e a fo-
gad6 allam jogalanyaira irAnyad6 nemze-
ti elbanéssal, avagy — a t6kemozgast gatlo

— érdeksérelme tobbletbiztositékokat, kii-
Ionleges elbanast (jogi értelemben a foga-
do allam jogaval szemben, az annak szu-
verenitasat kiiktat6 személyi-targyi im-
munitést) kovetel, aminek érvényesitésére
az RSZ 56. cikke alanyi jogot nyujt sza-
mara. Mésrészt, az intézményes nemzet-
kozi gyakorlat — évtizedek ota — jol isme-
ri a t6keberuhazé nemzetkozi kivaltsagai-
nak érvényesithet6ségét, amire itt az RSZ
— a kétoldala szerzédések bonyodalma-
it kiiktatand6 — altalanos felhatalmazast
nydjt.* Az sem véletlen, hogy amikor az
EU a ,négy szabadsagnak” az unids érték-
rend cstcsat jelent vivményai ala kivan-
tahelyezni a keleti belép6k foldre vonatko-
z6 kozhatalmi 6nrendelkezését, miért épp
a tékét és miért nem az arut valasztotta a
jogi analbgiara?*2

Azt is latni kell, hogy az EU a foldiigy-
ben t8liink — igaz, hogy csak az 6t kiszolga-
16, hazai kompréador hatalmi elit segitségé-
vel — eleve, mar a csatlakozasra felkészii-
1éslink 10 évében, megtagadta az RSZ 2.
fejezete szerinti letelepedési jognal nytj-
tott, fent emlitett 6nvédelmi garancidkat.
Ezt céafolhatatlanul bizonyitja a tiz évre
kotott Tarsulasi Szerzédésiink (Eurdpai

0 Tegyiik hozz4: a ,doctrine of tenure” maig €16 hiibérelve mellett a rugalmas foldbérleti formak jol szolgaljak az angol piacgaz-
daségot.

“Tartalmilag a nemzeti elbanast meghalado biztositék RSZ 56. cikk szerinti garanciaja a kétoldala beruhazasvédelmi egyezmé-
nyek kivaltsdgainak az atemelését jelenti a kozosségijogba. Ezeknek ui. — a nemzeti elbanast igényld fokozatai szerint — 3 tipusa
alakult ki. Egy résziik csak igazsagos és méltanyos elbanast kivan, masik tipusuknal az elbanas nem lehet kedvezétlenebb, mint
amit az allam a sajat vagy harmadik orszag beruhazoinak nyjt, végiil a harmadik tipus az azonos elbanéason tal a legnagyobb
kedvezmény megadasat koti ki.

2 A formalis ok, amiért a fold szabad forgalma nem vonhat6 az arumozgas kategorigja ala az, hogy — az EKB gyakorlataban — aru-
nak csak fizikailag mozgathat6 dolog (res mobilis) mingsiilhet, mig a f6ld (ingatlan) res immobilis. Ezen ttl a jogdogmatika mar
az OECD létrehozasakor kimunkalta a fold t6ke minGségét. Az 1976-ban elfogadott ,Nemzetkozi beruhazasokrol és a multina-
cionalis vallalatokrol sz616 nyilatkozat. T6kemozgasok” c. liberalizaci6s kodexe ui. az ingatlant t6kének mindsitette, igy azEU e
célra készen kapta a jogi analogiat.

Atartalmi okok viszont joval 1ényegesebbek. Legf6képpen az, hogy az EU rendszerében a globélis t6keszabadsag érvényesitése
barmely mas értéket és kozosségi politikat feliilir, ha tehat a szabad féldforgalom hozza kot6dik, nem lehet ennél erésebb bizto-
siték a t6ke foldigényeinek a kielégitésére. A t6keszabadsag unios stlyat érintd allitAsom nem spekulécié, hanem olyan alaptény,
amit intézményi bizonyiték is alatamaszt. Egészen az unios alkotmanytervezet elkészitéséig — tehat Maastricht utan jo 10 évig
—azRSZ56. cikk (2) a kdvetkezbket tartalmazta: ,amikor a Tandcs a t6ke szabad aramlasanak a lehetd legnagyobb kiterjeszté-
se érdekében jar el, a Szerz6dés (RSZ) egyéb fejezeteiben foglaltakat nem veszi figyelembe”. Ezzel az EU nyiltan, az Alkotmanyos
Chartéjaban is az 6sszes kozos politikajat (KAP, kornyezetvédelem stb.) alarendelte a t6ke igényeinek. Kiilon elemzést kivanna,
hogy — a Lisszaboni Szerz6déssel modositott — RSZ hatalyos 4. fejezete miért mell6zhette a t6keigénynek ezt a nyilt mindenek fe-
lettiségét. Alényeg: az 0j intézményrendszer e nélkiil is, még hatékonyabban védi a t6keszabadségot. (P. a t6keigényt a Tanacs-
ban megilletd vétoval, ha az adott intézkedés az unios jogban visszalépést jelentene a tékemozgas szabadsaga tekintetében. Ld.
RSZ64.cikk /3/.)
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Megéllapodas: EM) 44. cikk (6) bekezdé-
sében irt jogintézmény, az unids jogala-
nyok magyarorszagi termdfoldhasznala-
tanak az alakitisa.'s

Miképp érvényesiil a CsSz tartalma-
ban a foldre el6irt unids jogalap? Szogez-
ziik le: a szerz6dés kikotései a hazai tulaj-
doni rendet nem — a foldnél sem — veszik
figyelembe, vagyis hallgatélagosan melld-
zik az RSZ 295. cikkének a tagallami tu-
lajdonviszonyokba val6é uniés beavatko-
zas tilalmat.# Ezt jogszer(ien csak a miatt
tehetik, mert a szerz6dés jogalapja az RSZ
56. (Atszamozva a 63.) cikke, ami viszont a
foldpiacon a t6keszabadsagnak szerez ér-
vényt. Ez — f6szabalyként — kizarja, hogy
az allam szabadon, sajat polgarai kozér-
dekében rendelkezzék a foldtulajdonszer-
zés és a foldhasznalat jogi feltételeirdl, ami
helyett a foldtulajdoni és a foldbérleti piac
korlatlan megnyitasat koteles teljesiteni,
mig korlatozast csak kivételesen, a t6ke-
mozgas megengedett korlatozasanak fel-
tételrendszerében alkalmazhat.

A CsSz (RSZ 56. cikkre alapozott) joglo-
gikdja az, hogy hazank, uni6s tagsagatol
fogva, a foldtulajdoni és a foldbérleti pia-
con — ideértve az ingatlanpiacot is — min-
den tekintetben a kozosségijog (az acquis)

i

el6irasait koteles végrehajtani, kivéve az
atmeneti mentességre kijelolt, az annak
feltételeit kovetd jogteriiletet (derogacio).
Tartalma szerint, altaladnossagban, e ko-
vetelmény a foldviszonyokban az unibs
jogalanyokkal szemben a nemzeti elba-
nds szavatolasat és a hatranyos megkii-
lonboztetésiik  tilalmat érvényesitette.
A derogéacio pedig a gazdalkod6 jogi sze-
mélyek és a kiilfoldiek (ideértve az unios
illet&séglieket is) foldtulajdon-szerzési ti-
lalmanak hét évre fenntartisat engedte
meg.

A t6ke szabad mozgéisaba — amely a ko-
z0sségi jog altal biztositott egyik alapve-
t6 szabadsag — az ingatlanbefektetések
is beletartoznak.’s Ezért a CsSz az ingat-
lanpiacunknak a nemzeti elbanés szerin-
ti megnyitaséat irta el6. ° A lakas- és idii-
16tulajdon &ltaldnos szerzéképességének
biztositasan tal a CsSz — de féleg az Ftv
altal annak a nemzetkozi szerzédésben ki-
kotott unios kedvezményeket 1ényegesen
meghalad6, nem indokolt kivaltsagokkal
torténtvégrehajtasa— ,jo nagyotharapott”
a hazai tulajdoni rendbél. Hogyan? ElGbb
azzal, hogy a derogéci6 egyetlen kivétel-
ét, az onfoglalkoztat6 unids gazda megen-
gedett magyarorszagi foldtulajdonszerzé-
sét az Ftv ,kitagitotta”, és a kiilfoldiek le-

3 Az EM idézett torvényhelye az uniés cég magyarorszagi foldhasznalatat négy egyiittes feltételhez kototte: letelepedéshez,

mez6(erdd)gazdasagi cégprofilhoz, ahhoz, hogy a cég alaptevékenysége foldhasznélatot igényel, végiil a foldhasznalat jogcime
csak a haszonbérlet lehetett. Ha a jogalkot6 e nemzetkozi szerz8dést (aminek jogi kétereje csak a szerz6dé dllamokra terjedt ki,
de nem érinthette a foldpiaci szerepléket) beemeli a hazai jogba — igy az Ftv-be —, iigy e védelmi eszk6z hatékonyan kizérta volna
ajogellenes kiilfoldi foldszerzéseket. Csakhogy az 1989 utani neoliberalis foldpolitika egyediil a (zommel idegen) t6kehasznosu-
last szolgélta: a korlatlan tizemméret, a tetszbleges lizemszam biztositasaval, azzal, hogy az allam kivonult a foldiigyletek hatosa-
gi ellendrzésébdl és szankcionalasabol, ami helyett indokolatlan, egyoldalt elényoket adott a kiilfldiek foldszerzéseihez. Az EM
— mint nemzetkozi szerz6dés — hazaijogként soha nem lépett hatélyba, a 44. cikke helyett pedig az Ftv 23. § a devizakiilf6ldi be-
fektetdnek itteni letelepedés és adofizetés nélkiil, a kiilfoldrél iranyithato, korlatlan izemméret( nagybirtok foldhasznalatat biz-
tositja.

4 Ez az intézmény pedig barmely valtoztatas nélkiil, a Lisszaboni Szerz&dés beiktatasa 6ta is él, mert a Tizeno6tok szuverenitasa-
nak az alapvetd, alkotmanyos garanciaja, ami a jovahagyasuk nélkiil nem csorbithato. Ld. , A Szerz6dések nem sérthetik a tagal-
lamokban fennall6 tulajdoni rendet.” RSZ 345. cikke.

5 Ld. az RSZ 67. cikkének végrehajtasarol sz016, 1988. VI. 24-1 88/361/EGK tanacsi irdnyelv I. mellékletében megallapitott tGke-
mozgasok nomenklatrajat. A Maastrichti Szerz§dés ezt az iranyelvet hatalyon kiviil helyezte, azonban az EKB a nomenklatarat
iranyadonak ismeriel.

* Ennek végrehajtasaként az Ftv 88/A. § (1) a tagallami allampolgar, az EU tagallaméban és az EGT (Eurdpai Gazdasagi Térségrl
52016 megallapodasban részes) allamban, tovabba a nemzetkozi szerz6dés alapjan veliik egy tekintet ala es6 allamban bejegyzett
jogivagy nem jogi személyiségii szervezet részére az ingatlantulajdon szerzését az els6dleges lakohely céljara a belfoldi szemé-
lyekkel azonos feltételekkel (engedély nélkiil) biztositotta. A masodlagos lakohely i ingatlanra 5 évig hatosagi engedélyezést irt
elg, annak a tagallami allampolgar tulajdonszerzésének a kivételével, akilegalabb 4 éve folyamatosan és jogszertien Magyaror-
szagon tartozkodik. (E kotottség 2009 V. 2-t6l megsziint.) A CsSz elGirta, hogy az utobbi ingatlanszerzés torvényi feltételeit a ha-
tosag — esetiinkben a megyei kozigazgatasi hivatal — csak objektiv, allando, atlathato és nyilvanos kritériumok alapjan biralhatja
el, vagyis nem gyakorolhat onkényes mérlegelést.
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galis foldvasarlasanak a f6szabalyava tette.”
Maésik jogitriikk” a tanya (Ftv 3.8 b/) ingat-
lannd minGsitése, ami tetszbleges szamban
(a hozza tartozd, egyenként legfeljebb 6000
m? teriilet termd&folddel egyiitt) a nemzeti
elbanés szerinti, korlatlan tulajdonszerzést
ad a kiilfoldi magan- és jogi személyeknek.
Végiil tanulsagos az a jogtechnika, amely a
termdfoldnek nem mindstilé (tehat nem az
Ftv 3. § a/ pontja szerinti miivelési dgban
nyilvantartott) védett természeti teriiletre is
tulajdonszerzést enged az uni6s jogalanyok-
nak (Ftv 88/D. §). Ennek jogalapja az, hogy
a derogaci6 e foldkategoriara nem terjed ki.’®
E rendezés kritikajaként itt csak az jegyez-
het6 meg, hogy a forgalomképtelen koztulaj-
don (PTK 4: 20.8 /1/) kozérdek{iségét tekint-
ve ez stlyos visszalépés a hazai foldtulajdoni
rendben és anemzetkozi gyakorlathoz mérve
is. Koztudott: a természetvédelmi értékek és
teriiletek — fiiggetleniil miivelési aguktol — a
Fold minden civilizalt 4llaméaban (de még a
legszegényebb afrikai orszagokban is) koz-
vagyonnak mindsiilnek, amire fogalmilag
kizart barki tulajdonszerzése.®

Végiil, a CsSz tartalmabol nem — még a
sziikebb szakma sem — vesz tudomast arrol,
amit nem Kkifejezetten emlit, mert az unios
jog kotelez6 érvényébdl és az EB szerzddés-

hez fiz6tt megjegyzéseibdl sziikségképpen
kovetkezik. Ez a foldbérleti piac jogallasa.
Mivel ez sem targya az atmeneti kivételnek,
2004. V. 1. 6ta a hazai jog ott kételes érvé-
nyesiteni a piaci szerepl6k egyenjogtisagat,
mas fogalmazasban a diszkriminaci6 tilal-
mat. Ez azt jelenti, hogy az Ftv — jogszer(ien
— nem tarthatja fenn a foldhaszonbérletnél
a GT és a szovetkezet térmértéki kivaltsaga-
it,ami helyett barmely (magéin- vagyjogi sze-
mély) f6ldbérl6 szamara azonos térmérték-
ben kell a bérelhet6 f6ld maximumat bizto-
sitania. Az Ftv viszont a k6zosségi jognak e
kérdésben a — dont6en kiilfoldi t6kén alapu-
16 — nagybirtokrendszer érdekében nem tesz
eleget, igy e ,mulasztasos torvénysértés” fo-
I6tt, Ggy tiinik, a globalis t6keszabadsagot
véd6 Briisszel is ,,szemet huny”.2°

K. A. KOZOSSEGI JOGALAPOT
VITATO KRITIKAJA ES ANNAK
BIRALATA

Lassuk ezutan — legalabb a dont ér-
veknél —, hogy K. A. mivel kivanja céfol-
ni uniés tagsagunk itt ismertetett kozos-
ségi jogalapjat, és mivel tAmasztja ala azt
a nézetét, amely — a derogécio6 lejartaval —
barmely korlatozas nélkiili foldpiacot, sét,

7 Az Ftv 7. § (2) eleve feladta az RSZ 43-44-. cikkeinek a fogad6 allamot védé kovetelményét, amely csak letelepedés esetén ad ala-
nyijogot a kiilfoldi f6ldszerzéséhez. Az Ftv e helyett beéri a szandékkal, azzal, ha a tagallami polgar 6nall6 vallalkozo mezégaz-
daségi termelGként kivan letelepedni nalunk. Méasrészt — bar a CsSz csak az ,6nfoglalkoztato gazdarol (self-employment farmer)”
sz0l, az Ftv 3. § o/ pontja ezt az alanyi kort kiterjeszti az egyéni vallalkozora és az egyéni cégre is. Mivel az utobbi (egyszemélyes
kft. vagy rt.) barmely t6keerejii jogi személy lehet, ezzel az Ftv ,lesoporte” a derogaciot, hidba szol az a kiilfoldi jogi személy fold-
tulajdon-szerzési tilalmarol, ha a paravan mogott betoljak a ,trojai falovat”, amibél el61ép a tiltott foldvasarlas. Nem véletlentil,
mar két évvel késdbbi statisztika (a moratorium és a kiilfoldi szerzési tilalom ellenére) a kiilteriilet 28%-4an a jogi személyek f6ld-
tulajdonat jelzi (bar ennek aranyéban donté az allami erdé- és féldtulajdon is).

8 Erdemes észlelni, hogy az Ftv a CsSz ezen diktatumat milyen ,dodonai médon” rogziti, ami csaknem érthetetlenné teszi a tor-
vényirendelkezést. (Az ui. a fGszabalyt, az unios jogalanyok szerz6képességét kivételként fogalmazza meg és azt a latszatot kelti,
hogy a természetvédelmi teriiletre kiilf6ldi tulajdonszerzési tilalom érvényesiil.) E szerint , kiilfldi maganszemély és jogi sze-
mély, vagy jogi személyiség nélkiili szervezet — kivéve a tagallami allampolgart, valamint az EU tagallamaban, illetve az EGT-

r6l sz616 megallapodéasban részes allamban, tovabbé a nemzetkozi szerz6dés alapjan veliik egy tekintet ala esé allamban bejegy-
zett jogi személyt, vagy jogi személyiség nélkiili szervezetet — terméfoldnek nem mindsiil védett természeti teriilet tulajdonjo-
gat nem szerezheti meg” (88/D. §).

9 Nalunk e forgalomképes f6ld elidegenitését csak az dllam és az 6nkormanyzatok elsbbségi elgvasarlasijoga védi, ami — az
adossagesapda és az iires dllamkassza mellett — puszta jelkép.

20 A jogsértés abbol ered, hogy mig a bel- és kiilf6ldi magan- és jogi személy legfeljebb 300 ha foldet haszonbérelhet, e mérték GT
és szovetkezet esetében 2500 ha, amit novelhet a tagjatol vagy névre sz616 részvénytulajdonosatol bérelt f6ld (Ftv 22. §). 2007-

ig anagyiizemi bérlet maximumaba nem szamitott be a Nemzeti Foldalaptol (akar 50 évre) bérelt foldteriilet sem. E diszkrimina-
ci6 akozosségi jogba titkozik. Az dltalanos egyenléség ui. az EKB altal is elismert alapjog, amit a gyakorlat — az RSZ 4. cikke alap-
jan — kiterjeszt az azonos versenyfeltételek biztositasanak a kévetelményére is. (Ld. pl. a megkiilonboztetés tilalmat a C-117-76.
és C-16-77. sz. egyesitett igyekben (1977/ ECR I-1753, 7. pont). Egyébként az RSZ lisszaboni médositasa a korabbi 4. cikket a VIII.
cim (Gazdasag- és monetaris politika) 119. cikkébe illesztette, amely a belsé piacon (tehét a foldbérleti piacon is) hangsilyozza a
,szabad versenyen alapul6, nyitott piacgazdasag” elvének érvényesitését.
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polgari demokratikus foldreformot igér
Magyarorszagnak?

K. A. szerint ,a tagallamok sajat hagyoma-
nyaik alapjan épithetik fel a tulajdoni rendjii-
ket, csak az alapitd szerz6dések célkitiizése-
it kell betartaniuk” (i. m. 346. 0.). ,,...Hibds az
olyan értelmezés, mely szerint a termdfold
a kézosségi jogban tékének mindsiil, hiszen
tulajdoni rendjiiket a tagallamok sajat ha-
gyoméanyaik alapjan épithetik fel. A kozossé-
gijog...ezenjogelveket a kiilfoldi vasarlok ki-
szoritasara iranyuld tagallami »lelemények«
kisziirése érdekében vezette be.” (i. m. 347.
0.) Mashol elismeri: ,valoban, a CsSz a tGke
szabad aramlasara vonatkozo fejezetben tar-
gyalja a term6foldre vonatkozo kérdéseket.
Ez a tény azonban ... semmilyen hatranyos
Jjogalapot nem keletkeztet Magyarorszag
szamara azon kiviil, hogy hét évre lehetvé
teszi a kiilfoldiek és a jogi személyek termd-
fold vasarlasi tilalméra vonatkozé szabalyo-
zas hétéves fenntartasat.” (Korom, 2009, 10.
o. Figyeljiink csak: K. A. szerint a CsSz fold-
piacunkra el6irt kotelezettségeinek egyet-
len hatranya, hogy atmeneti mentességet
kaptunk a kiilfoldi tulajdonszerzési tilalom
fenntartsara. Az olvaso érti ezt a logikat?
Talan nem inkabb az egyetlen elénye a szer-
z8dési kikotésnek, hogy hét évre elhalasz-
totta a szervezeti t6ke foldtulajdon-szerzs-
képességének a kotelezS elismerését és igy
némiidGhaladékot adott ennek ellensulyoza-
séra?) Ugyanitt K. A. arrautal, hogy aza tény,
miszerint ,,az egyes tagallamok csatlakozasi
okméanyaiban az ingatlanok vasarlasara vo-
natkozé dGtmeneti kedvezményt, moratori-
umot biztosito rendelkezések’ a téke szabad
aramlasara vonatkozé fejezetben talalha-
t6k”, nem jelentenek szigorubb feltételeket az
értékalapt birtokpolitika megakadalyozasa-
ra(i. m. 10.0.).

E kijelentés — eltekintve a vélemény hamis
tartalmatol — ismét a szerz6 targyi tudatlan-
sigaravet fényt. Szerinte ui. csak a derogacio
jogtechnik4ja, az eltér, kivételes rendezés
,miifaja”, formai megjelenitése igényelte,
hogy a keleti belép6knél a f6ld ,,A téke” feje-
zetébe keriilt. A moratérium rendezése csak
azért van itt, mert ,a t6ke szabad mozgasa-

nak tilalma aldl kaptak kivételt. Az a tény,
hogy ezen tagallamok 4&tmeneti mentességet
kaptak, az dtmeneti mentesség lejartat ko-
vetéen semmilyen hatranyos kovetkezmé-
nyekkel nem jar szamukra” (Korom, 2010,
348.0.).

AKki csak egy pillantast is vet a magyar
CsSz tartalmara — még ha nem is ismeri az
el6készitésének és megkotésének torténel-
mi kortilményeit —, kénytelen meggy6z6d-
ni rdla, hogy itt nem egyszerd jogtechni-
karol, hanem gyokeresen 1ij jogalaprol, az
RSZ 56. cikkének a tagallam foldjére tor-
ténd Kkiterjesztésérél van szd, amihez ké-
pest a derogacio csak jarulékos, mellékes
jogintézmény. Ezt a jogalapot (kiilon értel-
mezése mellett és a tGke kivételes korlatoza-
sénak feltételrendszerével a tagallami moz-
gasteretis behatarolva) az EB a szerz6désben
lebontja a tagallam konkrét kotelezettségei-
re, amelyek viszont — amint ezt lathattuk —
a t6keszabadsag érvényesitése érdekében, a
tulajdoni rend allami szabalyozasanak (mai
és jovGbeli) kozsziikségleteivel a legkevés-
bé sem szamolnak, hanem lényegesen korla-
tozzak a tagallam f6ldre fennallo kozhatalmi
onrendelkezését.

A szerzének tovabbi jogi érvei nincsenek.
Az el6z8kb6l pedig arra kovetkeztet, hogy a
kett6s uni6s jogalapot érint6 ,vélekedésem
minden alapot nélkiil6z”, hamis joghatrany-
rol szolok, amikor az 4j tagok jogallasanal
az RSZ 295. cikkének a kiiktatasat sérelme-
zem, ezért ,a CsSz feliilvizsgalatara vonat-
kozé elképzelés értelmetlen”. Végiil ,sem-
milyen szakmai megalapozottsdggal nem
rendelkeznek” az olyan (nyilvan nekem tu-
lajdonitott) ,feltételezések, melyek szerint a
»régitagallamok« mar megléve szabalyozas-
sal 1éptek be, ebbdl kovetkezben szabalyoza-
suk Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal” (i.
m. 347-349.0.).

K. A.-reménytelen bornirtsaggal — 6ssze-
kuszalja az RSZ foldre iranyadd jogi szalait,
de talan megkisérelhetd, hogy okfejtésének a
Lkorképét” felfedjiik.

a/ El6szor is: (mivel K. A. nem vesz tu-
domast az EU hat évtizedes torténetérdl és
arrol, hogy az egyes allamok egyedi szer-
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zG6déssel, mas-méas kialkudott feltételekkel
csatlakoztak, tovabba az egyes belépési szer-
z6dések tartalmat sem ismeri, mikozben az
EKB néhany eseti dontésében felhivott unios
norméak visszavetitésével kivanja meghata-
rozni egységesen, valamennyi tagallam f6ld-
jogi statusat) tévesen, a bizonyitott jogi té-
nyekkel ellentétben allitja, hogy az RSZ 295.
cikke az EU valamennyi tagallama javara
kizarja az EU beavatkozasat a (fold)tulaj-
doni viszonyaikbol. A Hatok, majd az Gjak-
kal béviilt Tizenotok (még Maastricht utan
is, tehét az 1995-ben belépett Ausztria java-
ra) valoban érvényt szereztek és ma is sze-
reznek a fenti cikk beavatkozasi tilalma-
nak. Tébbek kozt a foldreformokkal 1étre-
hozott magantulajdon, a csalddi gazdaségi
modell és a kételezd mez6gazdasagi lizem-
szabalyozas intézményeivel, amelyek hosz-
sz tavon (az uniés vivmanyok, igy a téke-
szabadsag kotelezd érvényesitése mellett is)
eredményesen kizarjak akiilfoldiek spekula-
tivfoldtulajdonszerzését.*

Mer6ben mas a tulajdoni képlete a kele-
ti belépdknek és gyokeresen eltérs az EU
beleszolasa annak az alakitasaba is.>* Na-
lunk 1989 utan a privatizéciés ,gézhenger”
legazolta, majd egy szlik hatalmi elit kezé-
re jatszotta at a kozvagyont, mikozben —
a nagybirtokrendszer foldbérlettel meg-

szilarditasa mellett — varomanyi jogot te-
remtett a t6keerd foldtulajdonszerzéséhez.
A CsSz — az RSZ 56. cikke alapjan — épp ezt
kényszeriti ki, f6leg azzal, hogy a derogacié
lejartaval a hazai jog nem tagadhatja meg a
jogi és a kiilfoldi személyt6l a foldtulajdont.?
A helyett, hogy az RSZ 295. (ma méar 345.)
cikke a fennall6 hazai tulajdoni rend sértet-
lenségét, az abba vald kozosségi jogi beavat-
kozés tilalméat szavatolna, a felette allo 56.
cikk alapjan (eztttal kozvetve) a magyar al-
kotmanytdl (a jogallamisag értékrendjében)
megkoveteli, hogy az, nemzetkozi kitelezett-
ségként, védje az unids (és egyéb) kiilfoldiek
megszerzett foldtulajdonat. Mi jelenthetiitta
nemzeti 6nvédelmet? Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata, amely a tulajdonszerzés iranti
Jjogotkizarja az alapjogi védelembdl.>+

Ez azonban — K. A. bohézatba ill§ ,fold-
reform”™-igéretével szemben — legfeljebb azt
érheti el, hogy az allam az érvényes foldtu-
lajdonszerzést elismeri és megvédi, az ér-
vénytelen szerzési jogcimekt§l megtagadja
a foldtulajdont, mig — az allam alkotményos
tulajdonosi onrendelkezése alapjan — gatat
vet a megléve allami tulajdon elidegenitésé-
nek és kozcélokra noveli az allami foldtulaj-
don mértékét.?

b/ Masodszor: képtelen és merGben ab-
szurd K. A. felfogasa, amely tagadja, hogy az

2t Ismert, hogy a Tizenotok foldpiaci forgalma, tobb évtizede, a foldalap 1%-at sem éri el, és a kiilf6ldi t6ke megjelenése ezen beliil
is elenyészé.

22 Csak K. A. okulasara — aki azt is kétségbe vonja, hogy az EU a kibGvitett birodalom keleti térségének nagybirtokrendszert ter-
vezett — jelolom ennek irodalmi forrasat: The Future’s Project, the Wider Picture. Enlargement and Cohesion in Europe, series
no. 15, EUR 19035, EN, december 1999. A hazai neoliberalis foldpolitika — a foldreform és a csaladi gazdasagi modell megtagada-
séval — valojaban ezt a rejtett diktatumot teljesitette. K. A. elképesztd naivitasara egy idézet: ,...ha igaz az a tény, hogy az EB a ke-
leti térségben nagybirtokrendszer kiépitésére torekszik, az semmilyen jogi befoly4ssal nem bir az ij tagallamok birtokpolitikai
mozgésterére nézve, hiszen ez a teriilet nem tartozik az EB kompetenciajaba, ezen a teriileten egyediil az EKB esetjoga bir jogi re-
levanciaval” (Korom, 2009, 11. 0.). Talan egyediil a jogértelmezés iranyitja a gazdalkodast, mig a KAP szabalyozorendszere az
tizemmodell és a birtokszerkezet alakitasara merében irrelevans? No comment!

23 Ne felejtsiik: a korlatlan foldpiacot nem csak az unios jogalanyok el6tt kell megnyitnunk, hanem — amint a belf6ldi GT és szovet-
kezet szerz6képes lesz — a nemzeti elbanas nemzetkozi szerz6désben vallalt biztositasanak kotelezettségére hivatkozva az OECD-
allamok t6keberuhazoi és a kétoldali beruhazasvédelmi egyezmények jogosultjai is joggal fogjak kovetelni a magyar foldtulaj-
donszerzésiik megadasat.

24 E szerint a tulajdonszerzés joga nem alapjog, nem érinti a jogképességnek az Alkotmany 56. §-aban biztositott alapjogat sem
(936/D/1997. AB hatarozat és 35/1994. /VI. 24./ AB hatérozat 3. pontja). Ehhez képest az Alkotméany 13. §-a csak a mar megszer-
zett foldtulajdont részesiti alapjogi védelemben, mig ez a védelem nem terjed ki a foldtulajdonszerzésre. Az dllamnak nincs kote-
lezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse (936/D/1997. AB hatarozat).

25 A kiilon elemzés lehetGsége nélkiil csak megjegyzem: teljes jogi tajékozatlansagot fed K. A. allitasa, amely a nemzeti tulajdont
és annak kiterjesztését az unios diszkriminacié tilalmaval fenyegeti. (Egyébként is 6sszekeveri a ,nemzeti vagyon”fogalmat a
forgalomképtelen és kozvagyont jelentd kizarélagos allami tulajdonnal. Az elébbi nem allami tulajdon, csak a teljes foldalapra
az allam kozhatalmi beavatkozasénak a jogalapja.) Abban igaza van a szerz6nek, hogy az allami foldtulajdon hasznalatabol a kiil-
foldiek sem zarhat6k ki. Ez viszont semmilyen hazai érdeksérelmet nem okoz és nem gatolja a csaladi gazdalkodasnak a hazai ter-
melGk részére kiépitését, ha a foldhasznalat a mezGgazdasagi izemszabélyozas korlataival valosul meg.
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EU jogrendjében a fold t6kének mindstil és
— amikor egy konkrét CsSz a tagallam fold-
tulajdoni 6nrendelkezését az RSZ 56. cikké-
nek hatélya ala rendeli — a foldforgalom sza-
balyozasanak is a t6keszabadsag vivmanyait
kell teljesitenie. K. A. e nézetével nem velem,
hanem a kozosségi joggal és a magyar CsSz
tartalmaval kertil szembe. Azt hiszi (hirdeti,
allitja), hogy a morat6rium lejarta a rég vart
ytabula rasa” szamunkra: az RSZ 295. cikke
szerinti szabadsagunkkal élve a foldpiacon
azt tesziink, amit akarunk, a kozosségi jog
semmilyen korldtozasra nem kényszerithet
minket. (Talan nem képes K. A. felfogni, hogy
vajon mi volt a TArsulasi Szerz6dés rendelte-
tése és mirdl is szol a CsSz foldjogi fejezete,
miért és mit ir el§ az a Magyar Allam terhé-
re? Avagy az ,semmilyen hatrany” szerinte,
hogy a kiilfoldi és jogi személyiségii t6keerd
— alkotmanyos alanyi jogon — barmely fol-
det felvasarolhat nalunk?) A szerzének akkor
lenneigaza, ha Magyarorszag 2011 utanjogo-
sult lenne a korlatlan ingatlanpiaci forgalom
megsziintetésére (pl. azt bevezetni, hogy kiil-
foldiek legfeljebb egy lakas és egy idiil6 tu-
lajdonat szerezhessék csak meg), a tanyak
kiilfoldi vételének megtiltasara, a termé-
szetvédelmi teriiletek forgalomképtelenné
nyilvanitasara, a kiilfldi és a jogi személyek
foldtulajdon-szerzési tilalmanak alkotma-
nyos bevezetésére stb. Ki gondolhatja ezt ko-
molyan? Ehelyett a nemzeti 6nvédelem moz-
gastere csak a tékedramlas kivételesen meg-
engedett, kozosségi normathozigazodhat.

¢/ Harmadszor: (mivel K. A. sem a ma-
gyar CsSz — EB altal megjelolt — kozosségi
jogalapjat, sem ennek a nemzetkozi szerzo-
désnek a foldrél szol6 rendelkezéseit nem is-
meri —illetve nem hajlandé tudomésul venni
—, tovabba e miatt eleve nem képes ezt sz-
szehasonlitani a Tizen6tok e targyban irany-
ad6 intézményeivel) az intézménytorténet-
tel és a belépési szerz6dések jogi tényeivel {it-
kozik, amikor alaptalanul tagadja az uniés
tagallamok foldre érvényes onrendelkezés-
ének a — torténetileg kialakult és lényege-
sen eltéré — kettbs kozosségi jogalapjat. Ez
az alaptény nem elméleti felfogastol és nem
az EKB eseti dontéseibdl levonhato jogértel-
mezéstdl fligg, hanem azt — Hatok EGK ala-
pitasatol az EU-27 létrehozaséig — az egyes
konkrét belépési szerzédések tartalmaban
a csatlakoz6 allam teriiletét alkot6 f6ld tulaj-
doni viszonyaiba tortént unids beavatkozas
(avagy annak épp a kategorikus kizarasa) ha-
tarozza meg. Ez viszont jogintézményekben
rogziilt, amelyek egyértelmtien feltarjak a 1é-
nyeget. E szerint kell6 alappal nem cafolhatd,
hogy a Tizenotoknél az allamteriiletiiket al-
kot6 foldre a kozhatalmi 6nrendelkezésiiket
azRSZ 295. cikke szabalyozza, mig ugyaneb-
ben a kérdésben a jogalap az 1jj tagokndl az
RSZ56. cikke lett.>®

d/ Negyedszer: mivel K. A. — a jelzett
korlatai miatt — nem rendelkezhet hitelesen
feltart k6zosségi jogi taimpontokkal a tagal-
lam — konkrétan hazank — birtokpolitikai
mozgasterének a meghatarozasara, a valds
Jjogalap ismerete nélkiil ,Jéggomboket ere-

26 Allitasom tartalmanak a megismertetéséhez kiilon tanulmanyban kellene részletesen elemezni, hogy — 60 év soran — az egyes
belép6knél milyen jogrend szabéalyozta a hazai foldtulajdont, és ezen az unios tagsag — a CsSz alapjan, majd az uniés vivmanyok
kotelezd atvételével — mennyiben valtoztatott. Remélem, a tudoményos kutatas majd fényt vet egy ilyen vizsgalatra. Ettdl fiigget-
leniil, pusztan a formallogika alapjan, konnyen bizonyithato: sziikségképpen kétféle jogalap érvényesiil a tagallamok foldjogi sta-
tusdban. 1992, vagyis a Maastrichti Szerz6dés el6tt az EGK még nem ismerte és nem érvényesitette a t6keszabadsag vivmanyat,
igy azt az addig belépékre nem alkalmazhatta — az RSZ késGbb alkotott 56. cikkét —, nem tehette kételez6vé a belép6 allam f6ldtu-
lajdonara. E helyett az RSZ 222. cikke érvényesiilt, ami viszont kizarja az EGK beavatkozasat a tagallami tulajdonviszonyokbdl.
Ahhoz, hogy egységes — egyetlen, az RSZ 56. cikke szerinti — jogalap legyen a tagallami foldtulajdonra, a Tizen6toknek — a jogfej-
16dést elismerve — at kellene venni e téren is a t6keszabadsag kévetelményeit, és le kellene mondaniuk az RSZ 295. cikke altal ga-
rantélt szuverenitasukrol. Megtették-e ezt? Semmikor és — mint szerzett jogrol valo lemondasrol — erre az EU nem kényszeritheti
Gket. Ez az oka annak, hogy az RSZ 345. cikke — a Lisszaboni SzerzGdéssel — valtozatlanul fenntartja a 295. cikk szerinti unios be-
avatkozas tilalmat a tagallamok tulajdonviszonyaiba. Ezzel a kett6s jogalap torténeti tavon tovabb él. Csakhogy az Gj Tizek a sajat
foldpiacukon nem szerezhetnek érvényt az RSZ 295. (345.) cikkének és ezzel dllamteriiletiik tulajdoni szuverenitésa garancia-
janak, mert nemzetkozi szerzGdésben alavetették magukat a foldre is iranyadd RSZ 56. cikkének, ami viszont — a tGkeszabadsag
igényei szerint — lerontja az RSZ 345. cikkének alkalmazhat6sagat.
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get” a fold nemzetstratégiai utjanak kije-
16léséhez. (Szerinte 2011 utdn semmilyen
foldpiaci korlattal nem kell élniink, johet a
polgari demokratikus foldreform, az el6ze-
tes hat6sagi engedélyezés bevezetése — nem
tudni, milyen feltételrendszer, célok, eszkoz-
tar alapjan — mindent megold, 4llami elgva-
séarlasijog legfeljebb csak a rangsor legvégén
biztosithato stb.)>” Mi Gjat ad(hat) egyaltalan
a szerz6 altal hivatkozott jogi héttér, az EKB
egyes dontéseib6l megismerhet6 unios gya-
korlat a hazai birtokpolitikanak?

A fold nemzetstratégiaja csak akkor lehet
eredményes, ha a sajat sziikségletstruktara-
jara épiil, vagyis a birtokrend mind a négy
elemét (foldtulajdon, foldhasznalat, foldvé-
delem, foldigazgatas) a rendszer — szerve-
z8désiik 0sszehangolasaval, a vilagos funk-
cidiknak megfelel§ intézmények miikodte-
tésével — a stratégia foldpolitikai célképzete
ala rendeli. Ennek az 0sszetett rendszernek
az egyik statikus vezérlGje a jogi eszkoztar,
amelynek lényegi (evidens) vonasa a ko-
z0sségi és a hazai joggal valo 6sszehangolt-
sag. Hazank a foldpiacra kotelezd kozossé-
gi jogalapot méar 12 éve ismeri. A CsSz és az
EB altal hozzaf(izott, hivatalos jogértelme-
z¢és pedig megvilagitja azt a kivételt is, ami-
vel a k6z0sségi jog lehetGvé teszi a tagallami
érdeknek a k6zosségi értékrenddel egyeztet-
het6 érvényesithetGségét. Az EKB — a CsSz-
6l eltéréen — nem ad(hat) mas jogalapot a
foldre fennalld tagallami onrendelkezésre,
mint ahogy a t6ke kivételesen megengedett
korlatozhatosagat sem rendel(het)i a CsSz
megkotésekor, a szerzédés keretében meg-
hatarozott feltételrendszert6l eltérd jogi
tdmpontok ala.

Ebbél kovetkezik, hogy az EKB gyakor-
lata csak az érvényes jogalapot és az attdl
valo, kivételes eltéréstengedo feltételrend-

szert (a t6ke un. hat konjunktiv feltétel sze-
rinti korlatozhatésagat) értelmezi a konk-
rét jogvitakban. Jelenleg, ezek, szamunk-
ra semmi Gjat nem adnak, mert kizarélag
a Tizenétok foldviszonyaiban felmeriilt
kérdéskort érintik, ahol nemcsak a jogalap
maés, hanem a foldtulajdoni és az tizemi vi-
szony is. (Ld. pl. adan és az osztrak jogese-
teket.) Ez alegkevésbé sem jelentheti e jogi
informacioforras lebecstilését és a birtok-
politikankbol kizarhatosagat. Az EKB gya-
korlatanak figyelemmel kisérését az Gj tag-
4llamok sem mellGzhetik, mar csak azért
sem, mert az EKB nemcsak jogértelmez§
testiilet, hanem — esetenként — koz0sségi
jogalkoté is. Ezzel egyiitt, a K. A. altal hi-
vatkozott jogesetek a hazai foldstratégia
szempontjabol irrelevansak.>®

Miutan 12 éve a foldiigyben kizarolag
olyan jogi megold4sokat kutatok, amelyek
azunios és a hazaijoggal 6sszhangban all-
nak, K. A. (jéindulatt vallveregetéssel)
arra biztat, hogy — a kozosségi jog biralata
helyett — kritizaljam az Unioba belépésiin-
ket, netan vessem fel az onnan val6 kilé-
pést (Korom, 2010, 346. 0.). Ez egyfelbl ar-
catlan pimaszsag. Masfel6l ismét a szerzd
korlatairél arulkodik. Ha ui. ismerné a ko-
z0sségi jogot, tudnia kellene, hogy abban
az altalanos egyenléség, a jogegyenlGség
— az EKB altal is elismert — alapjog, amely
az integracié legf6bb, demokratikus jogi
pillére. Ezt egyetlen tagallam és unids pol-
gar sem adhatja fel, mert épp ennek az ér-
vényesiiléséért kiteljesedd, kozéletikiizde-
lem jelenti az EU valés demokracijat.

Végiil egy alapkovetelmény. Ha K. A. a
koz0sségi jogrol és/vagy a birtokpolitika-
r6l a nyilvanossagnak (netdn a politikai
dontéshozoénak) szant véleményt, allas-
pontot mond, javaslatot tesz, azt — felhasz-

7K. A. javaslatai koziil csak az el6zetes hatosagi engedélyezés bevezetése az, ami érdemben vizsgalhato. A részletekre itt nem tér-
hetek ki, de jelzem: a mezégazdasagi izemszabalyozas alkalmazasa, mas jogalapon és a birtokszerkezet kozérdeki atalakitasa-

val, kiiktatja ezt a kérdést.

28 Mai tanulsaguk arra sziikiil, hogy az EKB, a t6keszabadséagot kiterjesztve, a Tizen6tok RSZ 295. cikkén alapuld, foldtulaj-
dont érint6 onrendelkezését is igyekszik korlatozni. Ez azonban a sajat f6ldpiaci jogalapunkat semmiben nem érinti. Feltét-
leniil szamolnunk kell viszont az EKB korlatozo jogértelmezéseivel a mezégazdasagi tizemek jogallasat szabalyozo torvény

megalkotésakor.
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nélasa el6tt — szakavatott (akkreditalt) rdltatni kell.* E nélkiil a szerz6 még nem
nemzetkozi jogisz, eurdpai kozjogasz és  egy kinos meglepetést és — f6leg — jelentds
agrarjogasz szakértGkkel szigoriuan lekto-  kartis okozhat a foldpolitikanak.
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hez fiizott jogi allaspontjanak az alatamasztasa végett 2009-ben a Romai Szerz6dés egyik alapintézményérdl (58. cikk /1/) cs6-
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