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Preciziés novénytermelés
novényvédoszer-hasznalatanak
gazdasagi hatasai

TAKACSNE GYORGY KATALIN

Kulesszavak: novényvéddszer-kornyezetterhelés,
megtakaritas, versenyképesség, fenntarthatosag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezdgazdasag miiszaki fejlesztése lehetséget nytjt a korszeri technologiak
széles kori alkalmazasara. Ilyen a preciziés novényvédelem, amely egyben a fenn-
tarthatosag kritériumai érvényesitését is szolgalja. Gyakorlati alkalmazasa érdemi
vegyszermegtakaritast eredményez. Modellszamitas segitségével vizsgaltam a le-
hetséges megtakaritas kozgazdasagi 6sszefiiggéseit makrogazdasagi szinten. A pre-
ciziés novénytermelésre torténd atallas utani kemikalia-felhasznalasban az EU-25-
okben — optimista szcenariot feltételezve — valtozatlan hozamszint 340 ezer tonnaval
kevesebb miitragya hatéanyaggal, mig n6vényvéds szerbdl — jelenlegi dozisszinten —
30 ezer tonnaval kevesebb kijuttatasaval érheté el. Amennyiben az 4tall6 gazdasagok
aranya 30—60% kozott alakul, a teljes feliiletkezeléses intenziv technolégiaban fel-
hasznalt mennyiséghez képest az iizemenkénti atlagos megtakaritas 30-60% kozot-
tire becsiilhet6 n6vényvédo szerek hatéanyagaibol. Ha a 10—35%-0s hatéanyag-csok-
kentés valtozatlan hozam mellett valésul meg, nemzetgazdasagi szinten 10—35%-kal
csokken a kornyezet terhelése. Ebben az esetben az egyéni és a tarsadalmi hasznos-
sag egybeesik, ami a fenntarthatésagot szolgalja. A mezégazdasagban iizemi szin-
ten minden olyan technolégiai eljaras széles korii elterjedése, amely pozitiv hatast
gyakorol a természeti er6forrasok megérzésére, ,,ijratermelésére” és iizemi szinten
jovedelmezdGen a technolégiahoz sziikséges fejlesztések megtériilésével (gazdasagi
hatékonysag) valosithaté meg, a fenntarthatésag iranyaba hat. E mellett a precizios
novénytermelés elterjedése elémozditja a tarsadalmi fenntarthatésagot is a kornye-
zetterhelés csokkentésével és az élelmiszerek, valamint ipari nyersanyagok, illetve
energetikai célu alapanyagok eléallitasaval.

BEVEZETES lentmondas felold4sa tobb tton lehetséges,
a termelés kozvetlen vagy kozvetett korla-
tozasatol a termelés extenziv irdnyba (pl.

ges tapanyagok, a szintetikus névényvéds organikus) torténé elmozditasan keresz-
szerek hasznélata hozzajarult a nvényne-  til a meghatdrozott keretek kozott a leg-
mesités révén megnovelt biologiai poten- fejlettebb technologidk alkalmazasaig.

cial kihasznalasahoz. Azonban a mester- Vilagtendencia a mezdgazdaségi teri-
séges anyagok talzott alkalmazasa jelen- let csokkenése. Az igynevezett varosi ter-
téskornyezetterhelést eredményezett,ami  jeszkedés — ,urban-rural fringle” — révén
mar a természeti kornyezet és azabban él6 1980 és 2000 kozott Eurépaban a beépi-
ember egészségét veszélyezteti. A fenti el-  tett teriiletek 20%-kal, a kozlekedési halo-

A miiszaki fejlesztés egyik fontos pillére
a kemizalas, amelynek révén a mestersé-
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zatok teriilete 6%-kal nétt, mig a lakosok
szama csak 8%-kal emelkedett. Farkas és
Csatari (2009) kimutatta, hogy Magyar-
orszagon 1990 és 2000 kozott 420 ezer ha
teriileten kovetkezett be felszinbontas és
foldhasznélat-valtozas, a beépitett terti-
let novekedésének forrasa 92%-ban me-
z6gazdasagi teriilet (66% szant6foldi vagy
iltetvény, 26% legelS vagy vegyes termelé-
siszerkezetbdl szarmazoé tertilet). Elismer-
ve, hogy a féldhasznalat és annak rendsze-
re komplex, a foldfelszin igénybevételének
eltéré célok szerinti felhasznaldsa nem-
csak a mezdgazdasagi termelést foglalja
magéiban, Magyarorszig esetében mégis
ez utébbi kap kiemelt szerepet (Magda,
2010). A felvazolt tendencia, az agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi programba bevont
teriileteken a termelés extenzifikaci6ja-
val egylitt jar6 hozamcsokkenés magaval
hozza, hogy egyidejiileg mas tertileteken
varhato6 a termelési szinvonal emelkedése,
olyan technolégiak gyakorlati elterjedésé-
vel, mint a precizi6s névénytermelés.

A fenntarthat6 fejlodés” kifejezés méar
eleve magéiban foglalja a pillanatnyi és a
hossza tavon fenntarthaté termelés, va-
lamint a kovetkez§ generaciok megfelel6
életminGségét is szavatolo kornyezetvé-
delem feloldand6 ellentmondésait, és ne-
hezen kivédhetd, inkabb csak toleralhat6

konfliktusait. A gazdilkodéas soran tore-
kedni kell a természeti er6forrasok meg-
Orzésére, ,Gjratermelésére”. A mezlgaz-
dasagi kutatas és fejlesztés Gj paradigmaéja
héarom tényez6 kolesonhatasara épiil: 6ko-
logiai fenntarthat6sagra, a gazdasagi ha-
tékonysaggal parosul6 esélyegyenlGségre,
valamint a korményzati és nem-kormany-
zati szektorok kolesonos segitGkészségére,
hogy javitsak a gazdalkod6 rendszerek tel-
jesitményét és jovedelmezbségét (Caffey
et al., 2001; Bongiovanni — Lowenberg-
DeBoer, 2004; Csete — Lang, 2005; Csete,
2010).

A magyarorszagi noévényvéddiszer-fel-
hasznalas alakul4sat a kornyezetterhelés
szempontjabol vizsgalva megéallapithato,
hogy az EU-15 atlagahoz viszonyitva ked-
vezl, mert kozel 25%-kal kevesebb hato-
anyagot juttatnak ki egy hektar szantote-
riiletre (1,7 kg/ha a korébbi 2,3 kg/ha-ral
szemben), mig ez az érték Japanban 1,28
kg/ha, Németorszagban 1,7 kg/ha, Hol-
landiaban pedig 4,1 kg/ha (KSH, 2005; 1.
tablazat). A kedvezének tliné magyar ér-
tékek ellenére foglalkozni kell a raciona-
lis felhasznalas kérdésével, amelynek esz-
koze lehet a precizios novényvédelem vagy
a savpermetezés, ami az esetek jelentGs
részében a kijuttatott novényvédd szerek-
ben megtakaritast, csokkend kornyezet-
terhelést eredményez.

I. tablazat

A magyarorszagi névényvédoszer-felhasznalas egy hektar mezégazdasagi teriiletre

(M.e.: hatdanyag kg/ha)

Ey Szercsoport
gyomirtd gombaoslé rovarolé egyéb Osszesen
1985 1,66 1,40 0,85 0,13 4,04
1990 1,82 I 0,74 0,15 3,82
1995 0,60 0,33 0,17 0,13 1,25
2000 0,46 0,27 0,13 0,07 0,93
2005 0,71 0,45 0,26 0,24 1,65
2006 0,85 0,49 0,35 0,30 1,98
2007 0,79 0,45 0,43 0,25 1,92
2008 0,83 0,52 0,44 0,30 2,09

Forras: Kérnyezetstatisztikai évkonyv 2003, 173. o.; Kérnyezetstatisztikai évkonyv 2004, 171. o. alapjan sajat szerkesztés
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A preciziés gazdalkodés kifejezésnek
szamos meghatarozasa ismert, valameny-
nyiben kozos, hogy a térben valtozo, he-
terogén eloszlasi, a termelést befolyaso-
16 tényez6k (talaj, korokozok, kartevek,
gyomnovények) helyspecifikus  kezelé-
sét célozzak meg (Swinton, 2005). Jolan-
kai és Németh (2007) mindezt kiegésziti
azzal, hogy a precizios gazdalkodas lénye-
gi eleme a termGhelyi viszonyokhoz vald
minél pontosabb termesztéstechnoléogi-
ai adaptéciora valo torekvés. Az igy meg-
valositott gazdalkodas a kornyezetbe jut-
tatott mesterséges kemikalia mennyiségé-
nek csokkentése mellett kihat az elGallitott
termékek minGségére is.

A preciziés gazdalkodas olyan 6j gaz-
délkodési stratégiat jelent a novényterme-
1ésben, amely lehet&vé teszi a termel6 sza-
maéra a mikro-termGhely sajatossagainak
megfeleltetett technolbégia megvalosita-
sat, elsGdlegesen a kemikalia-felhaszné-
las vonatkozasaban. Mindez, a kornyezet
kisebb mértéki terhelése mellett, a ter-
mel6 szdmara gazdasagosabb termelési
lehetGséget is biztosit(hat). Magyarorsza-
gi kortilmények kozott tobben vizsgaltdk a
precizids névénytermelés termeldi jovede-
lemre gyakorolt hatdsat, és egybehangzo-
an arra az eredményre jutottak, hogy van
gazdasagi realitdsa ennek a technologia-
nak (Takacsné Gyorgy, 2003; Kalmar et
al., 2004; Székely — Kovacs, 2006; Len-
csés, 2009; Sinka, 2009).

Barroso és munkatarsai (2004) tobb
éves kutatasuk soran megallapitottak,
hogy a helyspecifikus novényvédelem al-
kalmazasanak gazdasagi el6nye filigg a
gazdasagi rendszeren beliil azon novények
teriileti aranyatdl, amelyekben technol6-
giai értelemben alkalmazhaté az eljaras,
valtozékony a karosito szervezetek elGfor-
dulasa és egyben alacsony a fert8zott terti-
let aranya. Spanyolorszagi kortilmények
kozott vizsgaltak a precizids gyomszaba-
lyozéas tobbletkoltségeinek a megtériilé-
sét, és megallapitottak, hogy a megtérii-

1és minden olyan esetben biztositott volt,
ahol a gyommal fert6zott teriilet aranya
30% alatti. Timmermann és munkatarsai
(2001, 2003) németorszagi korilmények
kozott tobb éves, toébb kultaraban folyta-
tott kisérletek alapjan a precizi6s gyom-
szabalyozassal kapcsolatban kimutatték,
hogy atlagosan 54%-os herbicid-megta-
karitast (33 EUR/ha = 8250 Ft/ha) értek
el a helyspecifikus gyomszabalyozassal.
A vegyszerfelhasznalasban tapasztalt
megtakaritds jelentGs mértékben fiigg
az adott kultaratdl és a gyomfert6zott-
ség mértékétfl. Csokkenést tapasztaltak
a vizsgalati id6szak alatt a kornyezeti ka-
rokban, a kevesebb elsodrédott permet-
1é miatt. A precizids gazdalkodas eszkoz-
rendszere magas miiszaki, technolégiai
szinvonalat képvisel, részét képezve a me-
z6gazdasagi miiszaki fejlesztésnek. Husti
(2008) szerint ez olyan folyamatos, komp-
lex, kovetkezetes és céltudatos innovacios
tevékenység, amely mennyiségi és ming-
ségi valtozasokat elGidézve kihat a mez6-
gazdasagi termelés alapelemeire (termd-
foldre, munkaerdre, termelési eszkozokre
és informéciokra), s eredményeként a ter-
melés a korabbiaknil magasabb szinvo-
nalon, egytttal hatékonyabban folytatha-
t6. A mezGgazdasagban azonban a gépek
szdma és Osszetétele szoros kapcsolatban
all a terméteriilet nagysagéaval, a talaj- és
domborzati viszonyokkal, a termelési cél-
kitlizésekkel, a vetésszerkezettel, az al-
kalmazott technologidkkal és tovabbi té-
nyezGkkel, torvényszertien nem novelve
a hozamszintet, ugyanakkor jelentés ha-
tast gyakorolva a koltségekre és magara
a koltségszerkezetre is. Ismert, hogy ala-
csony kihasznalas kovetkeztében a kolt-
ségszerkezetben az alland6 koltségek hé-
nyada megnd. Ez pedig — nem 4j kelet{i fel-
ismerés — a gazdasagok versenyhatranyat
eredményezi, amelyre valaszként szdmos
megoldas sziiletett, s keriilt sikeresen al-
kalmazésra az elmalt évtizedekben a ha-
sonlo szerkezeti problémakkal kiizd6 nyu-
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gat-eurdpai orszagokban. Ezek jellemz6-
en: a gépszovetkezet, a géptarsulas, a gépi
bérvallalkozas, a gép- és gazdasagsegi-
t6 kor, a gépbérlet. A formak Osszetettsé-
ge eltéro, de kozos kozgazdasagi ismérviik
a hatékony t6kehasznalat (Takdcs, 2000,
2008a, 2008b). Hozza kell tenni, hogy
napjainkban a miiszaki fejlesztés egyre in-
kébb a fenntarthato fejl6dés gondolatanak
val6 megfelelést szolgalja.

ANYAG ES MODSZER

A kutatas annak meghatarozasara ira-
nyult, hogy a precizi6s novénytermelésre

torténé atallas soran mennyi novényvédo
szer ,takarithatoé meg”, csokkentve egyben
a kornyezetterhelést is. Kiilonb6z6 szcena-
ridkra kidolgozva meghataroztam, hogy az
eurdpai unioés tagallamok novénytermeld
és vegyes gazdalkodasi profila gazdasagai-
nak mekkora hanyadanal varhato a techno-
logiai atallas, és ezzel mekkora csokkenés
érhetd el a novényvéddszer-felhasznalas-
ban. A birtokstruktarara vonatkozé sta-
tisztikai adatok az EUROSTAT, valamint a
KSH adatbazisabol, a vegyszerhasznalatra
vonatkozo6 adatok az OECD adatbazisabol
kertiltek felhasznalasra (2. tablazat).

2. tablazat
Miitragya- és novényvéddszer-hasznalat, 2007
Osszes szantoteriilet Mitragya Novényvédd szer
Orszag
ezer ha kg/ha szantoteriilet
OECD 350960 22 0,70
EU-15 324300 60 2,30
Magyarorszag 9300 58 1,70
Hollandia 4200 134 4,10
Németorszag 35700 105 1,70

Forras: OECD in Figures, 2008

A modellszamitasokban a kovetkezd fel-
tételezésekkel éltem:

e A precizios gazdalkodas kialakitasa-
hoz sziikséges tobbletberuhazas megtérii-
1ését biztosit6 gazdalkodasi méret alapja-
ul az eur6pai méretegységet vettem, ami
a jovedelemtermeld képesség (SFH-kibo-
csatas) szerint sorolja be a gazdasagokat
és 6 kategoriat kiilonboztet meg. A gazda-
sagméret alapjan a 100 ESU feletti gazda-
sagok esetében feltételeztem, hogy a no-
vénytermel§ tizemek (gabonafélék, egyéb
szant6foldi novények és takarmanyter-
melés) a gazdalkodasi méretiik és szinvo-
naluk alapjan sajat beruhazasra alapozva
képesek 4tallni a precizios gazdalkodas-
ra, mig a 16—40 és 40—100 ESU méretd
gazdasagok esetében feltételeztem, hogy

kozos géphasznalati formak segitségével
a precizios novényvédelemre allhatnak at
(Takacs, 2000). A kérdést a magyarorsza-
gi feltételeket figyelembe véve gy is meg-
vizsgaltam, hogy a 300 hektarnal nagyobb
teriileten gazdalkod6é noévénytermeld és
vegyes profilt gazdasagoknal szamoltam a
sajat beruhazassal torténd atallas lehetd-
ségével. A méretkivalasztas alapjat korab-
bi szdmitasok adjak, melyek szerint ma-
gyarorszagi kortiilmények kozott a tobblet-
beruhazis megtériilését biztosit6 fedezeti
méret 250 ha (Takdcsné, 2004; Takdacs-
Gyorgy, 2007).

A fenti feltételeknek az EU-ban 240 ezer
16—40 ESU méretfi iizem felel meg, ame-
lyek 4,2 milli6 hektart fednek le. A 40—
100 ESU méretii lizemek szama 139 ezer,
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amelyek 5,9 milli6 hektart mtivelnek, mig
a100 ESU feletti méret(i lizemek szama 77
ezer, amelyek 11,3 milli6 hektart fednek
le. A nemzetgazdasagi szintli szdmitasok
alapjat a fenti csoportképzés adta.

o Az attérést valaszto iizemek aranya 15-
25-40%, pesszimista, k6zombos és opti-
mista szcenariok esetén.

e Az anyagmegtakaritds a miitragya
esetében 5-10-20%, a novényvéds szer
esetében 25-35-50%-otjelent. Akijuttatott
miitragya- és novényvéddszer-mennyiség
meghatarozasakor az értékeket a 2008.
évi OECD-jelentésbdl vettem, feltételez-
ve, hogy az EU-15-0k értéke a bazis, mig
Magyarorszag esetén a tényleges 2006. évi
adatokkal szamoltam.

e Magyarorszag vonatkozasaban meg-
hataroztam a szant6foldi tertilethaszné-
lat alapjan is azon noévénytermeld gazda-
sagok altal lefedett teriiletet, amelyeknek
a méretiik alapjan sajat beruhazasa pre-
cizios technolbgia kialakitasara van lehe-
tGségilik. A legalabb 300 hektaron gazdal-
kodb iizemeket soroltam ebbe a kérbe. igy
2,03 milli6 hektar, a szantoteriilet 45,1%-
a tartozik az atallithat6 teriiletbe, amelyre
szintén elvégeztem a harom szcenario sze-
rinti szamitasokat.

Korébban meghatiroztam a precizios
novénytermelés vonatkozisaban lehetsé-
ges harom — kozgazdasagi indokoltsagu
— alapstratégiat, a raforditas minimaliza-
16 stratégiat (M); a preciziés technoldgia
alkalmazasat (P) és a teljes feliiletkeze-
1és karminimalizal6 stratégiat (T). Mivel
a FADN-adatok alapjan a novénytermeld
és vegyes gazdasagok kemikalia-felhasz-
nélasat jellemzi a n6vényvédGszer-koltség
nagysaga, alkalmasnak tartottam arra,
hogy valtozasaval jellemezzem magéat a ha-
toanyag-felhasznalas valtozasat a tényle-
ges naturalis adatok ismeretének hidnya-
ban. A modellvizsgalatokhoz, amelyekben
a precizioés novénytermelés kemikéaliafel-
hasznalas-csokkentésére az atallas és a te-
riileti heterogenitas fiiggvényében végez-

tem becsléseket, a FADN adatbézisban
szerepld tizemek miitragya- és névényvé-
ddszer-koltsége szolgalt alapul. A modell-
szamitas soran a teljes reprezentélt terii-
letre feltételeztem, hogy a 16 és 100 ESU
kozotti, illetve 100 ESU méret feletti tize-
mekben alkalmazhatd a preciziés novény-
termelés, amelynek révén 5-10-20% meg-
takaritas érhet6 el az anyagkoltségekben.
Mindezzel jellemezhet6 a hat6anyag-fel-
hasznalasban vélelmezhet6 megtakaritas
is (Takacs-Gyorgy, 2009).

AZ EREDMENYEK

A precizidés novénytermelés novényvé-
dészer-felhasznalasban elérhet6 megta-
karitdsanak modellezésekor tobb iranya
vizsgalatokat végeztem. A megtakaritas
mértéke természetesen tobb tényez6t6l
fiigg, igy a termelés intenzitasatol, a tablan
beliili heterogén vagy homogén hozam-
szintre torténd tervezéstdl, a talajadottsa-
gok heterogenitasatodl stb. Ezek egyiittes
hatasaként 5-10-20% megtakaritast téte-
leztem fel.

A precizios technologiara torténd atal-
las koltségmegtakaritasanak modellezé-
sekor megallapitottam, hogy a precizios
novénytermelés széles kori elterjedése az
EU-25-0k szintjén a mitragyakoltségek-
ben 327,1-1308,3 M EUR megtakaritast
eredményezhet, mig a novényvéddszer-
koltségekben ez a megtakaritas 1674,1—
3348,1 M EUR (2006. arszinten szamolva;
3-4. tablazat).

A novényvédGszer-felhasznalas csok-
kentésében nagyobb jelentGsége van a pre-
ciziés gazdalkodasra val6 atallasnak, mint
a mitragya-felhasznalas csokkentésében.
Ez visszavezethet$ arra, hogy a precizios
tapanyagellatas elsGsorban a hozampo-
tencialban rejl§ lehetGségek kihasznéla-
sanak lehet eszkoze, és igy nem véltozat-
lan, de akar magasabb miitragya-felhasz-
nélast is eredményezhet. Természetesen a
kiegyenlitett tablaszinthozam tervezése-
kor van érdemi miitragya-megtakaritas.



373 Takécsné: Precizids névényvéddszer-hasznalat gazdasdgi hatdsai

3. tablazat

Miitragyakoltség-megtakaritas

(M.e.: milli6 eurd)

16—100 ESU lizemcsoport >100 ESU iizemcsoport
Orszag
5% 10% 20% 5% 10% 20%
Dania 2,398 4,796 9,592 3,654 7,309 14,617
Egyesiilt Kiralysag 9,982 19,964 39,928 25,585 51,169 102,338
Franciaorszag 48,870 97,739 195,478 50,547 101,094 202,189
Hollandia 1,349 2,698 5,397 2,052 4,105 8,210
Lengyelorszag 12,927 25,855 51,709 9,185 18,369 36,738
Magyarorszag 3,641 7,282 14,563 4913 9,826 19,652
Németorszag 19,362 38,724 77,448 40,025 80,049 160,099
EU-25 156,259 312,519 625,037 170,815 341,629 683,258

Forrdas: FADN adatbazis alapjan, sajat szerkesztés

A preciziés novényvédelem el6nye egy-
részt abbol adodik, hogy amennyiben azon
teriilet aranya magas, ahol elhagyhat6 a
novényvédelmi kezelés — fliggfen a terii-
let adott kartevivel vald fert6zottségétdl
és annak heterogenitasatol —, ott a foltke-
zelések valos anyagmegtakaritast eredmé-
nyeznek. Az EU-25-0k szintjén a peszti-
cid-megtakaritas becsiilt mértéke 5,7-11,4
ezer tonna, amennyiben az tizemek 15%-
a all at, 9,5—13,1 ezer tonna a 25%-os atal-
lasnal, mig a legkedvezdbb esetben 15,2—
30,4 ezer tonna a megtakaritas. Figyelem-
be véve a mez6gazdasagi termelés szerepét

az élelmiszer-biztonsag megteremtésében,
ez a mennyiség nem elhanyagolhat6, ami-
kor maganak a precizios technolégianak az
Osszetett hatasat értékeljiik. Magyarorszag
vonatkozasaban a precizids novényvéde-
lemre val6 attérés agazati szinten a névény-
védbszer-felhasznalasban 140—275 tonna
megtakaritast jelent az tizemek 15%-os at-
allasa esetén, 25%-os atallas mellett 230—
585 tonnat, 40%-os atallasnal pedig 470—
940 tonnat. Mindez azért jelentGs, mert igy
valtozatlan novényvédelmi hatis mellett
joval kisebb kornyezetterhelést jelent a pre-
cizi6s novényvédelem alkalmazasa.

4. tablazat

No6vényvédoszerkoltség-megtakaritas

(M.e.: milli6 eurd)

Orszig 16—100 ESU lizemcsoport >100 ESU iizemcsoport
25% 35% 50% 25% 35% 50%
Dania 18,272 25,580 36,543 19,127 26,778 38,254
Egyesiilt Kiralysag 127,923 179,092 255,845 139,921 195,889 279,841
Franciaorszig 252,736 353,830 505,471 239,276 334,987 478,552
Hollandia 10,262 14,367 20,524 26,884 37,637 53,767
Lengyelorszag 45,923 64,292 91,846 31,010 43,414 62,020
Magyarorszag 24,565 34,392 49,131 22,043 30,860 44,085
Németorszag 200,123 280,173 400,247 191,189 267,665 382,379
EU-25 854,073 | 195,702 1 708,146 820,023 | 148,032 | 640,046

Forras: FADN adatbazis alapjan, sajat szerkesztés
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A fent bemutatott makroszintd modell-
szamitasok alatamasztjak, hogy a preci-
zi6s novénytermelés szerepe a kornye-
zetterhelés-csokkentésben — a mezdgaz-
dasagi miiszaki fejlesztés tobbi eleme
mellett — meghatarozé jelentGséggel
birhat. A n6vényvéddszer-felhasznélas
csokkentésében nagyobb jelentésége van
a precizios gazdalkodasra val6 atallasnak.
Uzemi szinten a célzott kijuttatasnak be-
tudhatéan, valtozatlan hozamot feltéte-
lezve, a realizdlt anyagmegtakaritas az
anyagkoltség csokkenését eredményezi.
Ez a korabban kijuttatott novényvédds szer
(aktivhat6anyagban mért) mennyiségének
8-10%-a. A névényvédGszer-megtakaritas
a koltségmegtakaritas mellett a verseny-
képességre is hatast gyakorol, ugyanakkor
jelentGsége a kornyezetterhelés csokken-
tésében is fontos.

Ebben az esetben az egyéni és a tarsa-
dalmi hasznossag egybeesik, ami a fenn-
tarthat6sagot szolgalja. A mez6gazdasag-
ban iizemi szinten minden olyan technol6-
giai eljaras széles korti elterjedése, amely
pozitiv hatast gyakorol a természeti erd-
forrasok megG6rzésére, ,Gjratermelésére”,
és lizemi szinten jévedelmezGen a techno-
l6gidhoz sziikséges fejlesztések megtérii-
1ésével (gazdasagi hatékonysag) valdsit-
hat6 meg, a fenntarthat6sag irdnyaba hat.
E mellett a precizi6s novénytermelés elter-
jedése elémozditja a tarsadalmi fenntart-

hatésagot is a kornyezetterhelés csokken-
tésével és az élelmiszerek, ipari nyersanya-
gok, illetve energetikai céli alapanyagok
elGallitasaval.

A preciziés névénytermelés megfelel§
méret, termelési intenzitas mellett olyan
valds, kornyezettudatos gazdalkoddi stra-
tégia, amellyel ugyanigy megtermelhetd
az a jovedelem, ami legalabb az egyszeri
ujratermeléskozgazdasagifeltételeitbizto-
sitja. A precizios technoldgia alkalmazasat
akozgazdasagi érvek mellett més tényezdk
is indokolhatjak, els6dlegesen a kornye-
zetterhelés csokkentésében betdltott sze-
repére kell itt utalni. A termel6i motiva-
ciok kozott ez a szempont kevésbé jelenik
meg, mint az 6kol6giai gazdalkodasra vald
atallas esetében. Véleményem szerint a fej-
lett mez6gazdasagh orszagokban kiemelt
helyet kell hogy kapjon a fenntarthat6 me-
z6gazdasagban a precizids gazdalkodés.
Azonban ekkor is meg kell vizsgélni, mi-
lyen feltételrendszer mellett jelent ez koz-
gazdasagi értelemben is valds alternati-
vat. Mivel a kapcsol6do tobbletberuhazas,
az alapvet6en magas intenzitasu termelés
magas szakértelmet és precizitast kovetel,
és kockazata — a korabban ismertetettek-
nek megfelelGen — szamos, a termelg altal
kozvetleniil nem ismert és nem befolyasol-
hat6 tényez6tdl fiigg, csak és kizarodlag ,,fi-
loz6fiai” indittatasbol a termelGk nem tér-
nek at a precizios gazdalkodésra.
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