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Megteremthető-e a globális élelmezésbiztonság?
KÁLMÁN ZOLTÁN

Kulcsszavak: kihívás, éhezés, élelmiszer, elosztás, biztonság.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Nem állt meg a negatív tendencia, a legfrissebb adatok szerint a világon az éhe-
zők száma tovább növekszik. Egybehangzó vélemények szerint a fő élelmezésbizton-
sági probléma nem a megtermelt élelmiszer hiánya, hanem annak nem megfelelő el-
osztása. Ivóvíz, valamint elegendő mennyiségű, biztonságos, megfelelő minőségű és 
tápanyag-összetételű élelmiszer biztosítása alapvető emberi jog a Föld minden lakó-
ja számára. Ennek megteremtése a jelen és jövő generációk számára napjaink egyik 
legnagyobb kihívása, amelyre megoldást találni nemcsak erkölcsi kötelesség, hanem 
elengedhetetlenül fontos a világ békéjének és biztonságának a megteremtéséhez is.

A Világbank, az ENSZ szervezetek (FAO, IFAD, IFPRI, WFP) és az IFPRI helyzet-
értékelésében sok a hasonló vonás, mind az okokat, mind a megoldás lehetőségeit il-
letően. A fejlődő országokban az élelmezés biztonságát és a mezőgazdaságot szüksé-
ges a fejlesztési erőfeszítések középpontjába helyezni, meg kell szüntetni az ágazat 
több évtizedes alulfinanszírozottságát. A nemzetközi szervezetek által ajánlott ún. 
kétpályás megközelítésben a biztonsági háló megteremtése mellett a mezőgazdasági 
termelés és termelékenység növelése az alapvető célkitűzés. A világon a szegények és 
éhezők 75%-a mezőgazdasági kistermelő. Ez a paradoxon egyben a megoldás lehető-
ségét is jelenti, mivel a kistermelők és családi gazdaságok – külső forrásokra támasz-
kodva – képesek lennének az önellátáson túl a gazdaság motorjaként funkcionálni.

Bolygónk lakossága 2050-re meghaladja a 9 milliárdot. A megnövekedett népes-
ség ellátására a Föld véges természeti erőforrásai csak kis részben biztosítanak fede-
zetet. A többlettermelés 80%-ban a hozamok, valamint a termelés hatékonyságának, 
intenzitásának a növelésével érhető el. Ebben az innováció és a technológiai fejleszté-
sek eredményeihez való hozzáférés, a betakarítás utáni termésveszteség csökkenté-
se (utak, raktározás, elsődleges feldolgozás, piaci infrastruktúra stb. révén) és a me-
zőgazdasági biotechnológia jut szerephez. Az alapkérdés azonban a mezőgazdasági 
fejlesztés finanszírozása, részben a magán-, részben a közszféra befektetése révén. 
A finanszírozás viszont nem egyszerűen pénzügyi kérdés, hanem politikai szándé-
kot, elhatározást igényel.

TA NUL M Á N Y

TOVÁBB NŐ AZ ÉHEZŐK SZÁMA!

A FAO adatai szerint a Föld lakosságá-

nak közel egyhatoda, több mint 1 milliárd 

ember éhezik, vagy krónikusan alultáp-

lált. Ezzel egy eddig soha nem tapasztalt 

negatív rekord dőlt meg. Az éhező népes-

ség túlnyomó többsége a fejlődő országok-
ban él. (Ázsiában 642 millió, szubszaha-
rai Afrikában 265 millió, Latin-Ameriká-
ban 53 millió, Közel-Kelet és Észak-Afrika 
országaiban 42 millió, míg a fejlett orszá-
gokban összesen 15 millió az éhező.) Szak-
emberek egybehangzó véleménye szerint 
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a fő élelmezésbiztonsági probléma nem 
a megtermelt élelmiszer hiánya, hanem 
annak nem megfelelő elosztása. Az élel-
mezés biztonságáról akkor beszélhetünk, 
ha a lakosság számára elegendő mennyi-
ségű, biztonságos és megfelelő minőségű 
és tápanyag-összetételű élelmiszer áll ren-
delkezésre. (Ezt az angol szóhasználatban 
a „3A”-val is szokták jellemezni: Available, 
Accessible, Affordable, azaz legyen élelmi-
szer, a lakosság fizikailag hozzáférjen és a 
családok, egyének megfizethessék.)

Napjaink egyik legnagyobb kihívása a vi-
lágméretekben növekvő éhezés leküzdése, 
a világ népessége számára az egyik alap-
vető emberi jog: az élelemhez és ivóvízhez 
jutás, és ezáltal a minimális emberi méltó-
ság megteremtése. Ezen dolgozni a fejlett 
világ erkölcsi kötelessége, de ezen túl elen-
gedhetetlenül fontos a világ békéjének és 
biztonságának a megteremtéséhez is. Nagy 
szavaknak tűnnek, de hogy menynyire így 
van, elég csak az utóbbi években több tucat 
országban kirobbant éhséglázadásokra 
gondolni. Nem kétségbe vonva az egész-
ségügy, az oktatás fontosságát, a környe-
zeti fenntarthatóság jelentőségét, köny- 
nyen belátható, hogy az éhínség megszün-
tetésének elsődlegessége nem kérdőjelez-
hető meg. (Tanulni üres hassal, éhesen 
nem lehet, és az éhezők gyógyulási esélyei 
is minimálisak.) Nem véletlenül, az ENSZ-
tagállamok által 2000-ben elfogadott Mil-
lenniumi Fejlesztési Célok (MDG – Millen-
nium Development Goals) között is az első 
helyen szerepel: „1. Véget vetnek a súlyos 
szegénységnek és éhínségnek”. Eszerint a 
napi egy dollárnál kevesebből élők, illetve 
az éhezők arányának megfelezését 2015-
re kellene elérni. A célok egyre elérhetet-
lenebbeknek tűnnek, sőt a helyzet inkább 
tovább romlott.

A NEMZETKÖZI SZERVEZETEK 
VÍZIÓI

A globális élelmezésbiztonság rosszab-
bodásának okai több tényezőre vezethe-

tők vissza. Az egyik ok kétségkívül a né-
pességnövekedés gyors üteme, elsősorban 
az élelmiszerből egyébként sem önellátó, 
kevésbé fejlett országokban. A népesség-
növekedéssel az élelmiszer-termelés növe-
kedése globálisan lépést tartott ugyan, de 
nem a rászorulók számára elérhető, hoz-
záférhető és megfizethető („3A”) módon. 
A 2007-2008. évi élelmiszerár-robbanás, 
valamint az elhúzódó világgazdasági vál-
ság, s ennek részeként a növekvő munka-
nélküliség és újabb lakossági csoportok jö-
vedelmi helyzetének drámai romlása je-
lentős mértékben hozzájárult a helyzet 
súlyosbodásához.

Az éhezés és a szegénység elleni harc 
eredménytelenségének fő oka a mezőgaz-
daság alulfinanszírozottsága, különösen 
a fejlődő országokban. A mezőgazdasá-
gi invesztíció az 1980. évi 8 milliárd dol-
lárról 2004-ben 3,4 milliárd dollárra esett 
vissza, s azóta is csak lassan növekszik. 
A nemzetközi donorközösség által nyújtott 
Fejlesztési Támogatásból (ODA – Official 
Development Assistance) a mezőgazdaság 
részesedése 1980-ban 17% volt, 2006-ban 
mindössze 3%, s még ma sem haladja meg 
az 5%-ot. Ezek az adatok is szerepelnek a 
Világbank 2008. évi jelentésében (World 

Development Report 2008: Agriculture 
for Development), amelyben önkritikusan 
megállapítják, hogy a Bank a mezőgazda-
ság finanszírozására az elmúlt két évtized-
ben nem fordított kellő figyelmet. A jelen-
tés címe utal annak egyik legfontosabb 
konklúziójára, mely szerint a mezőgazda-
ságot kell a fejlesztési erőfeszítések közép-
pontjába helyezni, ha eredményeket aka-
runk elérni a szegénység és az éhezés csök-
kentéséért folytatott harcban.

A mezőgazdasági beruházások növe-
lését sürgette az elmaradott országok-
ban Jacques Diouf FAO főigazgató is szá-
mos nemzetközi fórumon, többek között 
az 1996 és 2001. évi után harmadszor, 
2009 novemberében megrendezett Élel-
mezésbiztonsági Csúcstalálkozón. Sze-
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rinte a szegény országok többségében az 
„egészséges”, a jól működő mezőgazdaság 
az éhezés és a szegénység leküzdésének a 
kulcsa, a tartós gazdasági növekedésnek 
az előfeltétele. A főigazgató számos ellent-
mondásra, negatív jelenségre is felhívta a 
figyelmet. Utalt az értelmetlen dolgokra 
költött összegekre (pl. fegyverkezésre évi 
mintegy 1200 milliárd dollár), az élelmi-
szer-pazarlásra (évi 100 milliárd dollár), 
a fejlett országokban az élelmiszer-túlfo-
gyasztásra és ennek következményeként 
adódó költségekre, mint pl. a kóros elhízás 
kezelése, zsírleszívás (kb. 20 milliárd doll-
ár/év). Felhívta a figyelmet arra is, hogy a 
biomassza-alapú megújulóenergia-előál-
lítás nem mehet az élelmezésbiztonság ro-
vására, sem közvetlenül, sem a termőterü-
letekért folyó verseny révén. Megemlítet-
te továbbá az OECD-országok által a saját 
mezőgazdaságuk támogatására költött 
több százmilliárd dollárt, amelynek jelen-
tős része ráadásul piactorzító hatású.

A Világbank és a FAO fenti megállapí-
tásaival összhangban áll a fejlődő orszá-
gok mezőgazdaságának fejlesztését hosz-
szú távú, rendkívül kedvező kamatozású 
hitelekkel támogató IFAD (International 

Fund for Agricultural Development – 
ENSZ Nemzetközi Alap a Mezőgazdaság 
Fejlesztésére) helyzetértékelése is. Esze-
rint napjainkra egy rendkívüli, paradox 
helyzet alakult ki: a világon a szegények és 
éhezők 75%-a mezőgazdasági kistermelő. 
Ez a paradoxon egyben a megoldás lehető-
ségét is kínálja. Az IFAD 2009-ben meg-
választott új elnöke, Kanayo F. Nwanze 
szerint a mezőgazdasági kistermelők ké-
pesek lennének a saját szükségletükre ter-
melni, sőt, tevékenységükkel az egész gaz-
daság motorjai lehetnének. Ehhez viszont 
külső, a mezőgazdasági beruházások nö-
velését célzó finanszírozás igénybevéte-
le elengedhetetlen. A vetőmag és műtrá-
gya megvásárlásán túl a kistermelőknek 
megfelelő technológiára, infrastruktúrá-
ra, mezőgazdasági hitelekre és működő pi-

acokra is szükségük van. „A fejlődő orszá-
gok többségében a legfenntarthatóbb biz-
tonsági háló a jól működő mezőgazdasági 
kisvállalkozások megléte, ezért támoga-
tásuk elengedhetetlen, különösen a globá-
lis gazdasági válság közepette” – jelentet-
te ki az IFAD elnöke.

A világ élelmezésbiztonságának fontos-
ságát jelzi az a tény is, hogy a világ nyolc 
legfejlettebb gazdaságát tömörítő G8 or-
szágok (Olaszország, Kanada, Oroszor-
szág, Franciaország, Németország, Japán, 
Egyesült Királyság és az USA) csúcstalál-
kozójának napirendjén ez volt az egyik leg-
fontosabb téma. Az olaszországi l’Aquila-
ban 2009 júliusában a részt vevő G8 orszá-
gok állam- és kormányfői ígéretet tettek, 
hogy a következő három évben a korábbi-
nál 20 milliárd dollárral többet költenek 
a mezőgazdaság fejlesztésére. Az elhatá-
rozás komolysága és az összeg nagysága a 
negatív tendencia megállítását vagy akár 
megfordítását is jelenthetné. Nem tudni 
azonban, hogy mennyiben jelent ez a G8 
országok részéről bevonásra kerülő új for-
rásokat, vagy milyen mértékben várható 
csak a korábbi ígéretek részbeni teljesítése, 
a meglevő források átcsoportosítása révén. 
Kérdés továbbá, mikor, milyen mértékben 
és formában várható a megvalósítás.

A Nemzetközi Élelmezés-politikai Kuta-
tó Intézet (IFPRI – International Food Po-
licy Research Institute) szerint a 20 milli-
árd dollár önmagában nem csekély összeg, 
három évre fedezetet nyújthat például a 
fejlődő országok mezőgazdaságának a klí-
maváltozás negatív hatásaitól való meg-
óvására (illetve az ahhoz való alkalmazko-
dásra), amelyet évi mintegy 7 milliárd dol-
lárra becsülnek.

Egy IFPRI szakértők által készített ta-
nulmány, összhangban a mezőgazdasá-
gi ENSZ szervezetek következtetéseivel, 
az alábbi megközelítést javasolja: a hely-
zet megoldására a fejlődő országokban az 
ún. kétpályás megközelítés (two-track ap-
proach) ajánlott. Egyrészt alapvető fon-

Kálmán: Megteremthető-e a globális élelmezésbiztonság?
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tosságú a rászorulók számára egy globá-
lis és nemzeti élelmezési, egészségügyi és 
táplálkozás-biztonsági háló megteremté-
se. Másrészt, elsősorban a mezőgazdasági 
kistermelőkre alapozva, a mezőgazdasági 
termelés és termelékenység növelése.

PROGNÓZIS 2050-RE

Ha a FAO előrejelzései nem tévednek, 
akkor 2050-re a világ népessége eléri a 9,2 
milliárdot. Ennek alapján a jövő nagy kér-
dése: hogyan leszünk képesek biztosítani 
a világ élelmiszer-ellátását (ha azt a jelen-
legi népesség számára sem tudjuk megol-
dani)? Erről szólt a FAO által 2009 októ-
berében összehívott magas szintű szak-
értői fórum („How to feed the world in 
2050?”). Ennek keretében a mintegy 300 
nemzetközileg elismert szakember vitá-
jának két magyar résztvevője is volt, Bá-
náti Diána és Csáki Csaba személyében. 
A szakértői fórum többek között az alábbi 
kérdésekre kereste a választ:

1. Tudnak-e elég élelmiszert termelni a 
9,2 milliárdos népesség számára?

2. Mennyi a bolygó szabad kapacitása ter-
mőföld és víz tekintetében a megnövekvő 
mennyiségű élelmiszer megtermeléséhez?

3. Milyen új módszerekkel és technoló-
giákkal biztosítható a szűkös források ha-
tékonyabb és fenntartható hasznosítása, a 
növénytermelés, állattenyésztés hatékony-
ságának javítása, a hozamok növelése?

4. Elegendő-e a jelenlegi K+F-re fordí-
tott befektetés egy még időben bekövetke-
ző áttöréshez?

5. Elérhetőek lesznek-e ezek az új techno-
lógiák a rászoruló kistermelők számára?

6. Mennyi invesztíció szükséges az éhe-
zés megszüntetéséhez és ahhoz, hogy a 
mezőgazdaság megfelelő válaszokat tud-
jon adni a klímaváltozás kihívásaira (mi-
tigation and adaptation, azaz a klíma-
változás negatív hatásainak mérséklése 
és az azokhoz való alkalmazkodás), vala-
mint a bioüzemanyag-dilemmára?

A kérdésekre adott válaszok, a magas 
szintű tanácskozás eredményei egy külön 
tanulmányt is megérnek. Jelen írás kerete-
in belül a továbbiakban csak a téma szem-
pontjából leginkább releváns megállapítá-
sokkal foglalkozunk.

Az első kérdésre a válasz pozitív, meg-
határozott előfeltételek fennállása ese-
tén képesek leszünk elegendő élelmiszert 
előállítani a Föld 9,2 milliárdos népessé-
ge számára. Ez szükségessé teszi a globális 
élelmiszer-termelés mintegy 70%-os nö-
velését, ezen belül a fejlődő országok ter-
melésének megduplázását. (Ez a kalkulá-
ció nem veszi figyelembe a mezőgazdasági 
termelésnek a bioüzemanyagok előállítá-
sa miatti növekedését.) Az összes húster-
melés a jelenlegi 228 millió tonnáról 463 
millió tonnára kell növekedjen 2050-re. 
Ennek megfelelően a szarvasmarha-lét-
szám a jelenlegi 1,5 milliárdról várható-
an 2,6 milliárdra, a juh- és kecskepopulá-
ció pedig a jelenlegi 1,7 milliárdról mint-
egy 2,7 milliárdra fog nőni 2050-re.

A bolygó szabad kapacitását illető má-
sodik kérdésre adott válaszok szerint a 
lehetőségek meglehetősen korlátozot-
tak. A vízkészletek a növekvő mezőgaz-
dasági termeléshez globálisan elegendőek 
ugyan, de az országok, kontinensek közöt-
ti egyenetlen megoszlás miatt a vízhiány 
riasztó mértékű lehet különösen Észak-
Afrika és a Közel-Kelet térségében, vala-
mint Ázsia déli részén. A helyzetet tovább 
rontja a klímaváltozás okozta szélsőséges 
csapadékeloszlás.

Becslések szerint ugyan a művelésbe 
vonható szántóterület 2050-ig mintegy 
120 millió hektárral növelhető (főleg Afri-
ka Szaharától délre eső területein és Latin-
Amerikában), de az elérendő többlet-élel-
miszertermelés így is mindössze 20%-ban 
biztosítható újabb területek művelésbe 
vonásával. 

A többlettermelés 80%-ban a növény-
termesztés és állattenyésztés hozamai-
nak, valamint a termelés hatékonyságá-
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nak és intenzitásának a növelésével érhe-
tő el, megadva a választ a legfontosabbnak 
tartott harmadik kérdésre. Az innováció 
és a technológiai fejlesztések eredményei-
hez való hozzáférés, s ezeknek a fejlődő or-
szágokban való megfelelő alkalmazása lát-
ványos javulást hozhatna. Hasonlókép-
pen, a betakarítás utáni termésveszteség 
csökkentése (utak, raktározás, elsődle-
ges feldolgozás, piaci infrastruktúra stb. 
révén) szintén rendkívül fontos követel-
mény. Ezeken túl – s nem pedig ezek he-
lyett – a mezőgazdasági biotechnológia 
legkülönbözőbb eredményei szintén sze-
rephez juthatnak. 

A BIOTECHNOLÓGIA SZEREPE

Nemzetközi szakmai konferenciát ren-
deztek e témában 2010. március elején, 
Mexikóban (Agricultural biotechnologies 
in developing countries: Options and op-
portunities in crops, forestry, livestock, 
fisheries and agro-industry to face the 
challenges of food insecurity and clima-
te change). A konferencián Modibo Trao-
re, a FAO főigazgató-helyettese is hozzá-
szólt e rendkívül fontos kérdéshez. Sze-
rinte az a legnagyobb probléma, hogy a 
fejlődő országokban a mezőgazdasági ku-
tatások és a biotechnológia eredményeit 
alig használják, az ezt ösztönző politika, a 
szakértelem és a megfelelő infrastruktúra 
hiányában. Hozzátette, hogy az agrárku-
tatások, valamint a biotechnológiai mód-
szerek alapvetően nem a mezőgazdasá-
gi kistermelők valós érdekeit, problémáik 
megoldását szolgálják. Álláspontja szerint 
a mezőgazdasági biotechnológia a növény-
termelés, állattenyésztés, erdészet, halá-
szat és élelmiszer-feldolgozás területén al-
kalmazott korszerű eljárások és módsze-
rek széles körét foglalja magában. A GMO 
ezek közül csupán az egyik, amely azon-
ban az ellentmondásosságával, a körülöt-
te zajló vitákkal megakadályozza a többi 
biotechnológiai vívmány elterjesztését. 
A fejlődő országok egy részében eredmé-

nyesen alkalmazott néhány biotechnoló-
giai módszer viszont azt példázza, hogy 
rendkívül fontos lenne e módszerek hasz-
nálata a fejlődő országok mind szélesebb 
körében (pl. Afrikában a termelés megkét-
szerezését eredményező egyes rizshibri-
dek alkalmazása, Bangladesben a tehenek 
tejhozamának mesterséges termékenyí-
téssel történő növelése, Indiában a DNS-
en alapuló módszerekkel egy rákokat sújtó 
betegség beazonosítása stb.).

A biotechnológiai módszerek nagy ré-
szének elterjedését azonban gátolja, hogy 
a hangsúlyt a multinacionális cégek – saját 
üzleti érdekeiknek megfelelően – a gene-
tikailag módosított szervezetekre helyez-
ték, háttérbe szorítva a többi biotechnoló-
giai újítást és azok mezőgazdaságban való 
alkalmazását. Céljaik elérése érdekében 
egyes cégek komplex GMO technológiá-
kat (s ezek részeként génmódosított ve-
tőmagot) ajánlanak fel segélyként a fejlő-
dő országoknak. Ezzel ugyan látszólag ele-
get tesznek a „ne halat adj, hanem hálót” 
követelménynek, azonban egyes szakér-
tők szerint a folyamat még az élelmiszer-
segély-függőségnél is rosszabb, tartós ki-
szolgáltatottsághoz vezethet.

A biotechnológiai módszerek és techni-
kák révén új, jobb tulajdonságokkal ren-
delkező (nagyobb terméshozamú, a klí-
maváltozás hatásainak ellenálló, illet-
ve azokhoz alkalmazkodó) növényfajták 
és változatok állíthatók elő. A FAO témá-
hoz kapcsolódó vitaanyaga leszögezi, hogy 
nagy figyelmet kell fordítani az új biotech-
nológiai eljárások, ezeken belül is a gene-
tikailag módosított szervezetek alapos ki-
értékelésére, hogy elkerüljük az esetleges 
negatív környezeti és táplálkozás-egész-
ségügyi hatásokat.

AZ ÉHEZÉS ÉS SZEGÉNYSÉG 
MEGSZÜNTETÉSÉHEZ 

BEFEKTETÉSEK SZÜKSÉGESEK

A „Hogyan tápláljuk a világot 2050-
ben?” című konferencia egyik fontos vita-
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témájaként választ kerestek a résztvevők 
arra is, hogy mennyi invesztíció szükséges 
a cél eléréséhez, a világ megnövekedett né-
pességének táplálásához, valamint ahhoz, 
hogy a mezőgazdaság megfelelő válaszo-
kat tudjon adni a klímaváltozás kihívása-
ira és a bioüzemanyag-dilemmára.

FAO-becslés szerint 2050-ig a világ nö-
vekvő népességének e célok eléréséhez 
évi mintegy 83 milliárd dollár befekteté-
se szükséges. Az összeg magában foglalja a 
mezőgazdasági termelés input-finanszíro-
zásán túl a tárolás és elsődleges feldolgozás 
beruházásigényét is, de nem tartalmaz-
za az infrastruktúra (utak, öntözőrend-
szerek, elektromos hálózat stb.) kialakí-
tásához szükséges pénzügyi forrásokat. 
A 83 milliárd dollárból 20 milliárd lenne 
szükséges a növénytermesztés, 13 milli-
árd dollár pedig az állattenyésztés fejlesz-
tésére. A fennmaradó 50 milliárd dollár az 
ún. „downstream” szolgáltatásokra nyúj-
tana fedezetet (úgy mint hűtött és száraz 
raktárak létrehozása, a megtermelt mező-
gazdasági termékek elsődleges feldolgozá-
sát biztosító kapacitások, valamint helyi és 
regionális piacok létesítése stb.).

A beruházási igény regionális megosz-
lását illetően a FAO-dokumentum sze-
rint nagy különbségek vannak. A 83 mil-
liárd dollár több mint felének befektetésé-
re Ázsiában lenne szükség. Ezen belül is 29 
milliárd dollárt mindössze két országban 
(Kína és India) kellene elkölteni. A beru-
házások legnagyobb részét (gépesítés, ta-
lajtermékenység javítása stb.) a mezőgaz-
dasági termelők saját, privát befektetései-
ből kell megvalósítani. Ezen felül azonban 
bizonyos beruházások a közszféra részéről 
is elengedhetetlenek.

Ez utóbbiak három fő csoportba sorol-
hatók: 1. agrár kutatás-fejlesztés megte-
remtése; 2. a mezőgazdasági termelékeny-
ség növeléséhez kapcsolódó fejlesztések 
(intézményrendszer, szaktanácsadás, rak-
tározás stb.); 3. ún. nem-mezőgazdasági 
beruházások az élelmezésbiztonság és az 
emberi jólét javítására (oktatás, közegész-
ségügy, tisztavíz-ellátás stb.). 

A közfinanszírozás egyik fontos célja a 
termelők magánberuházásainak az ösz-
tönzése a kedvező gazdasági környezet 
megteremtése révén (pl. mezőgazdasá-
gi hitelpolitika, agrárkockázat-kezelés, 
mikrohitelek).

A FAO főigazgató szerint az éhezés és a 
szegénység miatt kialakult krízishely-
zet megoldása alapvetően nem anyagi, 
pénzügyi kérdés, hanem politikai szándé-
kot és elhatározást igényel. Ezt igazolja az 
is, hogy például a pénzügyi válság miatt a 
bankok és a pénzügyi világ megmentésére 
rekordidő alatt dollár ezermilliárdokat si-
került előteremteni, mert megvolt rá a po-
litikai elhatározás. Ennek fényében szerin-
te különösen nehéz az embereknek (főleg 
az éhezőknek) megmagyarázni, miért nem 
sikerül az ő „problémájukra” is megoldást 
találni.

Fentiek alapján különösen nagy jelen-
tőségű, hogy az Európai Bizottság 2010. 
március 31-én két új uniós szakpolitikai 
keretet fogadott el, hogy segítse a fejlődő 
országokat az élelmezésbiztonság kérdésé-
nek kezelésében, vészhelyzetben és hosszú 
távon egyaránt. A célkitűzések arra irá-
nyulnak, hogy hozzájáruljanak a szegény-
ség és az éhezés felszámolásához kapcsoló-
dó millenniumi fejlesztési célkitűzés (első 
cél) teljesítéséhez, valamint maximalizál-
ják a humanitárius támogatás hatékony-
ságát olyan válságokban, ahol az élelme-
zésbiztonság hiánya életeket veszélyeztet. 

A Bizottság egy olyan fenntartható me-
zőgazdasági modell jövőképét ösztönzi, 
amely a fejlődő országok és piacok valós 
helyzetéhez alkalmazkodik, és rendelke-
zésre álló, hozzáférhető és megfelelő tápér-
tékű élelmiszereket eredményez. A Bizott-
ság ezért arra összpontosít, hogy javítsa a 
mezőgazdasági kistermelők termelékeny-
ségét és a vidéki közösségeknek a válsá-
gokra való reagáló képességét, támogassa 
az élelmezésbiztonság irányításának fej-
lesztését, valamint erősítse a különösen 
veszélyeztetett népcsoportokat célzó se-
gítségnyújtási mechanizmusokat.
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Forrás: Reuters Africa, 27 October 2009
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Forrás: http://www.fao.org/uploads/tx_rgsmoothgallery/Ph9.jpg 

Forrás: http://nimg.sulekha.com/others/thumbnailfull/india-agriculture-2009-1-31-8-4-27.jpg
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