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Kitorési esély a magyar
birtokpolitika zsakutcajabol*

TANKA ENDRE

Kulcsszavak: értékalapia birtokpolitika, nemzeti foldprogram, mezégazdasagi
iizemszabalyozas, moratérium.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Foldviszonyainkat 20 éve a nemzetek feletti tkehasznosulas elsajatitasi magan-
érdekét érvényesitd, neoliberalis birtokpolitika uralja. Ez — rendszertanilényegébdl
eredéen — maga ala gytirte a foldnek a tarsadalmi kozosséget fenntarté és Gjrater-
mel6 kozfunkeidit. Az Gj torténelmi korszakban — amely a civilizacié 6sszeomlasa-
val is fenyeget — a fold és a viz, mint természeti 6selemek birtoklasa a tilélés feltéte-
le. Ezértlétkérdés a haszonelvii birtokpolitikanak a kozérdekd, értékkovets foldpo-
litikaval valé felvaltasa.

Amikor akozérdeknek elkotelezett agrarértelmiséga nemzeti 6nvédelem eszkoz-
taraval keres kitorési pontot az értékalapa, a kozjot és a fenntarthatosagot szolgalo
birtokpolitikdhoz, még a szakmai parbeszéd igényénél is gatakba iitkozik. Az alapfo-
galmak tisztazasra szorulnak, csak ezutan épiilhet fel — tarsadalmi kozmegegyezés-
sel — akozérdekii birtokpolitika cél- és intézményrendszere. Jelen irasom ehhez pro-
bal szerény adalékot adni, részben néhany fogalom megvilagitasaval, részben az al-
talam kidolgozott, nemzeti foldprogram felvazolasaval.

POLITIKUM ES
ERTEKVALASZTAS

A vitaindité nagyon jol latja, hogy csak
szakmai parbeszéd vezethet agrar- és fold-
stratégidhoz. (Ez akkor is igaz, ha e terepen
a szakma a politikai dontéshozokat 20 éve
nem tudja befolyasolni.) Ezért kotelességem-
nek tartom, hogy néhany gondolatomat — a
parbeszéd jegyében — a kitling szerz6hoz ko-
tédve fogalmazzam meg. De ne legyiink 6n-
altatoak: még az egymaésra figyel6 eszmecse-
rének is csak gy lehet némi hozadéka, ha
nem tekintiink el a ,,massagtol”. Attol atargyi
val6sagtol, hogy mindenkinek sajat értékva-
lasztasa és érdekkotottsége van. Ha a tisz-
tazas itt elmarad, az allaspontok latszolagos

kozelitése vagy litkoztetése tobbnyire nem
valds engedmény, az eltérd nézetek holt térbe
hullnak, a remélt szintézis pedig elmarad.

Nem sziilettem bortlatonak. Mégis, az
utdbbi 50 év arrdl gy6zott meg, hogy az el-
téré értéket és érdeket csak a kdzosen meg-
szlirt alapvetés, az azonos szemléleti alap-
allas terelhetné egy kardamba. Vagyis a tudo-
manyos igényd kutatas elemi el6feltétele az
alapfogalmakban, a legfontosabb kategori-
akbanvalo egyetértés. Enélkiil kizart a ,par-
beszéd”, mert az — a résztvevék barmely j6
szandéka ellenére — ideol6giai Babellé esik
szét.

E r6vid irdsnak nem lehet sem célja, sem
targya a fentiek tartalmi kifejtése. Ervrend-

tKapesolodas Kaproncezai Istvan: A foldbirtok-politika valaszt igényl kérdései cimd vitainditojahoz.
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szer nélkiil, mintegy cimszavakban, csak
1-2 példatemlithetek azantinoémia érzékelte-
tésére. Igy — bar Kapronczai Istvdn szamos
megéallapitasat magam is osztom (néhanyuk-
ra igyekszem kitérni) — merében masképp
latom a politika, a szakma és a foldpolitika
alapviszonyat, mint 6.2 E16szor is: a kozossé-
gi szabalyok — az unids jog — nem egyik, ala-
rendelt eleme a KAP-nak és a birtokpolitika-
nak, hanem annaktargyi, intézményi megje-
lenése: tartalma és kényszerit6 ereje alapjan
»~maga a politika”3 Mé&sodszor: konkrétan,
a tagallami birtokpolitikara nézve, a kozos-
ségi jog szigoru hierarchikus viszonyban je-
lenik meg. Az ,els6bbségi doktrina” alapjan
a kozdsségi jog a tagdllami jog felett 4ll, ko-
telez6 érvényt, a tagallami jogalkotas annak
végrehajtasara sziikiil. Harmadszor: a KAP
esetében a — tagallami birtokpolitikat is le-
fedd — kozosségi jog nemcsak kotelezd érvé-
nyd, hanem kozvetlen hataly, és targyi tal-
silyaval a bels§ jogot csaknem kiszoritja.4
Nyilvanval6, sem a kozosségi, sem a hazai
jog nem ,,befolyasolhatjak” a politikai don-
tést, hanem épp annak kényszer-eszkozei.
Ugyanakkor — a szerzd felvetésétdl elté-
réen — aligha lehetiink olyan naivak, hogy a
politikatdl sajat felel6ssége sulyanak a fel-

ismerését varjuk el, hiszen annak érdekko-
tott szolgalati szerepét6l, intézményi lénye-
gétdl a ,szubjektiv belatds” mer6ben ide-
gen.S A rahatés, a befolyasolhatdsag egészen
mast kivan: a mindenkori birtokpolitika (is)
csak akkor és annyiban hajland6 valtoztat-
ni az érdek- és célkotottségén, ha a tarsada-
lomnak van annyi ereje, hogy a valos kozér-
dek érvényesitését a politikai dontéshozotol
kikényszeritse.

ALAPFOGALMAK

A szerz§ — nagyon helyesen — a foldbirtok-
politika 1ényegi kérdéskorét kivanja felmérni.
Szamomra egy ilyen feladat megoldasi kisérle-
te eleve kudarc, ha nincs eldontve (nem tudha-
tom), hogy mit értsek a ,birtokpolitikan”. Sem
szandékom, sem lehetdségem nincs ré, hogy
sajat nézeteimet barkire is probaljam raergsza-
kolni. Azt viszont nem hallgathatom el, hogy —
legalabb tiz éve — elszantan kutatom e terepen
a tudoményos igényi fogalomalkotas ismér-
veit. Ennek jegyében a birtokpolitika szociold-
gia, agrar-gazdasagtani és kézosségi (unios)
fogalmat hataroztam meg, tovabba ezek ér-
vényesiilését a KAP hat évtizedes szerkezet-
mozgasaban is elemeztem.® A fogalom-
alkotas és az 1j kategoriak — a konkrét in-

2 A szerz§ szerint ,,a szakmai szempontok és a kizdsségi szabalyok csak befolyasolhatjak a dontést”. Ti. a birtokpolitika dontését,
amit — a szerz6 1. sz. folyamatéabréja szerint — a politikai szempontok vezérelnek (Kapronczai, 2010, 1. m. 1. 0.).

3 Ez eleve kovetkezik a politika, mint tarsadalmi alrendszer fogalmabol. Annak hataskorében ui. lényegi alkotbelem a jog, mint ,.a
legitim erészak alkalmazasi monopdliuma”, amelynek segitségével a politika birtokosa a sziikos javak el(Gjra)osztasarol hozott
dontését rakényszeriti a tarsadalomra (Easton, 1953).

4V. 6. az agrarjog fogalmaval. E szerint az ,a kozosségijog elsGbbsége, kotelezd érvénye, kozvetlen hatalya és meghatarozo targyi
talsulya alapjan kialakult, a KAP céljainak megvalositasaval folyamatosan valtozo kGzdsségi joganyag, amely f6ld- és agrarvi-
szonyainkban elsGsorban a hazai maganjog és a kozigazgatasi jog sajatos vegyiilésével jelenik meg.” (Tanka, 2007, 738. 0.)

5Ld.: a szerzd nézetét: ,,...a politikanak fel kell ismernie, hatalmas a felel§ssége olyan foldbirtok-koncepcié megalkotasaban...” (
i.m.uo.)

¢Ld. Tanka, 2008. E szerint a birtokpolitika — szocioldgiai, altalanos kozelitésben — az allam értékracionalis és/vagy cél- és esz-
kozracionalis tevékenységét jelenti, amellyel a teriiletéhez tartozo foldkészlet tulajdoni, hasznalati, igazgatasi, védelmi és a gaz-
déalkodés korébe tartozo egyéb viszonyait politikai (alkotméanyos) legitimacioja alapjan, a rahatas igényeihez igazodo, kozhatalmi
és kozgazdasagi eszkoztarral szabédlyozza, illetve befolyasolja (i. m. 147. 0.). Az agrargazdasagtanra vetitve a birtokpolitika a fold-
tulajdon, a foldhasznalat, a foldvédelem és a foldiigyi igazgatas — vagyis a birtokrend — legcélszer(ibb kialakitisara irdnyulo alla-
mi intézmények rendszerét jelenti (i. m. 149. 0.).

Végiil, a KAP agrar- és foldviszonyainak mélyszerkezetébdl kifejthetd a kozosségi birtokpolitika fogalma, ha az elemzés nem éri
be a technikai-gazdasagi viszonyokkal, hanem feltarja a tirsadalmi-gazdaségi oldalt, annak osszetevéit, azok szerkezetmozga-
sat, az egész viszonylatrendszer sorsat meghataroz6 hatdsmechanizmusat is. Az ut6bbi oldal valdjaban ,alrendszer”, szamos, vi-
szonylag 6nallo alkotdelemmel. Az adott esetben ezek koziil legfontosabbak a f6ld- és agrarviszony alanyainak a dologi termel6-
eszk6zokhoz és a nyereségszerzés okonomiailehetGségeihez fliz6d6 viszonya, ezek kozvetitésével a hatalmi, uralmi és érdekvi-
szonyaik, amelyek, egyiittesen, az elsajatitas képletében csapédnak le. A kutatasi eredmény: az uni6s tagallamnak nincs és nem
lehet 6n4ll6 birtokpolitikaja, hanem annak tartalmat két kiilsé, felette 4116 birtokpolitika hatarozza meg. Az egyik kozvetett sza-
balyozo6 rendszerével, a masik kozvetlen hatalyu és kotelezg érvényli normaival. Az elgbbit a GATT — WTO diktatuma, mint nem-
zetkozi jogforras jelenti, amely az Uni6val kotott megéallapodassal belsé joggé valt. Az utobbi pedig a KAP intézményrendszerébél
és kotelezd szabalyozo elemeibdl kovetkezik (i. m. 172. 0.).
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tézményi elemzések alapjan — a birtokpo-
litika megvaldsult modelljeiben a valds
tartalmat élesen megvilagitottak. Az ér-
tékalapu (vagy értékkovets, kozérdeki)
birtokpolitikdnak a haszonelvii (a t6ke el-
sajatitasi maganérdekét érvényesits) bir-
tokpolitikatol vald6 megkiilonboztetése cé-
folhatatlanul bizonyitja: hazai foldviszo-
nyaink 1989 utani, két évtizedes torténete
az utobbinak a kizarélagos uralméaroél szol.

Miel6tt az altalam elfogadott birtokpoli-
tika-fogalom ,,itt és most” érvényesitend6
kovetelményeir6l sz6lnék, emlitenem kell,
hogy a szakmai parbeszédhez legalabb né-
hany tovabbi alapfogalmat is, el6zetesen,
tisztazni kellene. igy a szakirodalom nem
szembesiil a ,,foldreform” (és a polgari de-
mokratikus foldreform) fogalméaval, holott
e nélkiil nem értékelhetd, hogy egy adott
birtokpolitikat kozhatalmi és kozérdeki
beavatkozas cimén érvényesit§ fold-tujra-
osztas mit jelent a valds fold- és agrarvi-
szonyokban.” Hasonlban, teljesen bizony-
talan a ,foldtulajdon” hiteles tartalma és
részelemeinek az értelmezése. A hazaiiro-
dalom ui. — dllamszocialista hagyatékként
— mar 1945 6ta a jogi tulajdonfogalommal
él, ami viszont eleve kizarja a tulajdonvi-
szony hiteles tiikroztetését. Ugy gondolom,
a kutatasoknak végre fel kellene ismernie,
hogy a ,tulajdon” legalabb haromdimen-

z10s entitds, ezért — akar statikus, akéar
mozgasfolyamatban 1év6 &llapotanak — le-
képezéséhez mindharom szerkezeti meg-
jelenésének az egyidejii megragaddsa
sziikséges.® A tulajdon harmadik dimenzi-
6jahoz kot6dik az elsajatitas fogalma, ami
egyrészt tilmutat a tulajdon fogalmén,
maésrészt kozponti kategoria a materialis
tulajdonviszony feltarasahoz.?

Latni kell: az 1945 utani politikai ural-
maknak (ideértve az 1989 utani hatalmi
szervezOdést is) igencsak tudatos onvé-
delmi modszere a tarsadalom alavetésé-
re az, hogy a tomegek kizsdkmanyolasat,
sajat uralmi rendjét (a ,tulajdonosnak”
nyilvanitott tomeg tényleges hatalom- és
jogfosztésat) a ,jogi” (1989 6ta a ,jogalla-
mi”) tulajdon fiigefalevelével leplezzék.
A tarsadalomkutatas ,politikailag kor-
rekt” ideologiaja éppen azért szamiizte az
elsajatitas fogalmat, hogy — hamis médon
— szembedllithassa a szocializmus és az
(allam)kapitalizmus tulajdoni képletét,
ezzel elhitetve, hogy az utobbi megsziin-
tette a kizsakméanyolast.

Valbjaban mig az allamszocializmus a
magantulajdon-nélkiiliség latszatat te-
remtette meg a tarsadalmi tulajdonnal, a
neoliberalis ,vadkapitalizmus” a magan-
tulajdon egyetemességének a jogallami

7 Szerintem a polgéri demokratikus foldreformot két ismérv kiilonbozteti meg a foldalap barmely mas Gijraosztasatol. A polgari
értékminta szerint a korabbi foldhasznalé maga lesz f6ldjének tulajdonosa, azt azonban nem idegen munkaerével, hanem sajat és
csaladja munkajaval miveli. Ez feltételezi, hogy a reform a termelének nem névleges, hanem kozgazdasagi szempontbdl miikod-
tethetd foldtulajdont adjon, amelyet termel&eszkozként hasznosithat. A foldjuttatés tehat életképes tizemmeéret szerint, a terme-
1ési tényez6kkel és a hasznositashoz sziikséges t6kejavakkal egytitt torténik. Masik ismérv: a demokratizmus, a termelGk tobbsé-
gi érdekeinek tarsadalmi érvényesitése. Ez hosszt tavon olyan agrar- és foldpolitikat (tAmogatas, hitel stb.) kovetel, amely szava-
tolja, hogy a termel§ és csaladja az élethivatasként folytatott foldmiivelésbdl, elfogadhato tarsadalmi szinten, megéljen. A XX. sz.
masodik felétdl, az unids agrarpiacon az ,integracios t6ke” er6folényének kialakuldsa miatt a fenti ismérvekhez egy Gjabb kove-
telmény jarul: a reformnak biztositania kell, hogy a foldtulajdonossa lett termelG a termékpélya stratégiai kulespozicidit — tobb-
nyire szévetkezeti 6nszervezddéssel — birtokolja, igy meggatolja a t6kés integrator monopoluralmat, sajat kiszolgaltatottsagat és
— érdekkiegyenlit6 mechanizmusokkal — alkuhelyzetbe keriilhessen az integratorral (Tanka, 2008, 395. 0.).

8 Ajogi tulajdonfogalom hagyomanyosan a ,triaszt” jelenti, a jogosultat megilleté birtoklas, hasznalat (haszonszedés) és rendel-
kezés jogat. Az 4j PTK a tulajdonjogot a tulajdonost a tulajdonjog targy4n — a torvényi korlatok kozt — megilletd teljes és kizaro-
lagosjogi uralomként hatdrozza meg (4: 13.§). Ez az altalanos elvonatkoztatas kénytelen eltekinteni téle, hogy a jogosult tényle-
gesen (materialis viszonyként) mennyiben élhet a jogaival. A kozgazdasagi tulajdonfogalom szamara donté, hogy annak alanya
miikodSképes tulajdoni targgyal rendelkezik-e, vagy sem. (PL. foldnél azt termelGeszkozként miikodteti, avagy ,haszontulajdon-
ként” — bérlettel — hasznositja. Kozel 4ll ehhez a szociologia tulajdonfogalma, amely — Weber szerint — a termelés feltételeivel valo
rendelkezés, tehit miikodtethet6 kozgazdaséagi tulajdont feltételez.

9 Az elsajétitas egy ,kifelé zart tirsadalmi kapcsolatot” jelenit meg. Weber szerint ,’kifelé zart’ a tairsadalmi kapcsolat, amennyi-
ben és amilyen mértékben értelmi tartalma vagy érvényes rendje kizarja, korlatozza, vagy feltételekhez koti a részvételt.” (Weber,
M. 1987, 68. 0.) Az elsajatitas rendeltetése, hogy a ,benne résztvevék szamara biztositsa a hasznos javaknak és lehetdségeknek a
tartos, visszavonhatatlan, illetve 6rokl6dé jelleggel bizonyos egyénekhez kotését, vagyis monopolizalasat.” (Weber, M. 1987, 89. 0.)
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latszatat hozta létre. A konkrét tulajdon-
viszonynak épp az elsajétitas gorcsove ala
helyezése bizonyitja: a két tulajdoni kép-
let k6z6tt nincs 1ényegi, tartalmi eltérés
(vagyis a kapitalizmus nem jelenti a szo-
cializmus tagadasat, annak nem ellenté-
te). Az elsajatitas mérlegén ui. az uralmi
elit tulajdongyakorlasa mindkét formaci-
6néal azonos.

A ,szocializmus” rendszerében a tarsa-
dalmi tulajdon haszonélvezdje a sziik part-
hatalmi elit volt, amely — bar a jog nem is-
merte a magantulajdont — a tarsadalmi
vagyonra, annak a jogkozosségi paravan-
jamogott, megvalosithatta a sajat magan-
elsajatitasat. ,Vadkapitalista” tarsadal-
munkban pedig — hidba nyilvanitja ki az
Alkotméany a magantulajdon egyetemes
érvényét és oltalméat — az elsajatitast csak
egy zart, toéketulajdonosi elit gyakorol-
hatja, amely kozgazdasagi szempontbol
miikod(tethet)é tulajdonnal rendelkezik,
mig — ennek hidnyaban — a névleges, jogi
tulajdonosi tomeg az elsajatitasbol ki van
zarva. (Ld. ennek kirivo példajara a rész-
arany-foldtulajdonosok kétmilli6s népes-
ségét.) Ehhez képest a kétféle tarsadalmi
modellben véltozatlan alaptény a kizsdk-
manyolas, mindoéssze annak technikad-
ja, az értéktobbletet jaradékként kisajtold
szerkezet miikddtetési médja valtozott.

Az alkot6 egyiittgondolkodashoz ugyan-
csak elemi feltétel a fold (tulajdoni és hasz-
nalati) alapfunkcioinak a tisztazasa, ame-
lyek a legszorosabban kot6dnek a birtok-
politikGhoz (Tanka, 2008, 142-143. o.).
Ennek tartalmat, célrendszerét, tarsa-
dalmi-gazdasagi rendeltetését ui. don-
t6en meghatarozza, hogy a fold Osszetett
funkeibi koziil melyek érvényesitését val-
lalja fel, illetve az egyes funkcidknak mi-
lyen sulyt ad, szerepiiket milyen korre ter-
jeszti ki, avagy éppen szikiti le. A fold-

viszonyainkat 20 éve uralé neoliberdlis
birtokpolitika a fold funkciéit kisajatitot-
ta és durvan eltorzitja: azok koziil egészé-
ben kiiktatja a legfontosabbakat — ame-
lyek nemcsak a mezégazdasig, hanem a
tarsadalom fennmaradasdhoz létfeltéte-
lek —, mikozben a t6ke szabad aramlasa-
nak uniés vivmanya iirtigyén kizaroélagos-
sa teszi a fold termelbeszkozként valé mii-
kodtetését, ezen belil a tékehasznosito,
illetve t6keképzo funkciojat.

A féld alapvetd, valés tarsadalom-, gaz-
dasagszervez6 funkciéi — amelyek min-
denkor Gjratermelik az egyéni és a kozos-
ségi létet — a kovetkezGk: a fold a tarsada-
lom szamara

e dllamteriilet, a szuverenitas termé-
szetfoldrajzi targya, annak teriileti-térsé-
gi része, ezért az allami 1ét dont6 ismérve
az allamnak a teriiletérdl valé onrendel-
kezése, avagy ennek korlatozasa, illetve
kizarasa;

e a tarsadalmi formdacié alapja: az al-
lamnak a foldtulajdon és a féldhaszna-
lat sorsardl val6 rendelkezési hatalmatol
(ennek gyakorlasatdl) fiigg a népesség ala-
kulésa, az osztdlyszerkezet (a mez&gazda-
sagbol él6k aranya és helyzete), a mez6-
gazdasag élelmiszer-termelG szerepének
betoltése, a vidék és az egész tarsadalom
életmindsége;

e mint szlikos kozgazdasagi joszag, az
erdforras-monopélium  birtoklasaval a
foldtulajdonon kiviil allokat kizarja az el-
sajatitasbol, vagyis — mas tulajdoni tar-
gyakhoz képest — hatalmi-politikai-ural-
mi tényezd: akié a fold, azé az orszag.*®

Persze ez a — tankonyvszerd, funkcio-
nélis — kozelités 6nmagaban terméket-
len dogma, ha nem vetitjiik rogton a valos
foldviszonyokra. Ekkor viszont barki arrol
gy6z6dhet meg, hogy a foldhoz fiiz6dé
alapfunkciéknak az ujkorban soha nem

© Thrig Karoly szerint ,,..a f6ld, éppen korlatolt mennyiségénél fogva, mindig politikai hatalmat ad tulajdonosénak, éspedig na-
gyobbat, mint a téke” (Ihrig K., 1941, 192. 0.). A trianoni orszagcsonkitasunk sem francia f61don kezd6détt, hanem a magyar féne-
messég erdélyi birtokainak — bankt6ke segitségével — roman felvasarlasaval.
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7

volt még olyan létmeghatarozo jelentbsé-
ge, mint most, a XXI. szazad elején. Ami-
kor a vilagkapitalizmus neoliberalis ira-
nyité rendszerének csédje mar nemcsak
tart6s valsagokkal, hanem a mai civiliza-
ci6 6sszeomléasaval is fenyeget, a fold és a
viz, mint természeti Gselemek birtoklasa
4j értelmet nyer az emberiség szamara: a
tulélés, a fizikai fennmaradas eléfeltéte-
le lesz. Az eddigi ,relativ foldsziikosség”
— dramai gyorsasaggal — atcsap egy Gj mi-
néségbe: kiméletlen harcok indulnak a f6l-
dért és avizért, mert — akar egy-két évtize-
denbeliil — ezek megszerzését6l fiigg, hogy
ki maradhat életben." Es ez mar nem pro-
fécia, fenyegetd jovokép, hanem a — t6ke
médiahatalma altal palastolt, elhallgatott
— valosag. Alig kiszivargo jelzések szerint,
a pénzgyarmatositds nemzetkézi hdabo-
rui mar vilagszerte megindultak (egyel6-
re a pénziigyleteknek csak latszatra ,békés
eszkozeivel”) a gyengébb és kiszolgaltatott
allamok termé6foldkészleteinek az elsajati-
tasara, a foldjeikt6l megfosztottak leigaza-
sara, ezzel sajat népességiik tialélésének a
biztositasara.?

A kozbeszédbdl kiiktatott — oda nem il-
16nek itélt — alaptény: hazank az 1yj torté-

nelmivilaghelyzetben kitiintetett szerept,
migracids célorszag. Az Gj népvandorlasi
hulldmok ui. a Karpat-medencét mintegy
gravitacids eurdpai célpontnak valaszt-
jék: csak Europa népességének majdnem a
harmada a kozeljovében — a talélés paran-
cséara — Gj élettér elfoglalasara kényszeriil.
A varhatéan milli6s tomegli bevandorlo,
hontalan és menekiilt statusu kiilfoldiek
letelepedési és foldigényének teljesitése a
magyarsag etnikai felmorzsolodasat veti-
ti elére, annak sulyos érdekiitkozéseivel.'3
A hazai népességszadm zuhanasa miatt ui.
amagyar etnikumban mar népesedési va-
kuum allt el6. Aligha vitathat6, hogy unios
tagallamként is szembesiilniink kell a nép-
vandorlasi ,foldfoglalasok” kézérdeki
kezelésével.

A foldnek az els6ként kiemelt alapfunk-
cigjat, az dllamteriiletrél valé onrendel-
kezést tehét 1étkérdéssé teszi az a kovetel-
mény, hogy az dllam legfobb alkotmanyos
kotelessége dllampolgarai érdekében az
orszag foldkészletének a hazai kézcélokra
megdrzése. A masik két alapfunkci6 gya-
korlati szerepérdl itt sz6lni sem érdemes,
mert azok sorsdontd stlya barki szdméara
egyértelmd.

“ Montgomery szerint (i. m. 2007) globalisan a legnagyobb fenyegetettség talan az, hogy elfogy az élet Gjratermeléséhez sziitksé-
ges term6fold. Becslése alapjan ,,a vadaszo/gyijtogetd tarsadalomban 20-100 ha/f6, a vandorlé foldmiivelés idején 2-10 ha/f6,
aletelepiilt f6ld- és falukozosségben 0,5-1,5 ha/f6, a mai intenziv gazdalkodasban 0,2 ha/f6 termé6fold kell az élelmezésbizton-
saghoz. Ma avilag kb. 6 Mrd f6 népességét 1,5 Mrd ha miivelt teriilet taplalja. Az el6rejelzések szerint 2050-re a miivelt teriilet
akar 0,1 ha/f6 értékre eshet a népességi nyomas és a talajpusztulas miatt. Lassan kicstiszhat a labunk alél a talaj. (Idézi: KadarI.
2008, 3.0.) Nem biztatobb az ausztral kutato, John Crawford legijabb szdmitisa sem. Ez — a kiméletlen foldhasznalat, a ttlter-
melés okozta erdzi6 és a klimavaltozas 6sszhatasaként — 60 évre teszi a vilag termétalajanak fennmaradéasat. (Hatvan év alatt el-
fogyhat a termétalaj a vilagon. www.index.hu, MTI, 2010. 02. 06.)

12 Dél-Korea 2,3 millié ha terméfoldet birtokol kiilfoldon (ez nagysagrendileg azonos Izrael, El Salvador vagy Albania egész terti-
letével). Kinanak kiilf61don kétmilli6 hektarja van; Szatid-Arabianak 1,61 milli6; az Egyesiilt Arab Emiratusoknak 1,28 millio; Ja-
pannak 324 ezer ha. Osszesen kozel nyolemillié ha terméféldet vasaroltak meg vagy bérelnek egyes korményok, sajat orszagukon
Kkiviil. Altaldban kis népstirtiségi régiokban, ott, ahol az allamok mar feladtak szuverenitasukat és idegen hatalmak ellendrzé-

se ala keriiltek. A legerészakosabb foldvasarlo Kina, amelynek 1,4 milliard lakost, vagyis a Fold lakossaganak 22%-at kell ellatnia
ugy, hogy mindossze a Fold termékeny teriileteinek 7%-aval rendelkezik. Kindban az ut6bbi évek brutalis iparositasa és urbani-
zacidja nyolemillio ha terméfoldet semmisitett meg. Néhany régiot pedig, amelyek a klimavaltozastol szenvednek, az el6rehalado
elsivatagosodas fenyeget. Ez az oka annak, hogy Peking jelentGs falusi birtokok feletti ellenérzést biztositott maganak Ausztra-
lidban, Kazahsztanban, Laoszban, Mexikoban, Brazilidban, Suriname-ban és f6leg Afrikaban. Kina kozel 30 egyezményt kotott
olyan korméanyokkal, amelyek dtengedték részére az orszaguk foldjeit. (Ld. prof John Neelson: Mezégazdaségi neokolonializmus:
Az emberek élelmezése lesz a XXI. szazad egyik legnagyobb harca. In: Transform, 2009. 1. sz.)

s Hazdnknak idegenekkel valo betelepitésére szamos terv sziiletett, amelyek egy része kiszivargott. Ezektdl eltekintve is, az EB —
az eurdpai népesség eloregedése és csokkenése cimén — csak 2020-ig 20 millié bevandorl6 befogadasat tervezi. Ismert vilagban-
kiadat — amelyet el6rejelzésként az EB is atvett —, hogy hazank idealis népességszama a 40-es évtizedre 7 millio, vagyis a mai 10
milliés népességbdl 3 milli6 {6 ,eltiinése” varhatd. Az ENSZ-statisztika 2008-ra 40 milliora tette a kornyezeti menekiiltek sza-
mat, 2050-re ez meghaladhatja a 150 milliét. A migracio torténeti és mai kérdéskorének szociologiai elemzésére 1d. Lanyi And-
ras: Népvandorlas kora (2007/06/12. kozolte: info@zoldtoll.hu).
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MIT VAR A TARSADALOM A
BIRTOKPOLITIKATOL?

A pénzgyarmatositas adossagesapda-
jaba szoritott magyar tarsadalom 20 éve
olyan lepusztulésilejtén sodrodik, amely a
népességet mar nemcsak a teljes felbomlé-
saval, hanem a szétesésével, a fizikai meg-
semmisiilésével is fenyegeti. Fold, viz, élel-
miszer — ezek (vilagnézeti eltéréstol, poli-
tikai kotottségtdl fliggetlentil) mindenki
szaméra olyan elemi létfeltételek, amelyek
kozhatalmibiztositasa, kikényszeritése ér-
dekében még a roncs- és pariatarsadalom-
ma szétrobbantott népesség is képes cse-
lekedni. A birtokpolitika t6bbé nem lehet
néhany ,szobatudds elméleti agytornéja”,
avagy a ,megélhetési politikusok” parla-
menti stilusgyakorlata. Tetszik vagy sem,
hamarosan a tomegek mondhatnak roéla —
akar a lazadasukkal — lesdjté véleményt.
Ez amai anarchiat kdoszba dontené, a vég-
pusztulést hozna még kozelebb. Az irastu-
dok — koztiik az agrarkutatd — erkolesi fe-
lelGssége, hogy segitsenek ezt megelézni.
Olyan kozérdekd, a kozjonak elkotelezett
birtokpolitikai stratégia szakmai kimun-
kalasaval, ami — tarsadalmi kzmegegye-
zés alapjan — alkalmas lehet a nemzeti
foldprogram megalkotaséara.'

Néhany tartalmi tdmpont, a teljesség
igénye nélkiil:

a/ A politikai dontéshoz6é nem folytat-
hatja tobbé — az elmult 20 évben jol bevalt
— ,t6keligynoki” gyakorlatat, amely — ha-
misan, a kozérdekre hivatkozva — kizaroé-
lag a t6ke-hattérhatalom féldelsajatita-
sat szolgadlta. E helyett kénytelen ,szint

2

vallani”, hogy a D. Korten-i ,életpartisag
és ,haldlpartisag” szembenéllasidban me-
lyik oldalra all: a t6keuralom tarsadalmat
leigdz6 maganérdekei helyett hajlandé-e
elkotelezetten érvényesiteni allampolga-
rainak kézérdekét.

b/ A politikai dontés, a birtokpolitika
pillére leegyszertisodik egy alapkérdésre:
a foldiigyben a politika felvallalja-e a kiil-
foldi téke foldtulajdoni monopoéliumanak
(memzeti onvédelmi eszkoztarral) intéz-
ményi kizarasat, a nagybirtokrendszer
kozérdekti lebontasat, foldalapunk zomé-
nek a hazai gazdak és vallalkozok részére
biztositasat, avagy — ,természeti torvény-
ként” — elfogadja a t6keszervez&dés és a
nagybirtok foldmonopoliumét, az agrar-
népesség és a tarsadalom létérdekeit — val-
tozatlanul — aléveti a t6ke elsajatitasi élet-
tere kiterjesztésének.

¢/ A birtokpolitika egyfeldl a foldiigyet
és a vidékfejlesztést nem sziikitheti le a
gazdalkodas, a mezégazdasag hatékony-
saganak kérdéskorére, hanem - rend-
szertani szemléletben, a célok, a funkcidk
és az intézmények 6sszehangolasaval — fel
kell vallalnia a fold valamennyi (el6z6ek-
ben jelzett) alapfunkciéjanak az egyideji
érvényesitését.’s Masfel6l, a foldiigy nem
rendelhetd ald egy gazdalkodasi forma, a
kis- és a kozépiizem gazdasagi térnyerésé-
nek. Ehelyett a mindségualtas kézéppont-
jaba a helyi kozésségek onfenntarté on-
szervezddését, életre hivasat kell dllita-
ni. Ez a Hangya-tipusu szovetkezéssel és
az 6onkormanyzatisag aj, valbban demok-
ratikus intézményrendjével visszaadhat-

4 A nemzet fogalman az allam teriiletén é16 népesség etnikai alapti érdek- és sorskozosségét értem, amely 1étérdekeit allami koz-
hatalommal, intézményi 6nszervezdéssel képes érvényesiteni. Ehhez képest a nemzetstratégia az a torténelmi tavi cselekvési
program, amelyet a nemzet magvat ado népesség kozmegegyezés alapjan, kozérdekbdl, céltudatosan, a politika — mint a legitim
erdszak monopoliumat megjelenits tarsadalmi alrendszer — miikodtetésével a tarsadalmi viszonyokban kikényszerit és végre-
hajt. E fogalmi alapvetés egyértelmiivé teszi: 2010-ben Magyarorszagon nemzetrél csak az alsdgos demagogia szolhat, nemzet-
stratégiat pedig a roncs- és pariatarsadalomra szétrobbantott kozosség ma nem érvényesithet. A tovabbiakban ezért csak fld-
programrol és errdlis a kanti, Sollen” logikai képletében szolhatok: szakmai-intézményi felismerésrdl, ennek rendszertani tag-
lalasarol, ami — bizonyitottan — a tarsadalmilétérdeket, etnikai megmaradasunkat szolgalja, ha annak teljesitését a politikai

dontéshozotol a tarsadalom ki tudja kényszeriteni.

15 Csak ilyen értelemben osztom Kapronczai I. allaspontjat a ,birtokpolitika komplex megkozelitésének igényérél”. A fogalmi tisz-
tazas fontos kisérletének tartom — a szerzg altal hivatkozott AKI kutatasban — az életképes, az eltartoképes és a versenyképes

tizem ismérveinek meghatarozasat.
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ja a falukozosségek 1945 6ta megsemmi-
sitett kozfunkcioit, a telepiilési népesség
mai elidegeniilését felszamolva, az egy-
masra utaltsag és az egylittmikodés te-
remt6 erejét, amely a globalis t6ke uralmat
ellenstlyozza.

d/ A birtokpolitika tengelyébe a nem-
zetallam kozfunkciéit sziikséges vissza-
allitani. Az értékalapu birtokpolitika leg-
altalanosabb célja, hogy az dllam szabad
onrendelkezéssel éljen a teriiletét alko-
té foldre, amit allampolgarai kozérdek-
ében a foldtulajdon és a foldhasznalat sza-
balyozéasaval gyakorol, tovdbba ugyanigy
érvényesithesse a mez6gazdasag és a viz
létfenntarté szerepét. Ehhez kapcsolodo,
maésik alapcél, hogy az allam maga dont-
hessen a hazai mezdgazdasag és élelmi-
szeripar mindenkori termelési, feldolgo-
zGsi és értékesitd teljesit6képességének a
hasznositasarol.*

A TULELES FOLDPROGRAMJA

A kovetkez6kben egy olyan koncepci-
6t vazolok fel, amely képes végrehajtani
a birtokpolitika ,rendszervaltasat”, vég-
leg szakit a t6keérdeknek alavetett eddi-
gi foldpolitikaval, ugyanakkor — szakmai
meggy6zédésem szerint — most és torté-
nelmi tavon is biztosithatja a hazai fold al-
lampolgaraink részére valo megtartasat.

Abirtokrend a foldtulajdon, a foldhasz-
nalat, a foldvédelem és a foldiigyi szak-
igazgatas célvezérelt rendszerszervezé-
dését és e négy alkotéelem kolcsonhata-
sos intézményi miikodtetését jelenti. Ha
az allami kozhatalom a kozjo érdekében
kivanja alakitani és befolyasolni a fold-
viszonyokat, ez a beavatkozas a kozcélo-
kat csak gy szolgalhatja hatékonyan, ha a
birtokrendet €16, mi{ik6dé rendszernek te-
kinti, vagyis annak mind a négy fenti al-

kotéelemét alarendeli a — tarsadalmi kéz-
megegyezést kifejez6 — kozérdeknek. Az
4j célrendszer az egész birtokrendet atfog-
ja, de a kiilonos célok — olykor atfedéssel
is — szorosan a négy alkotbdelem intézmé-
nyeihez fliz6dnek, igy ott utalok rajuk. Az
egyes jogintézmények konkrét céljai koziil
kiilon figyelmet érdemelnek a kovetkezék

« aszabélyozasnak a Magyar Allam terii-
letét alkoto foldalapot — tulajdoni formé4ja-
tol fiiggetleniil — nemzeti vagyonként meg
kell ériznie;

« a mezbgazdasagi iizemszabalyo-
zasnak a nagybirtokrendszer lebontasa-
val a foéldhasznal6 sajat munkajan alapu-
16 kis- és kozépiizem megszilardulasat, a
fold eltartoképességének novelését kell
szolgélnia;

« a fold termel6i és méas célt hasznalata-
nal ki kell zarni a kozcélokkal ellentétes,
nyereségszerzd spekulaciot, az ezt érvé-
nyesit§ birtoklési és foldtulajdoni mono-
polium kialakulésat;

« a foldtulajdon és a foldhasznalat meg-
szerzését elsGsorban a helyi telepiilési ko-
z0sségek tagjainak, az allando jelleggel le-
telepedett, igazoltan mezGgazdasagi tevé-
kenységet folytatd gazdak és vallalkozok
részére kell biztositani.

A foldhaszndlat birtokpolitikgjanak
— a foldtulajdoni rendezGelvvel 6sszefo-
nédva — a foldalap kozérdekii wjraoszta-
sat kell szolgalnia, amit a mezégazdasagi
tizemszabdlyozas valosithat meg. Alapve-
16 cél a népvandorlasi hullamok foldigé-
nyeinek kozérdekd, nemzetvéds kezelé-
se, a foldvédelem szigorti érvényesitése
és az ésszer( foldhasznalat megteremté-
sével a fold élelmiszer-termeld és élelme-
zésbiztonsagi rendeltetésének — barmely
maés foldhasznositasi célt maga ala rende-
16 — érvényesitése.

16 Az Gj korszakban ui. az élelmezésbiztonsag nemzetbiztonséagi tigy lesz: csak az élelmiszer-onrendelkezés nemzeti szabélyozo
ésintézményi rendje szavatolhatja az alapvetd élelmezési termékekbdl az 6nellatasunkat és a lakossag élelmezésbiztonsagat. Az
EP szakért6i munkacsoportja mar foglalkozik az (egészséges és biztonsagos) élelmezéshez fiz6d6 jog, mint alapvetd emberi jog
kérdéskorével. Tarsadalmiigény, hogy Alkotmanyunk rogzitse ezt az alapjogot és az dllamnak az élelmezésbiztonsagért fennallo,

objektivintézményvédelmi felelGsségét.
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Azintézményrendszer

1. A foldtulajdonndl az allamnak a f6ld
létfenntartdé kozfunkeioi teljesitéséhez
kettbs szerepkort kell vallalnia. Egyrészt
er6sitenie kell sajat foldtulajdonosi hely-
zetét, masrészt kozhatalmi beavatkozasat
az allamteriiletét alkot6 teljes foldalapra
kikell terjesztenie akkoris, ha az adott fold
mésnak a tulajdona.

Az 4j torténelmi helyzetben azt az alap-
elvet kell érvényesiteni, hogy ,,az dllam a
legjobb foldtulajdonos”. Egyrészt ui. csak
az allami féldtulajdon képes ellenstilyoz-
ni, hogy a mar megszilardult féldmagan-
tulajdon egyeduralomra jusson, és a fold-
hasznalat teljes célrendszerét a t&keha-
talom al rendelje. Ugyancsak az el nem
idegenithet§ allami foldtulajdon tualst-
lya szavatolhatja a népvandorlasi fold-
igények kozérdeki kezelését. Gatolhatja,
hogy a t6keerd elsajatitasi érdekei a ma-
gyarsag foldszilikségleteinek kielégitését
héattérbe szoritsak.

Masrészt csak ez a tulajdoni forma jut-
tathat foldbirtokot (nem tulajdon, hanem
tartos foldhasznalat cimén) a gazdalkodo-
nak feltételekhez (a kozfunkciok teljesité-
séhez) kotott célvagyonként. Ez rendkiviil
fontos elénye a koztulajdonnak a magéan-
tulajdonnal szemben: lehet6vé teszi, hogy
az allami foldhasznositas intézményi ha-
tékonysaggal szolgalja az agrar-, a vidék-,
anépesedési és a szocialpolitikat.

Alkotmanyos kovetelmény, hogy a jog-
allam a 20 éve foly6 foldszerzésekbdl csak
azokatismerje el magantulajdonnak, ame-
lyek érvényes jogcimen alapulnak. Ezért —
az erre alkalmas jogi eszkoztarral — meg
kell akadélyoznia, hogy a Foldtorvényt
1994. VII. 27. 6ta kijatszd zsebszerzdodeé-
sek jogosultjai telekkonyvi foldtulajdon-
hozjussanak. A terméfoldre — az érvényes
foldmagantulajdon elismerése mellett —
célszerd a lehetd legnagyobb aranyban ki-
terjeszteni a koztulajdont, tehat a Polga-
ri Torvénykonyv szerinti kizdarélagos al-

lami foldtulajdont és az 6nkormanyzatok
el nem idegenithetd térzsvagyonéat alkotd
onkormanyzati foldtulajdont (PTK 4: 20.
8). A kialakult foldtulajdoni helyzetben ez
az egyetlen jogi lehetGség annak biztosita-
sara, hogy a 7,8 milli6 hektar hazai fold-
alap még erre fordithat6 50 szizaléka ne
valjék a kiilfoldi t6ke prédajava, hanem a
fold tulajdoni forgalmanak tilalma fold-
készletiinknek legalabb a felét megérizze
ajové nemzedékek szamara.

Az dllami foldtulajdon megalapozasa-
hoz harom forrast célszerd bevonni. Egy-
részt elidegenitési tilalmat kell bevezet-
ni a meglévd allami terméfoldalapra, ami
kozel 1,2 millié ha (f6leg az erdévagyon)
koztulajdonban val6 meglrzését bizto-
sitja. Masrészt a természetvédelmi terii-
letek (csak a részarany-tulajdond foldek-
re el6irt) 2010-ig kotelez6 kisajatitasat ki
lehet terjeszteni a Natura 2000 halézat-
ra, ami csaknem 2 milli6 ha allami féldtu-
lajdont teremt. Ettd] eltérd jogi megoldas
lehet az — természetvédelmi torvény sze-
rinti — 4llami el§vasarlasi jognak a Natu-
ra 2000 halozatra kiterjesztése, ami hosz-
szabb id6tavon beliil novelné az allami és
onkormanyzati foldtulajdont.

Végiil, a részarany-tulajdoni foldekbdl
— amelyek birtokahoz tulajdonosaik 20
éve nem juthatnak életfeltételeik megval-
tozasa miatt, pedig mar lemondtak a fold
személyes miivelésérdl —az allamnak piaci
aron fel kell vasarolnia, majd birtokrende-
zéssel tagositania kell az e célra felkinalt
foldeket, amelyek szintén az el nem idege-
nithetd allami foldalapba keriilnek. Becs-
1ések szerint e forras 1-1,5 milli6 hektar-
ra terjedhet. Az 6sszesen 4-4,5 milli6 ha
allami foldtulajdon — a 7,8 milli6 ha ter-
mdéfoldalapra vetitve — megalapozhatja
az allam meghatéaroz6 féldtulajdonosi st-
ly4t, ezzel pedig a hazai foldkészlet dontd
hanyadanak kozvagyonként, kozcélokra
hasznositdsat. Az allami és az onkormany-
zati foldtulajdonnak ui. egyarant a helyi
kozosségek tarsadalmi, gazdasagi, szocia-
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lis, kulturalis 6nszervez6dését, a falu és a
vidék megmaradasat kell szolgalnia.

Ez a birtokpolitikai fordulat, az 6ssze-
sen 4-4,5 millié ha koéztulajdon fold koz-
cély, tartds (25—50 évi) hasznalatba ada-
saval és a hasznalat oroklésével forrast
nyithat a csaladi gazdalkodasra és fékez-
heti a népességzuhandst. Az allam — sajat
foldkészletébdl — aziizemlétesitéshez vagy
annak bévitéséhez szilikséges foldet tartos
hasznélatba adhatja a gazdalkodas feltéte-
leit vallalo fiatal gazdaknak és helyi val-
lalkozoknak.” Az erd6vagyont és a termé-
szetvédelmi teriileteket a kizarolagos alla-
mi tulajdon ugyan kozkincsként megérzi
a tarsadalomnak, de ez csak csekély mér-
tékben jarulhat a szantofoldi névényter-
mesztés foldalapjadhoz, ami viszont (a fold-
cserék lehetGségével is szamolva) eléfel-
tétele az arutermeld csaladi gazdalkodas
életre hivasanak. Ezért dontd, hogy a jog
miképp rendezi az dllam torvényes el6va-
sarlasi jogat a részarany-tulajdonra, il-
letve valamennyi termdéfoldre.’® Politikai
szandék alapjan az allami foldalap a rész-
arany-tulajdona foldeket 1ényegesen meg-
haladé foldmennyiségre is kiterjeszthet6.

A sajat tulajdoni ardnyat 3—3,5 millid
hektarral nével$ allami foldtulajdonszer-
zés, foldpiaci vételar alapjan, tetemes kolt-
séguetési forrast igényel, mikozben az al-
lamnak ma csak teljesithetetlen ad6ssé-

gavan, és végképp nincsen erre fordithatd
bevétele. Az adéssagesapda kozérdeki
kezelése azonban ezt az anyagi korlatot is
elhérithatja."9

2. A féldhaszndlatban az allam nem tu-
lajdonosi, hanem kozhatalmi szerepet tolt
be, amely hat6sagi kényszereszkozokon és
a végrehajtast biztosité szankcidkon ala-
pul. Az eszkoztar rendeltetése, hogy a fold
sokcéli felhasznalasat kivonja a tékeura-
lom piaci diktatuma aldl, és helyette el-
sébbséget adjon a fold létfenntarto koz-
funkcioinak. Ezek kozil legfontosabb,
hogy a fold birtokrendjének szavatolnia
kell a tarsadalom élelmezésbiztonsagat,
afoldhasznalatban az élelmiszer-termelés
els6bbségét, amely az allam alkotményos
felelGssége. Az allamnak — a foldspekulé-
ci6 kizarasa és a nem termeldi céla fold-
hasznalat visszaszoritasa mellett — gazda-
sagi-jogi szabalyozorendszert kell kialaki-
tania a foldalap hasznalatanak kozérdekii
jraosztdsdhoz. Ennek alapintézménye a
mezdbgazdasagilizemszabalyozas.

Ez — a Nyugat- és Eszak-Eurépaban jol
bevalt nemzeti 6nvédelmi intézmény — a
t6ke er6folényének technikai, megenge-
dett korlatozasaval a birtokszerkezetben
5-10 éven beliil felszamolhatja a nagybir-
tokrendszer nyomaszt6 talsulyéat, elérhe-
ti a kis- és a k6zéplizem meghatarozo ara-
nyanak jovébeli kialakitasat. Az intézmény

7 Ezen feliil gépi eszkozoket, felszerelést és kedvezményes hitelt, vissza nem téritendd céltdmogatast nytjthat, az agrartiizem

eredményes miikodtetésének feltételeivel. A juttatas személyi feltételei kozt kikotheti, hogy a tdmogatott csalad két-harom gyer-
mek vildgrahozatalat és felnevelését is vallalja. A fold tartos (pl. 50 évi) hasznéalatba adasa és annak 6roklése termelGi-beruha-
201 biztonsagot szavatol birtokosanak anélkiil, hogy az kikeriilne az allam tulajdonabdl, illetve az allam elvesztené az tizemvitel
és afoldhasznalat fol6tti hatosagi ellendrzését, a kozfunkeidk teljesitésének szamonkérését. Hasonloan a szocialis helyzete miatt
erre raszorulo és a fold miivelésére alkalmas vidéki népességnek — etnikai megkiilonboztetés nélkiil — az allam és a telepiilési 6n-
kormanyzat idészakos foldhasznalatot biztosithat, ami az 6nellatasukat kiegészitheti és/vagy a helyi piacok aruellatasat szolgal-
hatja.

¥ A Foldtorvény 10. § szerinti torvényes el6vasarlasi jogosultak sorrendjét az 4llam javara Ggy kell megvaltoztatni, hogy az (1) be-
kezdés a/ pontjaban a Magyar Allamot kell az elévasarlas elsédleges jogosultjava tenni. E jogkor targyi hatalya kétféle lehet: szii-
kebb és tagabb. Elgirhatd, hogy az allami elgvasarlasi jog csak a részarany-tulajdont f6ld eladasanal all fenn. Indokolt lehet azon-
ban olyan rendezés is, amely altalanos hatdlyt ad az allami el6véasarlasnak, vagyis barmely tulajdoni tipust és rendeltetési ter-
méfoldre kiterjeszti. Ez radikalis eszk6z lenne a nagybirtokrendszer lebontasahoz, mert a nagyiizemi cégtulajdonos — mint
haszonbérl6 — varomanyi jogéat kiiktatna: helyette a foldtulajdont az allam szerezné meg.

9 Magyarorszagnak a taléléshez — a foldligyt6l akar fiiggetleniil is — meg kell szabadulnia az adossagesapdétol. Ehhez a hiteliigy-
letek feliilvizsgalata (Gjratargyalasa) soran alapelvként kell érvényesiteni: a Magyar Allam semmilyen jogcimen Gjabb hitelt nem
vesz fel, a fennéllo és esedékes adossagalloméanya pedig megfeleld aranyban elengedésre, illetve atiitemezésre keriil oly modon,
hogy — meghatérozott ideig, tobb éven 4t — felfiiggeszti az adossagtorlesztést. Az igy felszabadulo forrasok — egyebek kozt — olyan
kozceélokra is megnyithatjak az allami koltségvetést, mint az allami foldtulajdon megalapozésa.
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Iényegéhez tartozik, hogy barmely gazdalko-
dob, akar foldtulajdonos, akar foldhasznald,
csak egy iizemet tarthat fenn, amelynek
a legkisebb és a legnagyobb méretét, koz-
érdekbdl, a jog korlatozza. Emellett kitele-
z6 alanyi és targyi feltételeket ir el6 az lizem
miikodtetésére, amelyeket a foldet nem sze-
mélyesen miivel§ kiilfoldi t6kebefektetd nem
teljesithet. Jogi személynél a cég természetes
személy tagjai kitelesek eleget tenni az tizem-
létesités és miikodtetés kovetelményeinek. Az
intézmény hazai bevezetésének azonban csak
ugy lehet értelme, ha az agrariizemek jogalla-
sarol megalkotasra keriil6 torvény hatalya a
teljes hazai foldalapra, valamennyi aruter-
mel6 gazdasagra kiterjed, és ajog csak annak
a regisztralt iizemnek biztosit (unios és nem-
zeti kiegészit6) agrartamogatast, amely telje-
siti a torvény kovetelményeit.2

A mez6gazdasagi lizemszabélyozas legf6bb
eszkoze lehet a hazai foldalap kézérdekii 1j-
raosztasanak azzal, hogy 5-10 éven beliil at-
alakulasra kényszeritheti a nagyiizemeket,
teret ad a hazai gazdak kis- és kozéplizemei-
nek, kizarja a nem termeldi célt foldspekula-
ciot, visszaadja a fold eltartoképességét, noveli
a mezbgazdasagi foglalkoztatast, erdsiti élel-
mezésbiztonsagunkat és javitja a vidéki né-
pesség életminGségét.

3. A birtokrend masik két eleme a foldvé-
delem és a foldiigyi szakigazgatas. Ezek szo-
rosan 6sszefonddnak, igy az értékalapu fold-
politikét szolgald lényegi szerepiik roviden is
vazolhato.

A terméfoldkészlet megGrzése és élelmi-
szer-termelG képességének fenntartasa a jovo
elemi létfeltétele. Az Gj foldvédelmi stratégia-
nak ezért meg kell tiltania a termdfold mifve-
lésbol valo végleges kivonasat, amelyre csak
sziik kivételként — akar a kisajatitasi torvény-
hez hasonl6, taxacioval lefedett esetkorben —,
kizaroélag kozérdekbdl kertilhet sor.2 A fold-
védelmi jarulék és a birsagolas mértékét gy
kell meghatarozni, hogy — az engedélyezhe-
t6, illetve a szankcionalt foldkivonasnal egya-
rant — hatékony visszatarto eszkoz legyen a
term6fold mas céla felhasznalasaval szem-
ben. A terméfold kiil- és belteriileti fekvésé-
16l (az 6vezeti atsorolasrol), az ideiglenes vagy
végleges mas cél hasznositasarol (a miivelés-
b6l kivonasrol) vald kozhatalmi dontéseket el
kellvonni mind a telepiilési inkormanyzatok,
mind az ingatlaniigyi hatésagok (a foldhiva-
talok) hataskorébdl, és a kozigazgatasi hato-
sagirendelkezést e targyban egy kozponti al-
lamigazgatasi szervre, a Nemzeti Birtokpoli-
tikai Kozpontra kell telepiteni.

Mivel az allami foldtulajdonra — akar az
Alkotmany kiegészitésével — elidegenitési ti-
lalmat kell bevezetni, az allami foldtulajdon-
1ol és foldhasznalatrol valo dontési hataskort,
tovabba a Nemzeti Foldalap gazdalkodasat és
szervezetét ki kell emelni az allami vagyonrol
52016 2007: CVI. torvény hatdlya és mitkodé-
sirendje alol.

Az NFA megsziintetésével egyidejlileg — or-
szagos hataskor(, kozponti allamigazgatési
szervként — 1étre kell hozni a Nemzeti Birtok-
politikai K6zpontot (NBK).22

20 Ezek az egyiittes feltételek dontd elhatarolo ismérvek az tizemszabélyozas ,neoliberalis magyar modszerének” elképzeléseitdl,
amelyek épp az intézmény alaprendeltetését, a nagybirtok visszaszoritasat megtagadjak. igy pl. az MSZP agrarminisztere maga
is felveti az izemlétesités szakképzettséghez és a fenntarto helyben lakdshoz kotését anélkiil, hogy elfogadna a tGkeerd egyetlen
tizemre korlatozasat és az lizemméret kotelezd, torvényi sziikitését.

2t A mai magéanérdekek — pl. ,z6ldmez8s beruhazas”, ipari park, gyarépités, lakopark, szorakoztat6 kozpont stb. — semmilyen
wjogi triikkel” nem sorolhatok a kozérdeki foldkivonas korébe.

22 E szerv feladata — alapvetSen — két kozfunkei6 ellatasa. Egyrészt az dllami foldkészlet-gazdalkodast és foldhasznositast kell
iranyitania, ami— a csaladi gazdalkodast megalapozo, tartos foldhasznalat juttatasaval és a kiilonbozé tipusu foldbérleti szer-
z6désekkel, kozcéla foldprogramokkal — egyszerre szolgélja a népesedési és a szocialpolitikat. Masrészt ez a szerv lehet a foldvé-
delem kézponti hatosaga. Az utobbi maga is dsszetett hataskort és szervezeti felépitést jelent: egyetlen szerv kozponti iranyitasa
alatt kell biztositani a foldvédelem érvényesitését, az altalanos birtokrendezés, a tagositasok és a foldeserék tervezését, el6készi-
tését, a foldsziikségleteik kielégitését, tovabba a korszer( fold- (illetve ingatlan-) nyilvantartast.

A fenti szervezeti modell nem valasztja szét a term6foldek és az ingatlanok hat6sagi nyilvantartasat, amit — a hataskor f6szaba-
lyaként — valtozatlanul a f6ldhivatalok (mint ingatlantigyi hatosagok) végeznének. Ugyanakkor azokat a telekkonyvi tigyeket,
amelyek elbirdlasa az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzéssel (torléssel) jar — a tulajdonvédelem alkotmanyos szavatolasa vé-
gett —, akiilon jogszaballyal meghatarozott bir6sagi hataskorbe kell utalni.
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4. A kiilfoldi és a jogi személy foldtulaj-
don-szerzési tilalmanak — a briisszeli mora-
toriumnak — 2011-t61 tovabbi 3 évvel vald
meghosszabbitasara aligha van esélyiink.
A csatlakozasi szerz6dés 24. cikke ui. a Ta-
ndacs egyhangu dontéséhez koti a védza-
radéki eljardsban a moratérium tovabbi
3 évvel valé meghosszabbitasat, azaz a 27
tagallam agrarminisztereinek mar egyet-
len vétdja is elvetheti a magyar kérelmet.
Asikertitt csak val6sagos agrardiploméci-
ai blivészmutatvany érhetné el, ami lesze-
reli a nemzetkozi t6ke ellenérdekeit.s

Ha netan a magyar korméany eléri az Eu-
ropai Bizottsdgnal, hogy azaTan4csnakja-
vasolja kérelmiink teljesitését, ennek sem-
milyen jogi kétSereje nincs, mert a Tandcs
ondlléan, sajat mérlegelésével dont, az
egyetlen ellenszavazat pedig a kérelem el-
utasitisatjelenti. Hamisonaltatastehat,ha
barki az Gjabb 3 év ,kegyelmi id6t61” varja
a foldiigy megoldasat. A moratérium sike-
rét vagy kudarcat nem lehet majd szamon

kérni az Gj kormanytol. Az viszont az Gj ka-
binet masranem hérithat6 felelGsségelesz,
hogy — ardvid egy éven beliil, tehat 2011. V.
1-ig — megtesz-e mindent a nemzeti fold-
program ,feles torvényeinek” a megalko-
tasara, amelyek gy szolgalhatjak a fold és
a viz — mint természeti §selemek — nem-
zeti megtartasat, hogy intézményrendsze-
riik 0sszhangban all a kozosségi és a hazai
joggal. Miért kell ezt hangsilyozni? Min-
denkinek tudnia kell, hogy nincsen sem-
milyen alkotmanyos gatja a féldtorvény, a
foldvédelmi torvény és az lizemszabalyo-
zasi torvény kozérdekid megalkotasinak,
amely fordulatot teremthet az értékalapa
birtokpolitikdhoz. Ugyanakkor — meggy6-
z6désem szerint — a korszakvaltas 1j tor-
ténelmi helyzetében ez az egyediili esély
arra, hogy a kozjonak elkotelezett kozha-
talom a foldet — mint természeti §selemet
— kivonja a t6keuralom diktatuma alol, és
annak elsajatitasat a magyar allampolga-
rok szdmara biztositsa.
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