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Kozos Agrarpolitika 2013 utan:
kihivasok és lehetséges valaszok

Porpr JOZSEF — MOLNAR ANDRAS

Kulcsszavak: KAP-reform, kozvetlen tamogatasok,
vidékfejlesztés, koltségvetési feliilvizsgalat.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az artamogatasi mechanizmusokat 1992 6ta fokozatosan felvaltottak a termelés-
t6l fiiggetlen kozvetlen kifizetések, amelyek enyhitették a KAP negativ mellékhatasa-
it. A jelenlegi KAP ugyanis kevésbé torzitja az eurdpai és globalis agrarpiacokat, mér-
sékli a fejl6do orszagok szegény gazdalkodoinak hatranyos helyzetét, s6t a kornyeze-
tetjobban terhel6 termelésre is mérsékléen hat. Ennek ellenére a kozvetlen kifizetések
és vidékfejlesztési tamogatasok jelenlegi rendszere egyenlétlen elényoket nytjt a tag-
allamok és az egyes gazdak szamara, vilagos jovedelemelosztasi, vidékfejlesztési vagy
kornyezetvédelmi célok megvalositasa nélkiil. A vidékfejlesztés és kornyezetvédelem
tamogatasanak megalapozasa gyakran hianyos, a végrehajtas pedig nem eléggé haté-
kony. Raadasul a KAP még létezé korabbi piaci artamogatasi mechanizmusait (pl. a
tejtermékek exporttamogatasa, magas importvamok) az EU kiilkereskedelmi partne-
rei problémasnak tekintik, ami gyengiti az EU talzott protekcionizmus leépitésére és a
Doha Fordulé sikeres befejezésére iranyulo targyalasi pozicioit.

AzGj KAP célkittizéseit az alabbi teriiletekre indokolt 6sszpontositani: fenntartha-
tosag, az innovacio, a kutatas és fejlesztés tamogatasaval a versenyképesség el6moz-
ditasa, a katasztrofak és kockazatok kezelése, a kohézio elésegitése. Ugyanakkor in-
dokolt a gazdasagok jovedelemtamogatasanak és a méltanyos fogyasztoi arak garan-
talasanak fokozatos feladasa. A termelési koltségek ugyan magasabbak Eurépaban,
tobbek kozott a szigora kornyezetvédelmi és allatjoléti elGirasok kovetkeztében, de a
tamogatas akkor is jar, ha a gazdak nem termelnek. A foldhasznalok tamogatasa on-
magaban nem noveli az élelmezésbiztonsagot, s6t atamogatasok kornyezetvédelmiin-
dokkal sem igazolhat6k.

A kozvetlen kifizetéseket tehat fokozatosan célszeri megsziintetni. Egyes szakér-
tok szerint ezt a pénzisszeget indokolt inkabb atcsoportositani az 1. pillérbdl a 2. pil-
lérbe. A 2. pillér 6sszegét akérdéses agrarpolitikaiintézkedések eredményessége alap-
jan lehetne meghatarozni. A tamogatasok atcsoportositasa nem garantalja automati-
kusan a kornyezetvédelmet vagy a vidékfejlesztést, ezért a jelenlegi programok alapos
feliilvizsgalatra szorulnak, tovibbi intézkedések bevezetése mellett. Ujabban el6tér-
be keriilt az innovacio, a kutatas és fejlesztés tamogatasaval létrehozott \ij technolé6gi-
ak elterjesztése, kiilonosképpen a klimavaltozassal, a biodiverzitassal és ahhoz tarto-
z6 okolégiai rendszerrel kapcsolatban. Az élelmezésbiztonsag a mezégazdasagi tech-
nologia folyamatos fejlesztésével és a szegény, élelmiszerhiannyal kiiszkod6 orszagok
termelésének tamogatasaval fokozhat6 hatékonyan, nem pedig segélyezéssel.
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BEVEZETES

A KAP-reform, az EU, és azon beliil is a
KAP koltségvetését érinté megszoritasok,
valamintaWTO-targyalasokbefolyasoljak
az agrar-vidékfejlesztési timogatasok ala-
kulasat az EU-ban. A KAP hagyomanyos
célja, az élelmezésbiztonsag tovabbra is
fontos szerepet jatszik. Részben az EU leg-
utdbbi béviilésének koszonhetSen tovabb
novekvl gazdasagi, tarsadalmi és termé-
szeti sokszintiség okan, az egységes vidék-
fejlesztési politikai keretek kozott is valto-
zatos megvalositassal szembesiilhetiink.
AjovGben, atarsadalom elvarasainak meg-
feleléen a kozos agrarpolitikanak meg
kell felelni a fenntarthatésag kévetelmé-
nyeinek, beleértve a tajvédelmet, a termé-
szeti eréforrasok és a biodiverzitas meg-
6rzését, valamint az élelmiszer-biztonsag
kérdését. Az eurdpai tarsadalom folyama-
tos urbanizacidjaval a vidéki térségek la-
kossaga egyre inkabb kisebbségbe kertiil,
tovabb csokkentve politikai és valasztasi
befolyasat. Ennek ellenére a vidéki tarsa-
dalom felelGssége a foldhasznositas, az ér-
tékes természeti eréforrasok (pl. viz, talaj
és a biodiverzitas), valamint a vidéki kul-
turalis 6rokség megé6rzése. Az élelmiszer
azonban nem csak arucikk, hanem annal
joval tobb. Az élelmiszerlanc — és igy a gaz-
déalkodok — szaméara komoly kihivast jelent
az eurdpai fogyasztok meggy6zése élelmi-
szertermékeik mindségérdl, biztonsagarol
és sokszintiségérol.

A fiskélis foderalizmussal foglalkozo
elemzések érve, hogy a koltségvetési ki-
adasokat az eurdpai kozjavak* finansziro-
zasara célszerl Osszpontositani, mert az
tagallami hataskorben nem valdsul meg
az elvart mértékben. A kozos koltségvetés
fontos szerepet jatszhat a human téke, kii-

lonosen a felsGoktatés, a kutatas és az in-
novacié tdmogatisaban. A kozos infrast-
rukturalis programok is hatarokon tul-
nyulé hatasokkal (azaz mas tagorszigok
allampolgarai szamaéra is el6nyokkel) jar-
nak. Az 6sszehangolt eurépai cselekvés to-
vabbi teriilete a klimavaltozas kezelése és
az energiabiztonsag. A kozosségi politika
a gazdasagi hatékonysag javitasa mellett a
kohézioroél is szol. A jovedelem atcsoporto-
sitdsa a gazdag orszagokbol a szegény or-
szagokba az eurdpai szolidaritas kifeje-
zése. A kohézi6 is kozjoszdgnak mindsiil,
mivel hozzajarul a gazdasagi novekedés-
hez, és az EU harmonikus fejlédéséhez el-
engedhetetlen tarsadalmi stabilitashoz (a
strukturélis politika is a kohézi6 része).

Az EU-koltségvetés jelentGs reformjara
legut6bb tobb mint két évtizede, 1988-ban
keriilt sor. Tovabbra is a K6z0s Agrarpoli-
tika (KAP) és a Szocialis Alap hasznalja fel
legnagyobb — bar csokken6 — aranyban a
forrasokat. Az EU-ban végbement gazda-
sagi és tarsadalmi valtozasok, a globalis
valsagok (klimavéaltozas) és a lisszaboni
agenda (az EU 2010-re a vilag legdinami-
kusabb és legversenyképesebb tudisalapt
gazdasaga lesz) kudarca ellenére az unibs
koltségvetési kiadasokat a novekedést és
hatékonysagot javitdé programok helyett
tovabbra is az Gjraelosztas jellemzi. A KAP
jelentds reformokon ment keresztiil, de az
EU koltségvetésének még mindig 40%-at,
és a torvényhozasi munka kozel felét teszi
ki. AKAP jovGjét érintd vita szorosan kap-
csolddik az unids koltségvetés feliilvizsga-
latahoz, ugyanis a globalis valsagok, neve-
zetesen az élelmiszer- és pénziigyi valsag,
valamint a klimavaltozids még inkabb in-
dokoljak a sziikos pénziigyi forrasok leg-
jobb felhasznélasat.

' Akozjavak (vagy szolgaltatasok) jellemzdje a rivalizalas és a kizarolagossag hianya a fogyasztasban, ami azt jelenti, hogy egy fo-

gyaszto fogyasztasa nem befolyasolja a tobbi fogyaszto szdmara elérhetd mennyiséget, és szinte lehetetlen, vagy megfizethetetle-

niil draga az adott javakbol el6nyt hizo fogyasztokat a fogyasztasbol kizarni (pl. honvédelem és alapkutatas). Ezért van sziikség a

kozjavak el6allitasanak allami finanszirozaséara. Europai kozjavak: amelyek egyébként nem elégséges mennyiségben, mingség-

ben, megoszlasban biztositottak, és amelyek hozzaadott értéket jelentenek eurdpai szinten.
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A KAP: ESZKOZOK ES CELOK

Az 1960-as évektbl kezd6dGen az allami
tdmogatasok novekvsd mértékben agrarpi-
aci rendtartasi kiadasok voltak, ennek el-
lenére egyre kevésbé sikeriilt fenntartani
a méltanyos termel6i arakat. A viszonylag
magas termel&i arakat n6vekvé piaci rend-
tartasi koltségek és exportszubvenciok se-
gitségével sikeriilt elérni, de a nemzetkozi
kereskedelmi partnerekkel szemben foko-
z6d6 konfliktusok végiil is az EU agrar-
politikdjanak alapvet6 iranyvaltasahoz,
vagyis az 1992. évi reformhoz vezettek.
A KAP fejl6dése tehat az elmult 50 évben
az ar- és exporttdmogatasi, valamint
magas vamvédelmirendszerbdl kiindulva,
az 1992. évi KAP-reform 4ltal bevezetett
agazatspecifikus kozvetlen tamogataso-

kon keresztiil, az Agenda 2003 keretében
létrehozott termelést6l fiiggetlen kozvet-
len kifizetésekig (kolcsonos megfeleltetési
el6irasok betartasa mellett) terjedt. A gaz-
dék termelési dontéseit ma a piaci viszo-
nyok hatarozzak meg, mert a kézvetlen ki-
fizetések 90%-a mar nem kapcsolodik ter-
melési kotelezettséghez. A termeldi drakat
1992 utan mar egyre inkabb a kereslet és a
kinélat alakulésa hatarozta meg. Az arak
csokkenésével elGidézett bevételkiesést je-
lent6s részben meghatarozott termékek-
hez (GOFR névények, kérddzé allatok)
kapcsol6dd kozvetlen kifizetések kompen-
zaltak. Igy megvaltozott a kozvetlen kifi-
zetések szerkezete is, mert csokkent a pi-
acszabalyozasi timogatas és emelkedett a
kozvetlen kifizetések aranya (1. dbra).

|.abra
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A tamogatasok felhasznalasat elemezve
nem vilagos, hogy pontosan milyen célokat
szolgal a KAP. Ha a jovedelemtdmogatas a
cél, akkor elsGsorban miért a gazdag ter-
mel&ket tdmogatjak, mivel a kozvetlen ta-
mogatasok 80%-at a timogatisra jogosult
gazdasagok 20%-a kapja. A kornyezetvé-

delem érve ellen sz6l, hogy gyakran a kor-
nyezetrombol6 termelési rendszerek élve-
zik a legnagyobb tdmogatast, ezzel szem-
ben a fenntarthat6 termelési rendszerek
alultamogatottak. Tovabbi érv az élelme-
zésbiztonsag, élelmiszer-biztonsag és élel-
miszer-mindség garantilasa, de e célok
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elérését nem tudjak kozvetlen kifizetés-
sel befolyasolni, ha azok 90%-a termelés-
t6l elvalasztott tamogatas. Az EU standar-
dok teljesitésének kompenzacibja is szoba
keriil a tAmogatéasok legitimitasanak iga-
zolasaként, ugyanakkor szdmos més ipar-
agban még szigorubb eldirasokat sziiksé-
ges betartani tamogatas nélkiil. Tovabbra
is helytall6é Ralf Gustav Dahrendorf, ko-
rabbi eurdpai biztos (1970-1974) 40 évvel
ezel6tti kijelentése a KAP-rol: ,kicsit tob-
bet jelent annal, hogy csupan eszk6z a me-
z6gazdasagi miniszterek kezében, hogy
sajat gazdalkodoik szdmira megkapjak
Briisszelben és az EU nevében mindazt,
amit a nemzeti kormanyokt6l nem kapnak
meg”. Ahazai politikusok mais ebben a fel-
fogasban szamolnak be az irott és elektro-
nikus sajtonak briisszeli targyalasaikrol.
A KAP-tdmogatisok elsésorban nem
az externalidk és a kozjavak eldallitasat
Osztonzik. A termelést6l és kozjavak els-
allitasatol fiiggetlen tamogatasok forra-
sa teljes mértékben az unios koltségvetés,
ezzel szemben az eurdpai kozjavak szol-
galtatasat kozvetlenebb modon is 6szton-
z6 2. pilléres intézkedések tAmogatasaban
tarsfinanszirozas érvényesiil. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a mez6gazdasagi tamoga-
tasoknal a jovedelem tjraelosztésa az el-
s6dleges szempont, mindenekel6tt az 1.
pilléres timogatasok, de a 2. pillér szdmos
intézkedései esetében is. Mivel a KAP ki-
adasai nagyrészt Gjraelosztast jelentenek,
fontos szerepet jatszik a kedvezményezet-
tek kore. A KAP-tamogatasok teriileti el-
oszlasat vizsgalva kideriil, hogy az 1. pillé-
res tamogatésok inkabb a gazdagabb, azaz
az alacsonyabb munkanélkiiliséggel és no-
vekv§ lakossaggal rendelkez6 régidkat ta-
mogatjak, a 2. pilléres kifizetéseknél pedig,
a varakozasokkal ellentétben, a tAmogata-
sok nincsenek 6sszhangban a kohézios cél-
kittizésekkel, mivel f§leg a kedvezd gazda-
sagi helyzetben 1év6, fejlodé teriiletek sza-
mara kedveznek (Shucksmith et al., 2005).
A kozvetlen tdmogatasok a KAP koltség-

vetésének 75%-at teszik ki, az unids ado-
fizet6k pénzének jelentGs részét nagyon
kevés és nagyon gazdag kedvezményezett
kapja. Ez aligha jarul hozzé a kohézibhoz,
annal is inkabb, mert a szegény adofizeték
is hozzjarulnak e timogatasokhoz (Bald-
win, 2005).

Az EU agrarpolitikija a foldteriilet-
hez kot6d6 fontosabb termékeknél, pél-
daul a gabonénal, a tejnél és a marhahs-
nél eredetileg a méltanyos termel6i arak
kialakitasara iranyult. Ezzel szemben a
talnyomoérészt  kevésbé teriiletigényes
agazatok, mint példaul a sertés- és barom-
fidgazat inkabb a piaci hatasoknak volt ki-
téve, jelent§sebb allami beavatkozas nél-
kiil. Nem véletlen, hogy a sertés- és barom-
fiszektorban az 1960-as évektsl kezdve
oriasi miszaki el6relépés tortént, ami a
termel6i arak nomindlis csokkenéséhez
vezetett. A marhatartasban (és méasodsor-
ban a gabonatermelésben) a komoly 4llami
beavatkozasok az 1980-as évek végéig je-
lent6s aremelkedéshez vezettek a kevésbé
intenziv miszaki fejl6dés, és ennek kovet-
keztében a fennmarad6 alacsonyabb haté-
konysag kovetkeztében. A legnagyobb ta-
mogatast élvezé agazatok (gabona, szar-
vasmarha) nemzetkozi versenyképessége
folyamatosan romlott, ezzel parhuzamo-
san csokkent a tobblettermelés is (a tobb-
let levezetése komoly exporttamogatassal
is jart). Ugyanakkor a kevésbé szabalyo-
zott baromfi- és sertésagazat nemzetko-
zi versenyképességének alakulasa sok-
kal jobb képet mutat, raadasul a termelési
tobblet 1990 6ta nem érte el a 10%-ot sem
(2. 4bra). Mindezek ellenére az EU élelmi-
szer-gazdasagi export-import egyenlege
viszonylag kiegyenlitett maradt, elsGsor-
ban a mésodlagos feldolgozasu termékek
exportnovekedésének koszonhetGen (a
harmadik orszagokba iranyulé export és
onnan szarmaz6 import értéke évi 80-90
millidrd eur6 koril alakul).

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban az EU
mez6gazdasaga a f6 agrarexport6r or-
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szagokhoz képest magasabb koltségekkel
szembesiil, részben a magasabb terme-
1ési koltségek (munkabér, input, addzas)
és a szigortibb kornyezetvédelmi és allat-
jOléti elGirasok miatt. A termeléstdl elva-
lasztott tamogatas kovetkezménye, hogy
szamos tagorszagban a kérédzg allattar-
tasban mar nem lehet pozitiv fedezeti hoz-
zajarulast kigazdalkodni. Ez azzal fligg
0ssze, hogy a termel6i arak nem noveked-
tek olyan mértékben, mint a gabonaszek-
torban, mikézben a magasabb takarmany-
arak nagyobb termelési koltséget jelen-
tenek. Ennek ellenére a gazdasagok nem
hagytak fel az allattartassal, mivel a koz-

vetlen kifizetések még folyositasra kertil-
nek. Az 4llattenyésztésben nem is olyan
egyszer( rovid id6 alatt feladni a terme-
1ést, rdadasul az allati termékek arnove-
kedésének reménye is az allattartas folyta-
tasara 0sztonoz. A legnagyobb 6sztonzést
természetesen a néhany tagorszagban még
alkalmazott termeléshez kapcsolt timoga-
tés jelenti. A termeléstdl fiiggetlen kozvet-
len kifizetések, a viszonylag magas vam-
védelemmel parosulva, hozzijarulnak a
magas termelési koltségekkel rendelkezd
tagorszagokban a mez6gazdasagi terme-
1és jelenlegi szintjének fenntartasahoz.
2.3bra

A KAP-reformok hatasa az 6nellatottsagi szintre (fébb termékek)
Netto termelési tobblet a fogyasztas %-aban
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A termelést6l elvalasztott kozvetlen
tadmogatisok (Single Payment Scheme,
SPS?) legitimitasa er6sen megkérddjelez-
hetd, ugyanis a torténelmi jogosultsagok
agazatok és teriiletek szerint differenci-
alt tAmogatési szinteket jelentenek (GOFR
novények és kérddzg allattartas szubven-
cidjanakalapjaahektaronkéntireferencia-
hozam és referencia-idészakra vonatkozo

2 Ennek szinonimé4ja a Single Farm Payment (SFP) kifejezés.

allatlétszam). Tehat az SPS bevezetését ko-
vetGen is igaz, hogy nem a gazdalkodok pi-
acorientalt termelése befolyasolja a timo-
gatas nagysagat, vagyis a decoupling beve-
zetése — bar kisebb mértékben — tovabbra
sem tiikrozi a gazdalkodok piacorientélt
termelési dontéseit, és torzitja a piacot.
A kozvetlen kifizetések bevezetésekor fel-
hozott érvek tehat az id6 mulasaval egyre
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kevésbé tekinthet6k megalapozottnak.
Nehéz ugyanis megindokolni az adéfize-
t6k szamara a termeléshez nem kotott koz-
vetlen kifizetések fenntartasat torténelmi
referenciahozamok alapjan (3. abra).

A KAP ,egészségiigyi allapotfelmérése”
(Health Check) eredménye, hogy a tamo-
gatasok termelést6l valo szétvalasztasa-
nak erdsitésével a torténelmi jogosultsa-
gokat fokozatosan felvaltja a teriileti (hek-
taronkénti) tAmogatéasi modell. A teriileti
tamogatéasi modell alkalmazasa a KAP 1.
pillérén beliil azt jelenti, hogy megvalo-
sul a fokozatos anyagi konvergencia (a ter-
mészet és a funkei6 tekintetében) a ter-
meléstdl fiiggetlenitett hektaronkénti ki-
fizetések és a masodik pillérbdl nyujtott
tdmogatasok  (agrar-kornyezetvédelem,
hatranyos természeti helyzetl teriiletek

tamogatésa) egy része kozott. Ezzel szem-
ben a tagallamok teljes mértékben kihasz-
nalhatjak a Health Check 4ltal kibgvitett
opcidkat tovabbi tdmogatasok atcsopor-
tositdsahoz a szarvasmarha- és juhagazat
javara. Ez lehetGséget nyujt a tagallamok
szamdra, hogy az egységes tAmogatasi jo-
gosultsagok (SFP) 10%-anak elkiilonité-
sével, testreszabott, célirdnyos tAmogata-
si programok alkalmazasaval részlegesen
visszaallitsak a kapcsolatot a termelés és a
tamogatas kozott (a tej-, marhahis- és ju-
héigazatban). A paradox helyzetet mutatja,
hogy a tagallamok tébbsége kiallt a tamo-
gatasok termeléstdl torténd teljes fiigget-
lenitése (full decoupling) mellett, ugyan-
akkor kiharcoltik, hogy tagallami hatas-
korben a tdmogatasok 10%-at Gjra kotelez6
termeléshez kothetik (recoupling).

3.abra

Kihivasok: a KAP t6rténete
Kifizetések a torténelmi (intézményi) arveszteség alapjan: legitimitas problémaja

Kifizetés
€/ha

Aktuilis kifizetés |
Atalany/ha
»OZiikséges” Kifizetés — mmm

Régié 1.

Régié 2.

Hozamok

Megjegyzés: egyes tagorszagokban szamos régié; ahany régio, annyi fajlagos (hektaronkénti) tamogatas!

Forras: sajat illusztracio

1. PILLER: KOZVETLEN
KIFIZETESEK ES PIACI
INTERVENCIO

A kozvetlen Kkifizetések, vagyis az SPS
és SAPS a KAP Kkoltségvetésének 75%-
at, a piacszabalyozas pedig 5%-at teszi ki.

A kozvetlen kifizetések feltétele a timoga-
tasra jogosult teriilet j6 kornyezeti és me-
z6gazdasagi allapotban (Good Environ-
mental and Agricultural Condition — a to-
vabbiakban: GAEC) valé tartasa, valamint

a jogszabalyban foglalt koévetelmények
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(Statutory Management Requirements
— a tovabbiakban: SMR) betartisa, amit
egyiittesen kolcsonos megfeleltetésnek ne-
veziink. Nincs termelési kotelezettség, de a
tdmogatasra jogosult gazdaknak ,kultir-
allapotban” kell tartaniuk a foldjiiket (a te-
riilet legalabb évenkénti kaszalasat jelen-
ti). A gazdalkodok termelési dontéseit mar
nem a tamogatas, hanem a piaci kereslet és
kinalat befolyasolja, mert a kozvetlen kifi-
zetések legalabb 90%-a mar nem kapcso-
16dik kotelezGen termeléshez.

Az IDEMAS3 kutatési projekt eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy az SPS csak kor-
latozottan képes a gazdasagok bevételeit
tdmogatni (Ekman — Rabinowicz, 2007).
A tdmogatas megsziintetésével a fold ér-
téke csokkenne, a szerkezetvaltas felgyor-
sulna, és az egyéb forrasokbdl szarma-
706 bevételek novekednének, tobbé-kevés-
bé véltozatlanul hagyva a mez6gazdasagi
kistermelSk 0sszbevételét (Sahrbacher et
al., 2007). ElsGsorban foldpiaci szabalyo-
zas fiiggvénye, hogy a tAmogatasok meny-
nyire t6késednek a foldarakban (Latruffe
— Le Mouel, 2006).

Az SPS hatasa a gazdasagok bevétele-
ire nem mérvado, ugyanakkor hozzaja-
rul a magasabb foglalkoztatashoz azok-
ban a régiokban, ahol a mezégazdasagon
kiviil korlatozott foglalkoztatési lehet8sé-
gek allnak rendelkezésre. Ez természete-
sen lassitja a szerkezetvaltast a mezGgaz-
dasagban. A magas termelési koltségekkel
rendelkezd marginalis teriileteken az SPS
elGsegiti a biodiverzitas javulasat és a taj-
kép meglrzését, mert a kolesonos megfe-
leltetésnek koszonhetGen az élelmiszer-
termelésbdl kivont foldek tovabbra is mi-
velésben vagy kulturallapotban maradnak
(Brady et al., 2009).

AzSPSakolcsonos megfeleltetéssel bizo-
nyos mértékig az élelmezésbiztonsagot is

elGsegiti, ugyanis az alacsony termGképes-
ségiiterililetek mezGgazdasagi miivelésben
tartasaval fenntartja e teriiletek nagyobb
jovedelmezbségét alternativ (pl. erdészeti)
hasznositasra torténé atallas jovedelme-
z6ségéhez képest (erdbtertiletre nem jar
SPS-tamogatas). A kozvetlen tdmogata-
sok a termékeny (vagy versenyképes) régi-
6kban a legnagyobbak a magas referencia-
hozamoknak koszonhetGen. E régiokban a
tamogatasok nem novelik az élelmezésbiz-
tonsagot, mivel a piaci arak elégségesek az
élelmiszer-termelés Osztonzéséhez, s6t a
kozjavak elGallitasat sem Osztonzik eurd-
pai és/vagy nemzeti szinten.

Gyakran hangoztatott érv, hogy a ta-
mogatasok kozos finanszirozasa az esély-
egyenl6ség biztositasdhoz sziikséges,
mivel atagallamokigen eltéré nagysagren-
dii nemzeti kifizetéseket alkalmaznanak,
amelyek a bels§ piac miikodését torzitva
tisztességtelen versenyhez vezetnének. Ez
a kijelentés azért nem igaz, mert az egyéb-
ként is megmiivelésre keriil6 termékeny
foldek termeléstdl fliggetlen tamogatasa
nincsen hat4ssal a termelésre (a tobbletjo-
vedelemre igen), ezért a mezdgazdasagi pi-
acokat sem képes torzitani. A termeléstél
fiiggetlen tAmogatasok akkor befolyasol-
hatjak — egyébként legitim eurodpai célként
— a beruhazasokat, ha a t6kepiacok nem
miikodnek megfelelGen és/vagy hitelfelvé-
teli nehézségek akadalyozzak a nyereséges
beruhazasok megvalosulasat. Ez nem vo-
natkozik a gazdagabb tagillamokra, ame-
lyek valészintileg magasabb tdmogatast fi-
zetnének gazdalkoddiknak. Mivel az SPS-
tamogatasok a foldhoz, vagyis nem mobil
er6forrashoz kotédnek, a tdmogatasok-
ban megjelend kiillonbségek elsGsorban a
foldérték kiilonbségeiben manifesztalod-
nak (ha minden egyéb koriilmény azonos).
A magas kozvetlen tamogatasok a szerke-

3IDEMA: The impact of Decoupling and Modulation in the Enlarged Union: a sectoral and farm level assesment — a research pro-

jekt supported by the European Community’s Sixth Framework Programme (Contract No SSPE-CT-2003-502171.), www.agri-

food.se/idema
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zetvaltas lassitasaval hatraltatjak a ver-
senyképességjavitasat. Ha atagallamok az
atlagosnal magasabb tamogatas kifizetése
mellett dontenének, akkor hosszi tavon
sajat versenyképességiiket csokkentenék,
rdadasul a gazdalkodok helyett a foldtulaj-
donosokat gazdagitanik.

2. PILLER: VERSENYKEPESSEG,
KORNYEZET ES
VIDEKFEJLESZTES

A 2. pillér 6sszege ésjelentbsége az elmult
id6szakban nétt (amely tendencia varhato-
an ajovében is fennmarad), de igy is a KAP
koltségvetésének csupan 20%-at teszi ki.
Avidékfejlesztésitamogatas anemzetitars-
finanszirozassal egyiitt is a kozvetlen kifi-
zetéseknél joval kisebb Osszeget képvisel.
A 2. pillér célja a versenyképesség fokozésa,
atermészeti kornyezet fenntartisa és sziik-

ség szerinti védelme, valamint a tagabb ér-
telemben vett vidékfejlesztés elGsegitése a
héarom tengely 26 intézkedése keretében (a
Leader jelenti a negyedik tengelyt). Az EU-
ban a tamogatési elGiranyzat 44%-a kor-
nyezetvédelmi és foldhasznositési, 34%-a
versenyképességi, 23%-a tagabb értelem-
ben vett vidékfejlesztési célokat szolgil
(jelent6s tagallami kiilonbségek mellett!).
A Leader-programokra jut az elGiranyzott
tamogatasok 6%-a, technikai segitségnyj-
tasra pedig 3%-a.

A nemzeti tarsfinanszirozas aranya is
vita targyat képezi az EU koltségvetési vi-
tajaban. Kérdéses, hogy az Gj tagallamok,
azaz a konvergencia-régiok 2013 utan to-
vébbra is preferenciat fognak-e élvezni, s ha
igen, milyen mértékben a vidékfejlesztési
tamogatasok nemzeti tarsfinanszirozasa-
ban (1. tablazat).

|. tablazat
Kihivasok: tarsfinanszirozasi arany az EU-ban
Altalanos Konvergencia-régiok
I. és 3. tengely 50% 75%
2. tengely és LEADER 55% 80%
U! klh.lvaéok (lfl',maVEdflem’ vizgazdalko- 759% 90%
das, biodiverzitas megdrzése)

Forras: Europai Bizottsag
I. TENGELY: VERSENYKEPESSEG

A versenyképesség és termelékenység
javitasat célz6 intézkedésekbdl nem deriil
ki, hogy milyen piaci problémékat kivan
kezelni. E tAmogatisok eredményességé-
nek eléfeltétele a termelési tényezdk és a
termékpiacok nem megfeleld miikodése.
Ha viszont nincsen piaci mikodési zavar,
akkor a beavatkozasok torzitjak a terme-
1ést és kereskedelmet. A kozosségi finan-
szirozas keretében egyébként is unids szin-
td (nem tagallami) piaci problémakat cél-
szerd megoldani.

A rosszul mtikodé t6kepiacok a beruhéa-
zasok elmaradasahoz vezethetnek, a piaci

hidnyossag jelentds talkompenzalasdnak
tekinthet6 azonban a meghatéarozott gaz-
dasagoknak/feldolgozoknak nyujtott be-
ruhazasi tdmogatas. A hitelfelvétel meg-
konnyitése és a vidék finanszirozasi inf-
rastruktarajanak javitasa jobb megoldas
lenne, ami raadasul tagallami feladat.
A beruhazasok novekedésének elbfeltéte-
le a kedvezd gazdasagi kornyezet kialaki-
tasa, ami elsGsorban nemzeti hatskorbe
tartozik. A fentebb emlitett intézkedések
gyakran olyan beruhdzasokat helyettesi-
tenek, amelyekre tAmogatés nélkiil is sor
keriilt volna. Hozza kell tenni, hogy a be-
ruhazasi tdmogatasok valosziniileg sike-
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resebbek voltak a kevésbé fejlett hitelpiac-
cal rendelkezé 4j tagallamokban.

A mindség javitasat és a termeldi szer-
vezetek létrehozasat célzé intézkedések
javithatjak a termékpiacok miikodését, a
tranzakcios koltségek csokkentésével és
az informéciocsere kiépitésével. A gazdak
képzése, a tanacsadas, a talajjavitas és az
infrastruktura fejlesztése javitjak a mez§-
gazdasag termelési tényezSinek mindsé-
gét. A foldteriiletek tagositdsahoz nyujtott
tdmogatas csokkenti a tranzakcios kolt-
ségeket, mikozben a munkaerd mobilita-
sa a képzéssel és az atképzéssel fokozhato.
A felsorolt intézkedések alkalmazasa
azonban viszonylag korlatozott, rdadasul
— a K+F kivételével — nem jarnak hataro-
kon atnylo hatasokkal.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az 1.
tengely legjelentGsebb intézkedései igen
korlatozott mértékben keriilnek alkalma-
zasra, pedig a hatékonysag novelését szol-
galnak, ha az adott tagallamokban (altala-
ban j tagallamokban) még nem megfelel
a piac miikodése. A beruhazasi tamogata-
sok tulajdonképpen a bevételek atcsopor-
tositasat jelentik a tAmogatasban részesti-
16 gazdasagok javara (gyakorlatilag jove-
delemtranszferrdl van szo).

II. TENGELY:
KORNYEZETVEDELEM ES
FOLDHASZNOSITAS

A beavatkozas jellemzden két altala-
nos célt szolgal: egyrészt elGsegiti az olyan
kozjavak kinalatat, mint a biodiverzitas,
Okoszisztéma-szolgaltatasok, t4jmegsr-
zés, amelyek nagysaga, Osszetétele és el-
oszlasa pusztan piaci alapon nem egyez-
ne meg a tarsadalmi elvarasokkal, mas-
részt csokkenti a természeti er6forrasokat
éré negativ hatasokat, mint példaul a viz-
és légszennyezés, a talaj terméképességé-
nek romlasa.

A modern gazdalkodasi eljarasokkal
Osszefliggd kornyezetszennyezés a piaci
kudarc klasszikus péld4ja. Az agrar-kor-

nyezetgazdalkod4si tamogatasok célja,
hogy a gazdakat a kornyezetbarat gazdal-
kodésra 0Osztonozzék a kotelez6 el6ira-
soknal szigorubb kornyezetvédelmi fel-
tételek teljesitésével (pl. biotermelés, ex-
tenziv allattartas, tajkép és biodiverzitas
megé6rzése, élGhelyek védelme). A gazdiak
a kornyezetkimél6 mtvelési gyakorlat al-
kalmazasanal a tobbletkoltségek vagy az
elmaradt haszon kompenzéci6jaként kap-
nak tAmogatast.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi prog-
ramok nemzeti szinten tervezhetek
annak érdekében, hogy a célzott tamoga-
tasok igazodjanak a konkrét gazdalkod4-
si rendszerekhez és a helyi kornyezeti fel-
tételekhez. A célzott tdimogatés a hatékony
kornyezetvédelem elengedhetetlen feltéte-
le az europai tajak jellegzetességeinek ori-
asi valtozatossagara valo tekintettel (Fra-
ser, 2009). A gyakorlatban a célzott tamo-
gatasok néhany (univerzalis) intézkedésre
korlatozodnak. A gazdakat altaldban az
egyes kornyezetmenedzselési feladatok
végrehajtasaért kompenzaljak a konkrét
méréssel ellendrzott kornyezeti eredmé-
nyek dijazésa helyett, raad4sul atamogata-
sok Osszege egységes, azaz nem igazodik az
egyes gazdasagok tényleges koltségeihez.

A biodiverzitas fenntartasaban és hely-
reallitisaban jatszott fontos szerepe el-
lenére az agrar-kornyezetgazdalkoda-
si programok okologiai hatasa alig kimu-
tathatd, és részben ellentmondasos. Az
IDEMA o6t tagallamra kiterjedd értékelé-
se szerint az agrar-kornyezetgazdalkodési
programok biodiverzitasra kifejtett hatasa
altalaban csekély mértékd, legfeljebb ko-
zepesen pozitiv (Kleijn et al., 2006). A cél-
zott tAmogatasokat a kozonséges és a ve-
szélyeztetett fajok valtozatossaga alapjan
célszert megkiilonboztetni. A kozonséges
fajok szama ugyanis a gazdalkodasi gya-
korlat viszonylag egyszerti modositasai-
val novelhet6, ezzel szemben a veszélyez-
tetett fajok megGrzése koltségesebb intéz-
kedéseket igényel.
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III. TENGELY: TAGABB
ERTELEMBEN VETT
VIDEKFEJLESZTES

(VIDEKI ELETMINOSEG,
DIVERZIFIKACIO)

E korbe tartoz6 intézkedések célja az
agrar-vidékfejlesztés elémozditasa, mert
vidéken a spontan fejlédés 6nmagaban
nem elégséges a vidéki életmindség javi-
tasdhoz. Szamos vidéki régié komoly ki-
hivasokkal kiizd a mez6gazdasag gaz-
dasagi jelent8ségének folyamatos csok-
kenése, a magas munkanélkiiliség, az
alulfoglalkoztatottsag, valamint az 4j be-
vételi forrasok és a munkahelyek hianya
miatt. Tovabb4 oriési kiillonbségek figyel-
het6k meg az egyes régiok teljesitményei
kozott. Ezzel kapcsolatban felvetédik a
kérdés, hogy a tagdllamok altal valasz-
tott stratégiai intézkedések mennyire be-
folyasoljak a marginéalis teriiletek fejlédé-
sét. Kozismert, hogy a hosszu tavia gazda-
sagi tendenciak a gazdasagi tevékenység
szétaprozasa helyett a koncentracionak
kedveznek. Ha az agglomeracios erévi-
szonyok a régidkat stabil centrum-perifé-
ria rendszerbe kényszeritik, akkor a gaz-
dasagpolitika kevés teret kap a fejlédés
térségi eloszlasdnak modositasara. Sza-
mos kutatasi beszamolobol kideriil, hogy
a K+F intézkedések hozzajarultak a vidé-
ki munkahelyek 1étrehozasahoz, a vidék
elnéptelenedésének megakadalyozasa-
hoz, de nem tudjak bizonyitani, hogy va-
16jaban milyen mértékben befolyasoltak
a kutatési és fejlesztési intézkedések a vi-
déki népesség létszamanak vagy a foglal-
koztatas szintjének alakulasat.

A vidékfejlesztési programok nem
voltak elégségesek a leszakadd régidk
marginalizaciéjanak kivédéséhez, mert
nem alkalmasak az elhibazott nemzeti
stratégia kivaltasara. Példaul a pénziigyi
tervezés és az alapvet§ szolgéaltatasok té-
mogatasanak jotékony hatésai is vannak,
de tiineti kezelésrdl 1évén szo, nem orvo-
soljak az érintett régiok problémainak

okait: a tavolsagot, az alacsony termelé-
kenységet, a képzett munkaer6 és a szol-
géaltatasok hidnyat. A projektek indul6 ta-
mogatésa (seed money) fedezheti ugyan a
tranzakcios koltségeket, de ez csak élet-
képes tizleti elképzelések esetében hasz-
nos, egyébként a tAmogatas pazarlasaroél
van sz0.

Altalanossagban megallapithat6, hogy
hianyoznak a vidékfejlesztési tamogata-
sok hataron atnyal6 hatasai, ugyanis az
elsddleges motivacid a kohézi6. A kohézi-
6s politikaval ellentétben a szoéban forgd
intézkedések azonban lefedik a vidéki te-
riileteket, de egyelére nem bizonyulnak
hatékonynak.

AZ1.ES 2. PILLER
TAMOGATASAINAK ALAKULASA
A TAGORSZAGOKBAN

Az EU-27tagorszagdban 172 milli6 hek-
tarmezdégazdasagiteriiletre2013-ban 45,6
millidrd eur6 kézvetlen timogatés jut, ami
hektaronként atlagosan 265 eurot jelent.
Az ataldnytamogatas bevezetése az 0sszes
kozvetlen tdmogatéis kozel 16%-anak 1j-
raelosztisat jelentené. Az egyes tagalla-
mok kozott igen nagy eltérések figyelhet6k
meg a kozvetlen tAmogatasban (4. abra).
2013-ban az Gj tagorszagok is megkapjak
a teljes 0sszeget, mivel a kozvetlen kifize-
tések fokozatosan keriilnek bevezetésre.
Gorogorszag all a csticson, hektaronkén-
ti 544 eurd Osszeggel, mig Lettorszag az
utolsod, csekély hektaronkénti 83 eurd ki-
fizetéssel. Magyarorszag atlagosan mint-
egy 5 milli6 hektar tamogatott jogosult te-
rilettel kalkuldlva, hektaronként mint-
egy 264 euréra szamithat. Ez éles vitakat
valt ki a régi tagorszagokban, valamint a
régi és 1j tagorszagok kozott. A termelés-
hez nem kapcsolt kozvetlen kifizetéseket
is megkérddjelezik, elssorban a magas
termel6i arak idGszakaban (lasd gabona
2007/2008-ban).
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A 2. pilléres vidékfejlesztési kifizeté-
sek elosztdsidnak irdnyelvei nem igazod-
nak sem az elérendé célokhoz, sem az
aktudlis tagorszagi helyzethez. Megha-
tarozo kritériumokként a regionalis kon-
vergencia célkitlizéseire, vidékfejleszté-
si tAmogatasok korabbi szintjére és meg
nem hatarozott specialis helyzetekre és
sziikségletekre utalnak. A vidékfejlesz-
tési pénzek 2007-2013 kozotti elosztasat
sokkal inkébb az Eurdpai Unié Tanacsa
2005. decemberi hatarozatanak politi-
kai dinamik4ja, mintsem a 2. pillér cél-

kit{izéseire vonatkoz6 kritériumok hata-
roztak meg. Az 4j tagorszagokban maga-
sabb az egy hektarra jut6 vidékfejlesztési
tamogatas 0sszege, mint a régi tagorsza-
gokban. Az EU-27 2013-ban 12,75 mil-
liard eurd vidékfejlesztési tdmogatés-
ra lesz jogosult, ami 172 millié hektar
mezbgazdasagi teriiletre szdmitva hek-
taronként 74 eurét jelent (6. dbra). Ma-
gyarorszagon 5 milli6 hektar timogatés-
ra jogosult teriilettel kalkul4lva ez hek-
taronként 115 euro6t jelent (kozel felét az
I. tengely tAmogatasai teszik ki).

6.3abra

A 2. pillér tamogatasainak 2013. évi alakulasa
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Forrds: Zahrnt (2009) és sajat szamitasok
AZ AGRARPOLITIKAI delmet. Ehhez nem kapcsolédnak jelent6s
REFORMKONCEPCIOK mértékben kiegészité kozjavakat el6allitd

Akozvetlen kifizetések jovGjével kapcso-
latban két szélsGséges allaspont kiilonboz-
tethet§ meg, nevezetesen ajelenlegi szaba-
lyozéas érdemi valtoztatasok nélkiili foly-
tatasa és az agrarkoltségvetés drasztikus
leépitése. Az allaspontok markans eltérése
a tagallamok eltér6 foldhasznalatara vezet-
het6 vissza. A piacorientalt élelmiszer-ter-
melés atorvényi elGirasok betartasa mellett
kizarolag piaci értékesitésbdl szerez jove-

szolgaltatasok, ezért nincs is szilikség koz-
vetlen kifizetésekre. Ez megfelel példaul a
holland korméany allaspontjanak, amely
abbol indul ki, hogy hosszu tdvon a mez6-
gazdasagi foldteriilet jelentGs hanyadara
egyaltalan nem torténik kozvetlen kifize-
tés. Ezzel szemben a magas tarsadalmi ér-
téket képviselS régidkban, illetve azokban a
gazdasagokban, ahol jelentés mértékd koz-
javakat szolgéltatnak, jelent6s kozvetlen ki-
fizetésekre szdmithatnak a foldhasznalok.
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A kozvetlen tamogatas jelenlegi indo-
ka, hogy az EU-ban a harmadik orszagok-
kal szemben szigorabb el6irasokat kell tel-
jesiteni a természeti er6forrasok megor-
zése, a kornyezetvédelem és az allatjolét
érdekében. Tovabba ez a tdmogatas hiva-
tott ellenstlyozni az erdsen ingadozo ter-
mel6i arakbdl szarmazo jovedelemkiesést.
Sziikség esetén biztonsagi halo is bevezet-
het6 piaci intézkedés keretében (a piaci in-
tézkedésekre vonatkoz6 tamogatisokkal

Ahatarozott allasponttal rendelkezé tag-
orszagok eltéré véleményeket fogalmaz-
tak meg a kozvetlen kifizetések reform-
javal kapcsolatban. Mig Franciaorszag és
Irorszag a modulacié 10%-0s novelését ja-
vasolja, vagyis a kozvetlen kifizetések to-
vabbi 10%-0s atcsoportositasat javasolja a
2. pillérbe, addig Németorszag a kozvetlen
tamogatasok legalabb 50%-o0s, az Egyesiilt
Kiralysag pedig 100%-o0s leépitését szorgal-
mazza 2013-2020 kozott (7. abra).

nem foglalkozunk). 7.4abra
Az |. pilléres tamogatasok lehetséges alakulasa
millio €
50000
40000 \ 2002-ben rigzitett korlat
. Franciaorszag és frorszig reménye
Modulacio és 1
30000 pénziigyi fegvelem
pl. 20% ) ’
Német becslés
20000
10000
Brit verzio
0
2005 2010 2015 2020 2025

Forras: Buckwell, 2009

A koltséguvetési feliilvizsgalat terveze-
te az alabbi javaslatokat fogalmazta meg a
KAP atalakitasara (Commission of the Eu-
ropean Communities, 2009):

— 1. tengely forrasainak jelent6s mérté-

ki csokkentése.

— II. tengely forrasainak esetleges
novelése.

— III. tengely esetleges létrehoza-

sa a klimavaltozas hatésaival kapcsola-

tos agrarpolitikai intézkedésekre és azok
finanszirozasara.

— Kozvetlen tdmogatasok tarsfinanszi-
rozottak lehetnének, és a KAP mas elemeit
is nemzeti hataskorbe lehetne helyezni.

— SPS f6bb elemei megmaradhatnak, de
a tAmogatasok osszegét csokkenteni kell,
és sokkal inkabb a kozjészagok el6allita-
sara, a fenntarthaté gazdalkodasra és a
klimavéaltozasra kell fokuszalniuk, alapjuk
nem lehet torténelmi bazis.
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— Intervenciés mechanizmusok tovab-
bi leépitése, valodi biztonsagi halo szere-
pét toltsék be.

— Nagyon alacsony egy f6re esé jovedel-
m{ tagallamok szadmara atmeneti idGszak
javasolt, annak érdekében, hogy moderni-
zalni tudjak agrargazdasidgukat (beruhé-
zasi tAmogatas dtmeneti fenntartasa).

A fentebb ismertetett allaspontok alap-
jan, a KAP-reform kovetkeztében az 1. pil-
1ér hektaronkénti kifizetései a tagorszagok
dontd részében varhatéan alacsonyabbak
lesznek a 2013. évi szintnél. Ausztriaban,
Spanyolorszagban vagy Svédorszagban
az 1. pilléres tAmogatdsok mar ma is je-
lent6sen alacsonyabbak, mint Németor-
szagban. De ugyanez tapasztalhat6 Lett-
orszag, Esztorszag, Litvania és Magyar-
orszag esetében is. Mivel az EU kozvetlen
tdmogatésai az egyes gazdasagokat elté-
r6 mértékben érintik, a kifizetések nagy-
saga vonatkozhatna arra a legalacsonyabb
szintre, ami szamos tagorszagban jellem-
z6. Az 4j tagorszagok zome, de Spanyolor-
szag és Portugélia is hektaronként legfel-
jebb 200 eurd tamogatast kap. Vita targya
lehet, hogy az allattart6 gazdasagok hek-
taronkénti tAmogatdsanal figyelembe ve-
gyék-e az allatprémiumok 0sszegét is. Mas
vélemények az 1. pillér fokozatos megsziin-
tetését kovetelik.

A 2. pillér kifizetései csak a mezdgazda-
sagi terlilet egy részére vonatkoznak, attol
fiiggben, hogy az egyes gazdasagok mi-
lyen vidékfejlesztési intézkedéseket va-
lasztanak gazdasaguk mekkora teriiletén.
Ez természetesen attol fiigg, hogy az egyes
intézkedések teljesitése kifizet6d6-e a gaz-
dasagok szdmara. A marismert agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi programok mellett
ebbe a korbe tartozhat a klimavédelem, a
vizgazdalkodas és a biodiverzitds megér-
zése is. Fontos szempont, hogy konnyen
meghatarozhat6 és ellendérizheté muta-
tokrol legyen szo, hogy a végrehajtasi és
ellendrzési koltségek ésszerd hatarok ko-

zott maradhassanak (Amstrong-Brown,
2009).

A klimavédelem szempontjabol a tala-
jok széntartalma a legnagyobb jelent6sé-
gli. Ez esetben meg kell kiilonboztetni a
termGhelyi adottsagok szamara kinalkozo
lehetGségeket, mivel az egyes funkciok és
azok jovedelemre gyakorolt hatasa kozott
kompromisszum allhat fenn. Ugyanakkor
a kutatasok mindinkabb a pozitiv sziner-
gikus hatasok kiaknazéasa iranyaba mutat-
nak, amikor az emlitett két vagy akar tobb
funkci6 egyiittesen keriil optimalizalasra.
Kiemelést érdemel még a tajszerkezet sze-
repe, mert jelentés mértékben hozzajarul-
hat a biodiverzitas fenntartasahoz. A taj-
szerkezeti elemek egymashoz viszonyi-
tott aranya meghatarozza a gazdalkodasi
tobbletkoltségeket. Ennek tervezésében,
szabalyozasaban és ellendrzésében a jo-
v6ben kiilonosen fontos szerepet jatszik a
térinformatika és a tavérzékelés.

A tagorszagok allaspontjainak figyelem-
bevételével illusztraljuk, hogy két opcio-
val kalkulalva milyen eredményekre ve-
zethet a KAP-reform. Az elsé opci6 szerint
az 0sszes tamogatas hektaronként csupan
50 eur6val csokken, ami 0sszesen 8,6 mil-
lidrd eur6 megtakaritast jelent (172 millio
hektar mez6gazdasagi teriilettel kalkulal-
va). Ezen belill a hektaronkénti kozvetlen
tdmogatéasok 265-r6l 190 euréra csokken-
nek, majd 2014-2020 kozott fokozatosan
140 eurodra esnek vissza. Ezzel szemben
a vidékfejlesztési tAmogatasok az Osszes
mezGgazdasagi teriiletre vetitve hekta-
ronként 100 euroéra, majd 2014-2020 ko-
z0tt fokozatosan 150 eurdra emelkednek.
A masodik opci6 esetében szigortubb kolt-
ségvetési megtakaritassal szamolunk, ne-
vezetesen hektaronként 100 eurdval, ami
17,2 milliard eurdnak felel meg. A kozvet-
len és vidékfejlesztési tAmogatéasok fajla-
gos 0sszege pedig hektaronként 120 eurd
lenne (8. abra).
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8.abra
A KAP-tamogatasok varhaté reformja (illusztraci6)*
tamogatas/ha 2013-ban (EU-27): 74 €/ha
1. és 2. pillér: 339 €/ha 2. pillér
265 €/ha
1. pillér=*

1. opcio

2. pillér: 100-150 €/ha-ra né:

1. pillér: 190-140 €/ha-ra csokken

kolcsonos megfeleltetés

2. opcio

2. pillér: 120 €/ha:

1. pillér: 120 €/ha

kolcsonos megfeltetés

Megjegyzés:

* tajékoztatd jellegiiillusztracid
#%¥ piaci intézkedések nélkiil
Forras: sajat illusztracié

A HOSSZABB TAVU KIHiVASOK

Az 1957. évi Romai Szerz6désben lefek-
tetett hivatalos célkitlizések — a mezGgaz-
dasagi termelékenység novelése, a piacok
stabilizalasa, a gazdak tisztességes élet-
szinvonaldnak biztositasa, az élelmezés-
biztonsag garantalasa, a piacok stabiliza-
l4sa, a méltanyos fogyasztoi arak garanta-
ldsa — forméalisan tovabbra is érvényben
vannak. Mivel az eredeti célkitlizések meg-
fogalmazéasara tobb mint fél évszazada ke-
riilt sor, feliilvizsgalatuk indokolt lehet. Az
4j intézkedések kidolgozasa komoly erd-
probat jelent, a végrehajtasban célszerti fi-
gyelembe venni a szubszidiaritas elvét is,
tovabba a sziikds kozosségi koltségvetési
er6forrasok elosztasanal az egyéb felhasz-
nélasi célok mérlegelése is fontos feladat.

A politikai beavatkozast indokolja a
piaci kudarc, példaul a kozjavak el6allita-
sanak hianya, az externaliak kezelése és a
hatarokon 4tnyul6 hatasok elGsegitése. Az
EU-nak tobb tdmogatést kellene nydjtani

a hatarokon atnyul6 hatasok elémozdité-
sat célzo intézkedésekre, de erre nem all
rendelkezésre elegend6 pénziigyi forras
(Korkman, 2008). E célok eléréséhez a ko-
rabbinal sokkal nagyobb jelent&séget kell
tulajdonitani az energiaval, a kornyezet-
védelemmel és a klimavaltozassal kapcso-
latos beruhazasoknak, az alternativ ener-
giaforrasok kutatasanak, valamint az em-
beri er6forrast érintd fels6fokt oktatast és
kutatast elGsegit6 beruhazasoknak.

Méltanyos vagy ésszeri
fogyasztoi arak

Agazdakésfogyasztokkozosérdekvédel-
me kizarjak egymast (pl. magas termel6i
és alacsony fogyasztoi arak), de egyébként
sem kertilt sor a hierarchia megéllapitisa-
ra. A Romai Szerz6dés méltanyos fogyasz-
t6i arakra vonatkozo6 célkit(izését aligha
vette valaki is komolyan, a hitelesség ér-
dekében pedig e célkitiizés megsziintetése
az egyetlen racionalis 1épés. A méltanyos
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fogyasztdi araknak és a gazdak tisztessé-
ges megélhetésének azonos szinten torté-
ng6 kezelése megkérddjelezhet6, legalabbis
moralis szempontbol. Az eurdpai fogyasz-
tok védelme a magas fogyasztdi arakkal
szemben jelent6s negativhatast fejtenekia
harmadik orszagok szegénységére, ha sza-
mitasba vessziik a vilag élelmiszerpiacé-
nak globalizacidjat és az EU részesedését
a globalis kereskedelemben. Kiilonosen az
exporttilalmak alkalmazasa magas vilag-
piaci arak id§szakaban (lasd 2007/2008.
évi élelmiszerar-sokk) azt jelentené, hogy
az EU-ban a gazdag fogyasztokat védjiik a
szegény nettd importdr orszagokkal szem-
ben, mivel az exportkorlatozasok névelnék
avilagpiaci arakat. 2007/2008-ban az EU
nem alkalmazott exportkorlatozasokat, de
korabban mar sor keriilt hasonl6 intézke-
désekre, s6t a tovabbi alkalmazas lehets-
sége is fennmaradt.

Jovedelemtamogatas

A gazdék bevételének tdimogatisa min-
dig is a KAP f6 célja volt. Terjedelmes
szakirodalom bizonyitja, hogy e célkitl-
zés hosszi tavon nem érhet6 el, mert a ta-
mogatasok az eszkozértékben t6késed-
nek. OECD-elemzések szerint szamos
tagorszagban a gazdak jovedelme nem ala-
csonyabb a tarsadalom egyéb rétegeinél
(OECD, 2002). AmezGgazdasagi haztarta-
sok teljes bevétele tobbé-kevésbé fiigget-
len a gazdasag nagysagatdl, mivel a kisebb
gazdasagok mez6gazdasigon kiviili for-
rasokbol kiegészitik jovedelmiiket. A me-
z6gazdasagi haztartasok nagy része tehat
képes a megélhetésiikhoz sziikséges jove-
delmet elérni. A sok torpegazdasig kozott
kifizetett filléres tamogatasok csak sze-
rény mértékben befolyasoljak azok megél-
hetését. Ugyanakkor a timogatasok dont6
részét élvezd nagy gazdasagok aligha szo-
rulnak ra jovedelemtamogatasra, mivel az
atlagosnal magasabb jovedelemmel és na-
gyobb vagyonnal rendelkeznek.

Vitathatatlan tény, hogy a prospera-
16 mezbgazdasagi szektor létfontossa-
gl a vidékfejlesztés, a tajkép meglrzése
és a hosszt tava élelmezésbiztonsag ér-
dekében. A gazdak altal elgallitott piaci
maganjavakat azonban a fogyasztoknak
kell(ene) megfizetni, a kozpénzeket pedig
a kozjavak el8allitasanak osztonzésére
célszert felhasznalni.

Amennyiben a mez6gazdasagi jovede-
lem alakulasa tovabbra is prioritds marad,
akkor azt Osszhangba sziikséges hozni
a szocialpolitikaval. Az artamogatassal
szemben akozvetlentamogatasokagazdak
jovedelmét nem kollektiven, hanem egyé-
nileg novelik. A szocialpolitikaban szoka-
sos gyakorlat nem érvényesiil, mert nem
ellendrzik, hogy a kedvezményezett szé-
mara indokolt-e a jovedelem kiegészitése.
A tdmogatéasok nagy része tehat egyéni jo-
vedelemtranszfer, jollehet a kifizetéseket
sokkal inkabb az egyén anyagi helyzetét6l
kellene fiigg&vé tenni, s nem a kornyezet-
védelmi el6irdsoknak val6 megfeleléstdl,
ami szintén ellentmond a szocidlpolitika
alapelveinek és gyakorlatanak. A gazdasa-
gok jovedelemnovelési célkitiizése a szub-
szidiarités elve alapjan sem kozosségi sza-
balyozas kérdése, ezért e célkitlizést 6ssze
kell hangolni a nemzeti szocialpolitikaval,
ha tovabbra is fennmarad.

Versenyképesség és termelékenység

A Roémai Szerz6dés eredeti szovegezé-
se szerint a termelékenység javitasa a me-
z6gazdasagi szektor jovedelemnovekedé-
sének eszkoze. Az EU legtjabb stratégiai
dokumentumai a termelékenység helyett
inkdbb a versenyképességre helyezik a
hangsulyt (Commission of the European
Communities, 2009). A termelékenység
a versenyképesség fontos el6feltétele, az
utébbi azonban tagabb fogalom. A jové-
ben varhat6an tovabb folytatodik a keres-
kedelem liberalizacibja és a globalizacio,
igy az élez6d6 nemzetkozi verseny haté-
sara a versenyképesség novelése keriil el6-
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térbe, ami egyébként is 6sszhangban van a
lisszaboni stratégiaval.

A versenyképesség javitasdhoz sziiksé-
ges gazdasagpolitikai eszkozok tobbsége
a nemzeti kormanyok kezében van. Az in-
novacio, a kutatas és a miszaki fejlesztés
unios szintd 6sztonzése hozzaadott érté-
ket képvisel. Az innovaci6é ugyanis a gaz-
dasagi novekedés kulcsfontossidgt hajto-
ereje, ezért a KAP-nak is az innovacié el6-
segitésére kellene koncentralnia. Eur6pa
nagyobb régiéiban a hasonlé gazdasagi,
agronomiai, kornyezeti és szocialis feltéte-
leknek koszonhetGen nagysagrendi meg-
takaritasok érhetGk el a kutatasi erdforra-
sok 0sszevonasaval, raadasul igen magas a
mezdgazdasagi K+F beruhazasok megté-
riilési rataja.

Az innovéacié az Gj technolégiak 6sz-
tonzésével és elterjesztésével mozditha-
t6 el6, amit azonban akadalyozhat a hié-
nyos informéacio6 és a kockazatkeriil6 ma-
gatartds. Az 4j technolégiakra vonatkozo
informécionyujtas pedig alapvetd feltétel
az Gjabb technoldgia elterjedéséhez, ami-
ben nagy hidnyossagok tapasztalhatok.
Ebbdl kovetkezik, hogy célszert az infor-
macidaramlast elGsegité tevékenységek,
demonstracios projektek, Gj technologiadk
tesztelése és tanusitasi rendszerének, a ta-
nécsadési szolgaltatasok és tudasparkok
tdmogatasa (Blackman, 1999).

A 2. pillér keretében nyujtott verseny-
képességi tAmogatasokat az 4j technologi-
ak 1étrehozésara és elterjesztésére kellene
forditani a mez6gazdasagban, az élelmi-
szeriparban és a vidéki er6forrasok tertile-
tén. A beruhdazasi tamogatasok az 1j tag-
orszagokra korlatozva, felzarkoztatasi
celbol, atmeneti idészakra fenntarthatok.
A beruhazasi tdmogatisokat innovéci-
0s tamogatasokka célszerd atalakitani,
a jelentds innovéaciés potencialt képvise-
16 kockazatos beruhazasok 6sztonzése ér-
dekében, a kapcsol6do kutatasi és tanacs-
ado6 rendszerekkel egyiitt, benchmarking

alapjan modellgazdasigi halézatba be-
agyazva (Isermeyer, 2008).

A piaci stabilitas

A Romai Szerz6dés tovabbi célkitiizé-
se a mezdgazdasagi termékek stabil piacé-
nak biztositasa. Miutan a mezdgazdasagot
arugalmatlan kinalat és kereslet jellemzi,
a legkisebb piaci zavar is jelentGs ingado-
zast okozhat a termékek araban. A piacok
stabilizalasdra iranyul6 tamogataspoli-
tika csokkenti az arak volatilitasat, a ter-
mel6k kockazatait, vagyis hozzjarulhat
a mezbgazdasagi termelés és az élelme-
zésbiztonsag novekedéséhez. A célkitiizés
megfelel a szubszidiaritis elvének, mivel
a kis tagorszagok szamaéra igen koltséges
a mezbgazdasagi termelés ingadozasait
egyediil semlegesiteni. A stratégiai intéz-
kedések korébe tartozik az importvamok,
az exporttamogatasok, a kvota és az inter-
vencios ar alkalmazasa, de unios szinten is
egyre nagyobb koltségeket jelentett a sta-
bil piac fenntartasa, ugyanis az 1950-es
évek Ota bekovetkezett technologiai fejlé-
dés folyamatosan novelte a termelékeny-
séget, ami taltermelési problémakhoz ve-
zetett. Ezért a KAP 1992., 2000. és 2003.
évi reformjaiban az importvamokat és az
exporttamogatasokat, illetve az interven-
cios arakat csokkentették (az éppen aktu-
alis WTO-targyalasok is szerepet jatszot-
tak ebben).

A KAP-reformok sikeresnek bizonyul-
tak, mert a taltermelés évekig nem jelen-
tett stlyos problémat az EU-ban. A jelenle-
gipénzligyi és gazdasagi valsag hatasara a
tejpor- és vajkészletek ismét felhalmozod-
tak, a remények szerint azonban atmeneti
jelenségrél van sz6. Az alacsonyabb intéz-
ményi arak bevezetése 6sszhangban van a
versenyképességi célkittizésekkel, ugyan-
is a versenyképesség novelése feltételezi
az er6forrasok hatékony allokaciojat, ezzel
parhuzamosan az aringadozasokat is a fo-
gyasztoi preferencidk és a termelési adott-
sagok valtozasainak tiikrében.
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Ez felveti a kérdést, hogy milyen ala-
csony legyen az intervencios arak szintje.
Az egyik javaslat szerint az intervencios
arakat a nemzetkozi referenciadrak mozgd
atlagainak figyelembevételével kellene
meghatarozni, ami nagyon alacsony ar-
szintet jelentene a biztonsagi halé miikod-
tetéséhez (Bureau — Mahé, 2008). A szer-
z6k megjegyzik, hogy hosszi tavon még
ez sem jarhat6 at, mivel még a biztonsagi
halo kialakitdsahoz is sziikség van komoly
vamvédelemre, a WTO-targyalasok pedig
rakényszerithetik az EU-t a vamok csok-
kentésére, aminek kovetkeztében még ala-
csonyabb arszint mellett miikodhetne a
biztonsagi halo.

Apiaci stabilitas garantaldsa abbol indul
ki, hogy a gazdakat meg kell védeni a koc-
kazattol, pedig méas eszkozok is rendelke-
zésre &llnak az arstabilizacioval kapcso-
latos problémak kezelésére, a szubszidia-
ritas elvének alkalmazaséaval. Az Eurdpai
Bizottsagban is tobbszor szoba keriilt egy
kozos kockazatkezel§ rendszer kialakité-
sa a termelés- és dringadozas kompenza-
lasa céljabol.

Célszerli megjegyezni, hogy az egyéni
termel8k rossz eredményeinek pénziigyi
kompenzal4sara a piacis képes. Piaci meg-
oldést jelentenek példaul az elGszerz6dé-
sek, a kozos alapok 1étrehozasa, a biztosi-
tés, valamint a hataridés és opcios iigyle-
tek. Piaci kudarcok is el6fordulhatnak az
informéciohidny vagy aszimmetrikus in-
formacié miatt. SGt, a rendszerszint{i koc-
kazatok (ha az egyének kockazata erételjes
pozitiv korrelaciét mutat) ugyancsak piaci
kudarc forrasat képezhetik. A kockazatok
diverzifikalhatéak (kevésbé rendszerszin-
t(), ha a kiilonb6z6 régiokbol a kiillonb6z6
termékeket el§allito gazdakat, vagy akar a
mezogazdasagon kiviili dgazatok terme-
16it is bevonjuk a rendszerbe. Ez valoszi-
niileg akadalyozna a versenyt, alacsony
kockazatkezelés és magas koltség mellett.
A hataridés és opcioés tigyletek azonban
megoldast jelenthetnek az utobbi problé-

mara, az egyéni gazdaknak azonban ko-
molyabb piaci ismeretekre lenne sziik-
ségiik az ligyletekrdl és a mezdgazdasagi
termékekrdl. Tovabbi komplikaciét jelent
a termékek szabvanyositdsa (Hull, 1997).
Ko6z0s kockazatkezel§ rendszer bevezeté-
se is megoldéas lehet, ha az EU t6bb infor-
maécidval rendelkezik a kockazatok nagy-
sagrendjérdl és megoszlasarol, valamint a
kiilonféle tipust kockazatok ellenstlyoza-
silehetGségeirdl, mint a gazdak és az egyes
tagorszagok.

Nem valoszinG, hogy az EU tobb infor-
maécidval rendelkezik az egyéni kockaza-
tokrol, mint a gazdak vagy az egyes tagor-
szagok. A gazdakkal ellentétben az EU 6sz-
tonozhetiatorvényhozastakockazatkezel§
rendszerekben val6 részvétel kotelez6vé
tételére, a kontraszelekcios problémak el-
keriilése érdekében. Ezt az egyes tagorsza-
gok is megtehetik (hiszen a termelési koc-
kéazatok elleni biztositas kotelez6 Cipruson
és Gorogorszagban), ugyanakkor az egyes
tagorszagok nem Osszehangolt akcidi piaci
zavarokhoz vezethetnek a bels6 piacon. Ez
amegoldas az EU beavatkozisat a torvény-
hozasi kérdésekre korlatozna, mig a koc-
kézatkezelési probléma tényleges megol-
dasat a piacokra lehet hagyni. A rendszer-
szintd kockazatok magas biztositasi dijait
tdmogatassal lehetne mérsékelni az egyes
tagorszagok hataskorében. Problémaét je-
lenthet viszont, hogy a tagorszagok kiilon-
b6z6 tdmogatési szintek alkalmazéasaval
piaci zavarokat is okozhatnak a belsé pia-
con, ezért sziikkség van a tAmogatasok tor-
vényi kereteinek uni6s szintti meghatéro-
zasara (European Commission, 2006).

Azel6renemlathat6 drzuhanasok kovet-
kezményeivel szemben védelmet jelenthet
a pénzligypolitika (azon beliil az ad6poli-
tika) is, ha lehet6séget ad a nyereségek és
veszteségek tobb éven at tarté kiegyenli-
tésére, valamint kamatmentes hitelek fel-
vételére. A pénziigypolitika nem a KAP,
hanem a tagallamok hataskorébe tartozik,
igy egyes tagallamok (pl. Hollandia, Olasz-
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orszag) mér ma is alkalmaznak ehhez ha-
sonlo megoldasokat a pénziigyi és gazda-
sagi valsag hatasainak enyhitése céljabol.
Tovabba a tagorszagok rendelkeznek nem-
zeti katasztrofaalapokkal is, amelyekbdl
sziikség esetén siirg6sségi segélyeket nytj-
tanak. Az EU az Eurépai Allatgy6gydsza-
ti Alap és az Eurdpai Uni6 Szolidaritasi
Alap keretében is nyujt segélyeket az egyes
tagallamok nemzeti alapjai mellett a fert6-
76 allatbetegségek és természeti kataszt-
rofak altal okozott karok fedezésére.

A KAP szerepe a piaci stabilitas kérdés-
ében tehat arra korlatozodna, hogy a jelen-
legi piaci intervenciokat felvaltana a biz-
tonsagi halé kiépitése (rovid tavon), és jogi
kereteket biztositana az egyéb kockézat-
kezelS rendszerek miikodtetéséhez (tamo-
gatés az egyénileg megkotott biztositasok-
hoz, kotelezd részvétel stb.). Esetleg anyagi
tobbletforrasokat is nyujthat a katasztro-
fak altal okozott karok enyhitését szolgé-
16 nemzeti slirgdsségi segélyalapokhoz (a
katasztrofak igen ritkan kovetkeznek be,
de jelentds és kiterjedt kovetkezmények-
kel jarnak).

Az élelmezésbiztonsag

Az EU tagorszagai is vonakodhatnak
attél, hogy kizarélag a piacra bizzak az
élelmezésbiztonsag garancidgjat, amelyet
veszélyeztethet az élelmiszer-vasarlast
ellehetetlenit§ gyors piaci arnévekedés,
hébora vagy embargd. A gazdag EU-ban
az élelmiszerek aranak gyors emelkedé-
se aligha fordulhat el8, mivel a belsé arak
joval meghaladjék a vildgpiaci arakat. Az
aruhianyt potolhatja a termelés néve-
lése, a termelési kapacitasok fenntarta-
sa, a készletezés és a széles korli nemzet-
kozi piac. A nemzeti vagy unids termelés-
re val6 kizaroélagos hagyatkozas két okbol
is veszélyt jelenthet. Egyrészt nemzeti, re-
gionalis szinten mindig fennall a termés-
kiesés lehet6sége, masrészt a f6 mezdgaz-
dasagi inputok (példaul iizemanyag) kiné-
latdnak mesterséges befolyasolasa szintén

komoly mértékben sebezheti az élelmi-
szer-ellatast (OECD, 2001).

Az élelmezésbiztonsag a lakossag élel-
miszer-ellatasat jelenti bizonytalan jové
esetében is. A globalis élelmezésbizton-
sag lényege, hogy a globalis termelés és
a globalis készletek mennyisége megha-
ladja a globalis sziikségletet. Az egyes or-
szagok vagy az EU élelmiszer-termelése
nem csupan a nemzeti és az uniés, hanem
a globalis élelmezésbiztonsaghoz is hoz-
zajarul, vagyis orszaghatarokon atnyuld
kozjavakrol beszélhetiink. Az élelmezés-
biztonsag kérdését gyakran érvként hasz-
néljak a mezdgazdasagi tAmogatasok to-
vabbi fenntartasa érdekében. Az élelmi-
szer a maganjavak kategoridjaba tartozik,
igy a piac alkalmas az élelmiszer-terme-
1ést és élelmezésbiztonsagot dsszehangol-
ni, mivel ,kapcsolt termékekrél” van sz6.
A kérdés tugy vetddik fel, hogy az élelmi-
szerpiac tud-e megfelel§ élelmezésbizton-
sagot garantalni, de nincs bizonyiték arra,
hogy a piac nem képes megfelel6 mérték-
ben garantalni az élelmezésbiztonsagot.
Ha erre lenne bizonyiték, akkor is csak a
termeléshez kotott tdmogatas johet(ne)
szoba az élelmezésbiztonsag garantalasa-
hoz (termeléstd] elvalasztott tamogatasok
ugyanis nem befolyasoljak a termelést).

Hogyan jarulhat hozza az EU a globalis
élelmezésbiztonsag eléréséhez? A globalis
élelmezésbiztonsag vilagszerte a hatékony
élelmiszer-termelés diverzifikaciojat fel-
tételezi, ugyanis adott régio talspecializa-
16dott termelése, més régié termelésének
csokkenését elGidézve, noveli a globalis
élelmiszerhiany kockazatat. Az uni6s gaz-
déknak nydjtott tAmogatis kovetkezmé-
nyeként a vilag mas régidiban visszaszorul
a termelés, ezzel parhuzamosan csokken a
nett6 exportérok élelmezésbiztonsaga is.
Az EU agrartamogatasai hozzajarulnak az
alacsonyabb vilagpiaci élelmiszerarak ki-
alakulasahoz, ami kedvez§ a szegény nettd
élelmiszer-importér orszagok szamara,
de ez bonmagaban gyenge érv az unios ta-
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mogatasi rendszer fenntartdsa mellett.
Ugyanakkor az EU Gjabb kezdeményezése,
a mez6gazdasigi termelés novelésének ta-
mogatésa (inputok tAmogatasa) Afrikaban
a globalis élelmezésbiztonsagot fokozo 1é-
pésnek tekinthetS. Az EU a fejl6d§ orszé-
gokat a kovetkez6 harom évben egymilli-
ard euréval tamogatja, hogy ott a mez6-
gazdasagi termelGk olesdbban jussanak
vet6maghoz és mitragyahoz a fajlagos ho-
zamok novelése érdekében. Kérdés ugyan-
akkor, hogy e tamogatassal a fejl6d6 orsza-
gokban vajon nagyobb eredményt érnek-e
el az EU-hoz viszonyitva. Ugyanakkor ez a
dontés a migracios hajlam visszaszorité-
sanak is egyik eszkoze.

Egyes érvek szerint az élelmezésbiz-
tonsag azért tartozik a kozjavak korébe,
mert hozzajarul a jov6beni termelésnove-
1és lehetGségének fenntartasahoz. Az élel-
mezésbiztonsdg nem garantalt, ugyanis
a vilagnépesség és a jovedelmek emelke-
désének egylittes hatasa folyamatosan n6-
vekv§ élelmiszer-keresletet eredményez.
A miivelésbe vonhat6 foldteriiletek novelé-
se korlatozott, igy csak erdGirtassal bovit-
hetd jelent6s mértékben a mezégazdasagi
teriilet, de ezzel paArhuzamosan né az tiveg-
hézhatast gazokkibocsatasa és csokken az
elnyel6k teriilete is. A kornyezeti problé-
mak (f6leg vizhidny) miatt is a ma megm-
velt mezbgazdasagi teriileten sziikséges
novelni a termelékenységet, vagyis a faj-
lagos hozamokat. A ,vizbuborék” ugyan-
is nem fenntarthat6 és torékeny: ma 6,8
millidird ember ugyanannyi vizmennyi-
ségen osztozik, mint a 300 millié globa-
lis népesség a romai birodalom idején. Az
élelmiszerlanc mintegy 30-40%-0s vesz-
teségének (termesztési, szallitasi, raktaro-
zasi, feldolgozasi, marketing- és fogyasz-
tasi veszteségek) mérséklésével valtozat-
lan feltételek mellett egyrészt novelhet6 az
élelmiszer kinalata, masrészt csokkenthe-
6 a fajlagos vizfelhasznalas.

Az urbanizécios folyamat is értékes ter-
mofoldet vesz el a mezdgazdasagtol (1 mil-

li6 f6 40 ezer hektar teriiletet igényel). Az
urbanizaci6val &tmenetileg emelkedhet az
egy fére jutd6 GDP, de hosszabb tavon ez a
foldteriilet értékesebb lenne a mezGgazda-
sag szamara, mert a klimavaltozas felgyor-
sulasa tobbe keriil az emberiségnek, mint
az urbanizaci6 rovid tava haszna. Mindez
a foldteriiletért folytatott adaz harcot fel-
tételez, vagyis a pénziigyi és gazdasagi val-
sag utan ez visszatérd probléma lesz.

Ebbdl kovetkezik, hogy az élelmiszer-
termelés névekedéséhez elsGsorban a faj-
lagos hozamok emelkedése jarulhat hozza,
vagyis a technologia fejlédése lesz a meg-
hatarozo, ami a kutatéasi és fejlesztési ta-
mogatasok novelését feltételezi. Az élelmi-
szer-termelésnek évi 2%-kal (a mai 1% he-
lyett) kell emelkedni, hogy a vilagnépesség
szaméra 2050-re elegendd élelmet allitsa-
nak el§. Ez elkeriilhetetleniil még inkabb
el6térbe helyezi a biotechnol6gia alkalma-
zasat. A vilag mind t6bb orszégaban fog-
nak GM novényeket termelni, fiiggetleniil
attdl, hogy az Eur6pai Uni6 milyen gyor-
san, illetve egyaltalan engedélyezi azokat
vagy sem. Az is nyilvanvalo, hogy a Ko-
z6sség nem képes csokkenteni fligghségét
a mez6gazdasagi nyersanyagimporttol.
Az EU tehat két lehetGséggel all szemben:
vagy elfogadja élelmiszer-kibocsatasa-
nak visszaesését és az import (kiilonosen
hisfélékbbl) novekedését, vagy tudoma-
sul veszi a nemzetkozi piac valtozasait, és
ennek veti al4 a GM névények politikai és
emocionalis motivacioktdl sem mentes en-
gedélyezési eljarasat, a szigort kockazat-
becslés érvényesitése mellett. A GM nové-
nyek egyértelmiien hozzaadott értéket je-
lentenek az allattenyésztés szamara (DG
AGRI, 2007).

KOHEZIO ES A TAGABB ERTELM U
VIDEKFEJLESZTES

A szegénység vagy a relativ lemara-
dés az EU szamos vidéki régi6jaban léte-
z§ realitas, kiilonosen az 4j tagallamok-
ban és a régi tagorszagok marginalizalo-
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dott régidiban, ugyanakkor viragzé és jo
teljesitményt nyGjt6 vidéki régidkra is van
példa. A szegényebb régidkban altalaban na-
gyobb a mezdgazdasag stlya. Ervelhetnénk
azzal, hogy a KAP célkit(izése a szegénység
csokkentése és a kohézib elésegitése. A vi-
déki szegénységnek azonban két dimenzibja
van: a vidéki régiok szegénysége (a vidéki ré-
giok osszehasonlitasa méas régiokkal) és a vi-
déki régiokban el&fordulo szegénység (a vidé-
ki régiok legszegényebb rétegeinek Gsszeha-
sonlitasa a vidéki régiok atlaglakossagaval).
A KAP hataskorébe tartozik az els§ problé-
ma, de a masodik probléma a szocialpolitika
része tagallami hataskorben.

A vidékfejlesztés és a kohézié tdmogata-
sat célz6 Gj intézkedések kidolgozasanal a
szegénység csokkentését kozvetett modon,
vagyis a szegény régiok novekedési és fejldé-
si potencialjanak fokozasaval célszert elér-
ni a kozvetlen pénzjuttatasok helyett. A szé-
lesebb kortl vidékfejlesztés tamogatasat tér-
ségi alapon és altalanos stratégia keretében
kell meghatarozni projekttamogatas helyett.

A térségi politika azt jelenti, hogy a régiokat
elGsegitjiik térségi vagyonuk (t6kéjiik) nove-
1ésében, kisebb hangsulyt fektetve a kiilonb-
ségek csokkentésére, mig fokozottan tamo-
gatjuk a lehetGségek megteremtését a térségi
versenyképesség novelése érdekében.

Ezzel szemben a strukturalis politika célja
az egy f6re jut6 GDP konvergencidja, vagyis a
cél bnmagéban jelzi a timogatasok allokacios
jellegét (Begg, 2006). A szébajohet6 agrarpo-
litikat az agglomeraci6 fejlédésének érdekébe
kell allitani: a vidéki munkaerd minéségének
novelése (a munkaerd mindsége és szerkezete
tekintetében), az tizleti szolgaltatasokhoz és a
miiszaki ismeretekhez val6 hozzaférés bizto-
sitasa, az infrastruktira javitasa, valamint a
szolgaltatasok és szorakozasi lehetéségek ga-
rantalasa. Ahuman t6kébe torténd befekteté-
sek kiilonosen novelik a munkatermelékeny-
séget és a munkaerd adgazatkozi és regionalis
mobilitasat. A vidékfejlesztési politikat tehat
célszerd 6sszehangolni a regionélis és tagal-
lami politikédkkal is (9. &bra).

9.4bra

KAP-reform: koordinalt és integralt végrehajtas

Hagyoméanyos
programok &
politikak

Régi Kohézié +
vidékfejlesztési redisztribicio
politika

Térségi
regionalis politika

Felhagyni mezdgazda-,
sagi eléitéletekkel

Modern
programok &

Uj

Térségi vidékfejlesztési politika

Felhagyni urbanus
eléitéletekkel

politikak

(Tisztességes) verseny és kohézio
Fenntarthato fejlodés osztonzése
Mozgésitas és halézat kiépitése

Forrds: sajat szerkesztés
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Az EU szegényebb régioit timogat6 ko-
hézibs politikaval szemben a vidékfejlesz-
tési politika valamennyi régiora vonatko-
zik, beleértve a gazdag régidkat is (az Gj
tagallamok magas szadma ellenére). Felme-
riil a kérdés, hogy a vidéki régidkra vonat-
kozd, de hataron atny1l6 hatassal nem biré
fejlesztési politika a KAP része legyen-e a
viragzo6 régidokban. A gazdag tagorszagok
sajat hataskorben is alkalmazhatnénak
ilyen jelleg(i fejlesztési politikat, habar va-
16szintileg feleslegesen, raadasul kereske-
delemtorzit6 hatasokkal is jarna. Az ellen-
érvek szerint a KAP tapasztalatcserén ala-
puld tanulési elemeket is magaban foglal,
s6t jobb lehetdségeket nyujt a visszaélések
megel6zésére. Ugyanakkor a lemarado vi-
déki térségek és az 4j tagallamok szdmara
indokolt a preferenciak biztositasa.

KOVETKEZTETESEK

A KAP 1992. évi reformja 6ta bekovet-
kezett valtozasait elemezve megallapitha-
16, hogy az agrarpolitika jo iranyba fejlé-
dott, de a valtozasok tempdja lassi volt.
Ennek figyelembevételével most sem var-
hato el, hogy a sziikséges alapvet§ valtoza-
sok rovid id6n beliil megvalosuljanak. Fel-
vetddik a kérdés, hogy milyen révid tava
modositasok lehetnének Osszhangban a
kivanatos hosszu tavi eredményekkel?
Milyen konkrét valtoztatasok sziiksége-
sek a hossza tava tovabbi fejlédéshez?
A KAP rovid tava reformjaval kapesolat-
ban az alabbi kérdések vetGdnek fel: to-
vabbi modulécio, a tAmogatasok fels6 ha-
taranak megallapitasa, kolcsonos megfe-
leltetés és a KAP kétpilléres rendszerének
fenntartasa.

A korabbi KAP-reformok fontos jellem-
zGje, hogy a tdmogatasok régionkénti és
gazdasagonkénti elosztasa tobbé-kevéshé
valtozatlan maradt. Az SPS-tamogatasok
szintje mind a mai napig szoros kapcso-
latban 4ll az 1992. évi reformmal beveze-
tett kompenzéacios céla kozvetlen timoga-
tasokkal. Ebbdl kovetkezik, hogy a legna-

gyobb gazdasagok és a legtermelékenyebb
régiok kaptak a legmagasabb tdmogatést.
A modulaciéval az 5000 eurdt meghaladd
kozvetlen tAmogatasok 10%-kal csokken-
nek 2012-ig (a tAmogatasok tovabbi 4%-
os csokkentése a 300 000 euro feletti kifi-
zetésekre vonatkozik a progressziv modu-
laci6 keretében). A tovdbbi modulaciéval
a tdmogatasi szintek kiegyenlitésére ke-
rlilhetne sor a régidk és a tagorszagok ko-
z0tt, a torténelmi hozamok és az interven-
ci6s arak csokkentéséhez kot6d6 tamoga-
tasok korrekcidja érdekében. A kozvetlen
tdmogatéasok adott referenciaszintre torté-
né mérséklése jelentGsen csokkentené aje-
lenlegi atlagtamogatasi szintet, ezzel par-
huzamosan pedig a KAP koltségvetési ter-
heit. Ez a tAmogatasi szintek kiegyenlitése
felé tett elsé 1épés lenne, mert megsziinte-
ti a kiemelked6en magas tamogatasokat.
S6t, a magas tamogatasok csokkentése
nem lenne negativ hatéssal a strukturalis
véltozasokra sem, szemben a timogatisok
fels6 hatarértékének megallapitasaval.
AKkoltségvetési megtakaritasok felhaszna-
14sanél prioritast élvezhetnének a Health
Check keretében meghatarozott 4j kihiva-
sok, elsGsorban a klimavaltozas. A klima-
valtozas korabban nem tapasztalt nagy-
sagrendd kihivast jelent, ennek ellenére
Eurépa reakcidja eddig igen csekélynek
bizonyult.

A tamogatasok felsé hataranak megal-
lapitasa szamos hatrannyal jar. A Health
Check soran bevezetett marginalis prog-
ressziv modulaci6 (capping) egyrészt nem
fogja alapvet6en megvaltoztatni atamoga-
tasok torz eloszlasat, masrészt a magas ta-
mogatéasok jelentésebb csokkentése befo-
lyasolhatja a gazdasagi hatékonysag ala-
kulasat. A tdmogatasok fels6 hatardnak
onkényesmeghatarozasakihataszerkezet-
valtasra is, mivel visszafogja a gazdasagok
novekedését, hossz tavon pedig negati-
van befolyasolja a versenyképesség alaku-
l4sat. Tovabba az ilyen tipusa szabalyozas
konnyen megkeriilhet6 a gazdasagok mes-
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terséges szétdarabolasaval. Ennél is fon-
tosabb, hogy a legmagasabb tAmogatasok
kivételével a kozvetlen kifizetések nagy-
sagrendje és a gazdasag jovedelme kozot-
ti kapcsolat nem mindig egyértelmd. A na-
gyobb taAmogatasban részesiils f6foglalko-
zast gazdasagok egyéb haztartasi bevétele
alacsonyabb lehet, mint a kisebb tamoga-
téast élvez8, részmunkaidés gazdasagoké.
Ugyanakkor a még viszonylag korlatozott
jovedelemtamogatas is ellentmond a tar-
sadalom egészére vonatkoz6 szocidlpoli-
tikai alapelveknek. A tdmogatéasi felsé ha-
tarok koriili vita nem a megfelel6 problé-
maéra koncentral, mert nem a tdmogatés
mértéke jelenti a problémat, hanem annak
célja és hatasa. A jelentGs 6sszegii jovede-
lemtranszfer ugyan megkérddjelezhetd,
ugyanakkor a kiterjedt kornyezetvédel-
mi szolgaltatastjobban kell dijazni (egyéb-
ként nem létezne), mint a kisebb mennyi-
ségben nyujtott hasonlé szolgéltatasokat.
A kolesonos megfeleltetés (cross-comp-
liance) a 2003. évi KAP-reform keretében
keriilt bevezetésre, a kdzvetlen tAmogata-
sok szintje esetleges csokkentésének meg-
elézése céljabol. Igy a gazdiknak 19 els-
irast, gazdalkodasi kovetelményt kell be-
tartaniuk a fold j6 mez6gazdasigi és
kornyezeti allapotanak fenntartasa ér-
dekében (az Gj tagorszagokban fokozato-
san vezetik be az elGirasokat). Ezen felil
a tagéallamoknak az alland6 legel6k ara-
nyét is fenn kell tartaniuk (a referenciaév
allapotahoz viszonyitva), és 4tfog6 tanacs-

ado rendszert kell kialakitaniuk a kdleso-
nos megfeleltetés biztositasa érdekében.
AKkolesonos megfeleltetés egyes gazdak ré-
szér6l jelentGs ellenallasba iitkozik, s6t jo-
vje is megkérddjelezhetd.

Lehet érvelni azzal, hogy a kolcsonos
megfeleltetésnek nincs hatranya, ugyan-
akkor jelentfs el6nye sincs. A Health
Check sem valtoztatott a helyzeten, igy to-
vabbra is kétséges, hogy a kolcsénos meg-
feleltetés hatékonyan képes-e kornyezet-
védelmi el6nyoket biztositani. A kolesonds
megfeleltetés két elemet tartalmaz, a jog-
szabalyokat és a GAEC-et. A jogszabalyok
mar érvényben vannak, igy nem tekinthe-
t6k tamogatasi alapnak (val6jaban éppen
forditott az érvelés: ha a gazddk nem tesz-
nek eleget a vonatkozo torvényeknek, nem
lehetnek jogosultak tamogatasra). A pe-
riférikus régidkban a GAEC-kotelezett-
ség ténylegesen kornyezetvédelmi tamo-
gatasként funkcional, s6t némi kornyeze-
ti haszonnal is jart (Brady et al., 2009).
Ajelenlegi (vagy csokkentett) SPS-tAmoga-
tasok ideje alatt ésszerti a kolcsonds meg-
feleltetés fenntartésa, az el6irasok szama-
nak novelése azonban bonyolitana az SPS
fokozatos leépitését.

Tovabbi kérdés, hogy a KAP kétpilléres
formajat célszerti-e fenntartani. A pillérek
kozotti kiilonbségek elmosodtak, nem cse-
kély mértékben a kolesonos megfeleltetés-
nek koszonhetfen. A két pillér 6sszevona-
sanak hatranyai ugyanakkor meghaladjak
az el6nyeit. A pillérek 6sszevonasa alddsna
az elsd pillér felszamolasanak hitelét, ami
a KAP-reform hosszu tava célkitiizése.
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