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den übrigen Mitgliedsländern abgesetzt. Nach der Ver-
marktung der durch Nässe geschädigten Partien konnten die
britischen Erzeuger steigende Preise durchsetzen. Auch in
den Niederlanden sind die Preise im Laufe des WJ ange-
stiegen. Die niederländischen Vermarkter konnten die Ab-
satzchancen in den südlichen Mitgliedsländern nutzen und
gleichzeitig den britischen Markt mit Verarbeitungspro-
dukten beliefern. Der französische Markt war bis in das
Frühjahr hinein durch sinkende Preise geprägt. Erst zum
Ende des WJ konnte ein Preisanstieg durchgesetzt werden.
Die Durchschnittspreise dürften zur Zufriedenheit der Er-
zeuger ausgefallen sein, die daraufhin auch nicht den An-
bau eingeschränkt haben. Ganz anders ist die Preisent-
wicklung in Deutschland verlaufen. Die Überschüsse
drückten auf das Preisniveau, das sich erst gegen Ende des
WJ stabilisieren konnte. Die Frühkartoffelernten, die in den
Mittelmeerländern recht klein ausgefallen sind und zudem
noch verspätet begonnen hatten, und die Nachfrage der
Verarbeitungsindustrie, die die preiswerten alterntigen
Kartoffeln in der Übergangsperiode bevorzugt einsetzte,
haben zu dieser Stabilisierung wesentlich beigetragen.

Das hohe Preisniveau für Frühkartoffeln der Ernte 2001
weckte bei den deutschen Erzeugern Hoffnungen auf hö-
here Erzeugerpreise für Speisekartoffeln gegenüber den
beiden Vorjahren. Durch die rechtzeitige Räumung des
Frühkartoffelmarktes und durch die Meldungen voraus-
sichtlich niedriger Kartoffelerträge konnten die Erzeuger
bereits in der Ernte hohe Preise durchsetzen. Lagerkritische
Partien drängten in den Herbstmonaten auf eine rasche
Vermarktung und begrenzten damit den Preisanstieg. Nach
Meldungen der ZMP haben sich die Erzeuger und der Er-
fassungshandel mit geringeren Mengen bevorratet als in
den Vorjahren. Wenn das Ergebnis der endgültigen Ernte-
schätzung nicht wesentlich von dem der vorläufigen ab-
weicht, muss im Frühjahr 2002 mit steigenden Erzeuger-
preisen gerechnet werden.
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3 Der Markt für Zucker
3.1 Der Weltmarkt für Zucker

Am Anfang des Jahres wurde das gesamte Weltmarktange-
bot im Zuckerwirtschaftsjahr (ZWJ) 2001/02 höher einge-
schätzt als im Vorjahr, obwohl aus Australien ein Befall des
Zuckerrohrs mit Gelbem Rost gemeldet wurde, in Thailand
ebenfalls ein Schädlingsbefall aufgetreten war, in Brasilien
eine Verzögerung des Erntebeginns um einen Monat er-
wartet wurde und sich in Kuba infolge zu geringer Nieder-
schläge eine niedrigere Ernte abzeichnete.

Die Einschätzung der Nachfrage bzw. der zu erwartenden
Importe gestaltet sich wesentlich schwieriger als eine Pro-
jektion der Erzeugung. Dies liegt weitgehend daran, dass in
den beiden wichtigsten Importländern Russland und China
nicht nur ökonomische Faktoren, sondern in hohem Maße
politische Entscheidungen den Umfang der Einfuhren be-
stimmen. Dementsprechend wird die Einschätzung der La-
ge besonders in diesen Ländern vor allem durch spekulative
Annahmen bestimmt.

Russland benötigt in jedem Jahr erhebliche Importe, um
die Versorgung des Marktes sicherzustellen. Die überaus

starke Nachfrage nach den für das Jahr 2001 eingeführten
Importlizenzen über 3,65 Mio. t Rohzucker, die Ende 2000
versteigert wurden, ließ bei vielen Zuckerexporteuren je-
doch die Hoffnung aufkommen, dass Russland in diesem
Jahr einen noch höheren Importbedarf haben würde als im
Vorjahr. Umfangreiche Einfuhren wurden auch aus China
erwartet, da nach Angaben dortiger Regierungsstellen in
diesem Jahr die Produktion wiederum nicht zur Deckung
des Bedarfs ausreichen würde. Das Bruttoinlandsprodukt in
China war im Jahr 2000 stark um ca. 8 % angestiegen und
es wurde erwartet, dass die Nachfrage nach Zucker in der-
selben Größenordnung zunehmen würde. Kritische Stim-
men, die darauf hinwiesen, dass die zusätzliche Nachfrage
nach Süßungsmitteln auch durch erhöhten Einsatz von Sac-
charin gedeckt werden könnte (The Public Ledger, 9. 2.
2001, S. 11), da mehr als 60 % der Nachfrage auf den Ge-
tränkesektor entfielen und China außerdem über hohe
Zuckerbestände verfüge, die es zur Versorgung des Marktes
verwenden könnte, wurden ignoriert.

Aufgrund dieser Informationen und Annahmen, die we-
der auf der Angebots– noch auf der Nachfrageseite schlüs-
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sige Aussagen über die weitere Entwicklung zuließen,
prognostizierten einige Handelshäuser trotz des relativ ho-
hen Zuckerpreises am Anfang des Jahres einen Anstieg um
weitere 20 % bis Mitte 2001 (Handelsblatt, Nr. 12, 17.1.
2001, S. 44).

Die Internationale Zucker Organisation (ISO) kam jedoch
schon wenige Wochen später unter Einbeziehung weiterer
wichtiger Faktoren zu anderen Ergebnissen. Obwohl sie ein
hohes Produktionsdefizit im ZWJ 2000/01 von 3,27 Mio. t
vorhersagte, wies sie darauf hin, dass die Weltmarktpreise
kaum ansteigen dürften, da sich mehr als die Hälfte der
immer noch hohen Weltlagerbestände in den Importländern
befinden. Außerdem gab sie einen Ausblick auf das
folgende ZWJ 2001/02, in dem mit höherer Produktion vor
allem in Brasilien, Australien und Thailand zu rechnen sei,
was spätestens im vierten Quartal 2001 einen Druck auf die
Preise ausüben sollte (The Public Ledger, 2. 4. 2001, S. 2).
In diesem Zusammenhang erwähnte sie, dass in der Region
Mittler Osten aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung
und des Bevölkerungszuwachses eine durchschnittliche
jährliche Wachstumsrate des Verbrauchs bis 2010 von ca.
3 % zu erwarten sei. Sie unterstrich, dass diese Region nach
Ostasien (+4,5 % p.a. ) die zweithöchste Wachstumsrate
aufweist.

Diese Analyse der ISO und Entwicklungen in Indien,
China und Südafrika hatten bis Ende April einen negativen
Einfluss auf die Weltmarktpreise. Die erwarteten Importe
Chinas zur Deckung des Inlandsbedarfs blieben aus, ob-
wohl das Marktangebot in China sehr knapp war, was an
dem starken Anstieg der Preise innerhalb von drei Monaten
ab Dezember 2000 um ca. 30 % zum Ausdruck kam. Die
Importe von Rohzucker zu Weltmarktpreisen von nahezu
10 cts/lb hätten jedoch einen hohen Einsatz von Devisen,
die in China einen Knappheitsfaktor darstellen, erfordert.
Die chinesische Regierung entschloss sich daher, die in den
letzten Jahren kontinuierlich aufgebauten Lagerbestände
zur Versorgung des Marktes einzusetzen.

In Indien zeichnete sich im dritten Jahr in Folge ein über
dem Verbrauch liegendes Angebot aus eigener Erzeugung
ab, das zu einem weiteren Aufbau der Lagerbestände
führte. Obwohl die Weltmarktpreise unter den indischen
Produktionskosten lagen, entschlossen sich einige Fabriken
und Handelshäuser daher zu Exporten, um die hohen La-
gerkosten zu reduzieren und ihre Liquidität zu erhöhen. Es
wurde geschätzt, dass Indien bis zu 2 Mio. t Zucker expor-
tieren könnte, wenn die Regierung sich an der Differenz aus
Erlösen und Kosten beteiligen würde. Da auch aus Süd-
afrika für das ZWJ 2000/01 eine Rekordernte gemeldet
wurde, fielen die Weltmarktpreise für Rohzucker seit An-
fang des Jahres bis Mitte April um ca. 15 % auf 8,6 cts/lb.

Ungünstige Witterung in weiten Gebieten der Europäi-
schen Union, die zu einer Verzögerung der Aussaat führten,
die Ausgabe von Importlizenzen durch die chinesische Re-
gierung für die Periode Juni/August über 500 000 t und die
Verzögerung des Erntebeginns in Brasilien um drei Wo-
chen ließen die Weltmarktpreise im Mai auf ein Zwischen-
hoch bis zu 10 cts/lb steigen. Hinzu kommt, dass sich der
Weltmarkt im Mai immer in einer zeitlich begrenzten
Knappheitsphase befindet. Weltweit wird zu dieser Zeit
kaum Zucker produziert, die neue Erntesaison beginnt erst
Anfang Juni in der südlichen Hemisphäre.

Infolge des Preisanstiegs an den Zuckerbörsen ging die
Nachfrage in mehreren Ländern zurück, vor allem aber aus

Russland und China. Vermehrten Druck auf die Welt-
marktpreise übten die brasilianischen Exporte aus. Im Juni
erwirtschafteten brasilianische Händler auf dem Weltmarkt
für Zucker um ca. 9 % höhere Erlöse als auf dem nationalen
Markt. Im Vergleich zu Ethanol, dessen Erzeugung mit Zu-
cker um die Verwendung des Zuckerrohrs konkurriert, war
das Erlösverhältnis noch weitaus günstiger. Die schlei-
chende Abwertung der brasilianischen Währung – im Juni
betrug der Wechselkurs zum Dollar noch 1,8 Real, im Juli
war er auf 2,4 Real gesunken (F.O. Licht, EZ, Nr. 22, 25.7.
2001) – erhöhte die Wettbewerbsfähigkeit der brasiliani-
schen Exporteure am Weltmarkt zusätzlich. Anfang August
erhöhte sich der Druck auf die Weltmarktpreise, als
deutlich wurde, dass die brasilianische Ernte höher einge-
schätzt wurde als bisher und die chinesische Industrie ver-
lauten ließ, dass vor Beginn der neuen Ernte kein Import-
bedarf mehr bestehe und außerdem die Zuckerproduktion
im ZWJ 2001/02 bei 7,5 Mio. t und damit ca. 20 % über der
Erzeugung des Vorjahres liegen werde. In Indien entschied
die Regierung, in Anbetracht der wachsenden Lagerbe-
stände, zur Förderung der Ausfuhren die Frachtkosten ab
Fabrik zu finanzieren. Hohe Lagerbestände, die es noch vor
der neuen Ernte zu exportieren galt, wurden auch aus
Thailand gemeldet. Neben der geringeren Qualität des
thailändischen Zuckers gegenüber Ware aus anderen Län-
dern ermöglichten auch niedrige Frachtraten als Folge der
schwachen Weltkonjunktur ein Eindringen amerikanischen
Zuckers in traditionelle thailändische Absatzmärkte. Als
Folge dieser Entwicklungen prognostizierte die ISO Ende
August in ihrer Weltbilanz nur noch einen geringen
Verbrauchsüberschuss für das ZWJ 2001/02 von ca.
350 000 t im Vergleich zur letzten Schätzung von ca.
2 Mio. t. Einige Wochen später revidierte die ISO ihre Aus-
sage weiter und deutete an, dass in Anbetracht der schlech-
ten Weltkonjunktur, die zusätzlich durch die Terror-
anschläge in den USA belastet wurde, sich sogar ein Pro-
duktionsüberschuss einstellen könnte, da durch hohe Versi-
cherungsprämien auf Transporte in die Krisenregion Mittle-
rer Osten der Zuckerpreis belastet würde und damit die
Nachfrage in dieser für den Weltabsatz wichtigen Region
zurückgehen könnte. Dadurch sanken die Weltmarktpreise
bis Mitte Oktober auf ca. 6,5 cts/lb, das niedrigste Niveau
seit 17 Monaten (Abbildung 3.1). Gegen Ende Oktober ten-
dierten die Preise zwar wieder etwas fester, was jedoch le-
diglich eine Reaktion auf die aktuell etwas geringere Ver-
fügbarkeit von Zucker zu werten ist, da die russischen Im-
porteure anscheinend versuchen, so viel Zucker wie mög-
lich vor dem In-Kraft-Treten des hohen Zolls für Zucker
außerhalb der Importquote am 20. November zu importie-
ren. Außerdem zeichnete sich in der EU eine niedrige Ernte
ab. (F. O. Licht, EZ, Nr. 32, 5. 11. 2001).

Ende des Jahres setzte sich die Ansicht durch, dass im
ZWJ 2001/02 aufgrund der schleppenden Nachfrage in den
wichtigsten Ländern und des zu erwarteten höheren Welt-
marktangebots nicht mit einem Produktionsdefizit zu rech-
nen ist (Tabelle 3.1).

Die weitere Entwicklung am Zuckerweltmarkt ist schwie-
rig einzuschätzen. Auf der Nachfrageseite wird entschei-
dend sein, wie schnell sich die Weltwirtschaft von der der-
zeitigen konjunkturellen Schwäche erholt und welche
Ausmaße die Krisensituation im Nahen und Mittleren Osten
annehmen wird. Daneben wird, wie in allen Jahren, die Im-
portnachfrage Russlands und Chinas hohen Einfluss auf die
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Weltmarktpreissituation haben. Die Höhe des Weltmarkt-
angebots im Jahr 2002 wird weitgehend von der Erzeugung
der großen Produzenten Brasilien, Thailand und Australien,
aber auch von Indien und Kuba beeinflusst werden.

Tabelle 3.1: Zuckerversorgung der Welt (Mio. t RW)

Zuckerwirtschaftsjahr(September/August)
Bilanzposition 1995/ 1996/ 1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001v 2002s

Anfangsbestand 38,2 45,7 46,8 50,2 56,9 61,2 60,0
   Erzeugung 125,6 124,3 128,5 134,7 134,2 130,5 132,7
   Importe 38,6 37,3 39,3 41,3 40,4 41,2 39,9
   Exporte 39,0 39,6 41,3 43,9 42,1 42,8 41,3
   Verbrauch 117,7 120,9 123,1 125,4 128,2 130,1 131,2
Endbestand 45,7 46,8 50,2 56,9 61,2 60,0 60,1
IZA Preis(cts/lb) 12,2 11,2 10,3 6,7 7,0 9,5
v = vorläufig. – s = geschätzt.

Quelle: F.O.Licht: Weltzuckerstatistik. Ratzeburg, lfd. Jgg. – F.O. Licht's Internatio-
nal Sugar Report. – F.O. Lichts Europäisches Zuckerjournal, lfd. Nrn.
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Abbildung 3.1

Die Arbeitsgemeinschaft deutscher wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschungsinstitute unterstreicht in ihrem Jah-
resgutachten 2001, dass eine Erholung der Weltwirtschaft
im ersten Halbjahr 2002 nur einsetzen wird, wenn keine
weiteren massiven Terroranschläge erfolgen, wenn die Öl-
versorgung nicht beeinträchtigt wird und wenn die militäri-
schen Aktionen nicht auf andere Staaten ausgeweitet wer-
den. Sie weist aber auch darauf hin, dass es sich „um einen
zeitlich und regional schwer abgrenzbaren Konflikt han-

delt“ und die Prognose über die wirtschaftliche Entwick-
lung im Jahr 2002 „mit einer ungewöhnlich großen Unsi-
cherheit behaftet ist“. (Arbeitsgemeinschaft deutscher wirt-
schaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute, 2001). Selbst
wenn die Weltkonjunktur sich im Verlauf des kommenden
Jahres beleben wird, so ist zu erwarten, dass im direkten
Krisengebiet, dem Nahen und Mittleren Osten, eine Erho-
lung mit Verzögerung eintritt. Dies hat in Bezug auf den
Zuckerweltmarkt erhebliche Bedeutung, da diese Region
das zweitwichtigste Absatzgebiet ist. Insofern ist davon
auszugehen, dass die weltweite Importnachfrage im kom-
menden ZWJ nur geringe Zuwachsraten aufweisen wird.

Russland wird auch im Jahr 2002 erhebliche Mengen Zu-
cker zur Versorgung des Marktes importieren müssen. Mit
der Einführung der Importquoten und einer erneuten Erhö-
hung der Zölle im kommenden Jahr für Ware, die über die
Quote hinaus eingeführt wird, versucht die russische Regie-
rung jedoch, den Anbau von Zuckerrüben im Inland zu un-
terstützen. Der sich dadurch ergebende höhere Binnen-
marktpreis könnte, wenn die klimatischen Bedingungen
dies nicht verhindern und die Versorgungslage der Land-
wirtschaft mit Produktionsmitteln verbessert wird, schon im
nächsten ZWJ eine höhere Produktion nach sich ziehen und
zu einer Verringerung der Importe führen. Auch in China
sind die Binnenmarktpreise aufgrund der knappen Markt-
versorgung stark angestiegen, was zu einer Ausdehnung der
Anbauflächen geführt hat. Die Produktion im ZWJ 2001/02
wird daher nach ersten Schätzungen um mehr als 20 % hö-
her ausfallen. Dies lässt auf geringere Importe im Jahr 2002
schließen. Daran wird auch der Beitritt Chinas zur WTO
nichts ändern. China hat zwar eine Zolltarifquote von
1,6 Mio. eingerichtet, die Ausschöpfung dieser Quote wird
jedoch aller Voraussicht nach von den zuständigen Regie-
rungsstellen kontrolliert werden und somit in ihrem Ein-
fluss begrenzt sein.

Mit Beginn der brasilianischen Zuckerrohrernte im
Mai/Juni 2002 droht dem Weltmarkt ein neuer Angebots-
druck. Derzeit wird geschätzt, dass Brasilien im kommen-
den Jahr seine Zuckerrohrproduktion um mehr als 10 %
steigern wird. Sogar wenn der Beimischungszwang für
Ethanol zu Benzin angehoben werden sollte, wie es an-
scheinend von der brasilianischen Regierung geplant ist,
um eine Reduzierung der Weltmarktpreise für Zucker in
Grenzen zu halten, wird mehr Zucker für den Export ver-
fügbar sein. Aber auch bei niedrigeren Weltmarktpreisen
als im Jahr 2001 wird die brasilianische Zuckerindustrie
bzw. der Exporthandel keine Absatzprobleme haben, da
nach Angaben der Vereinigung der Zuckeragroindustrie in
Sao Paulo (UNICA) die Produktionskosten bisher schon um
15 % bis 30 % unter denen der wichtigsten anderen Expor-
teure liegen und in Zukunft mit einer Verbesserung der
Wettbewerbsfähigkeit gerechnet werden kann, da die In-
dustrie verstärkt überschüssigen Strom, der unter Verwen-
dung der Bagasse erzeugt wird, an die Elektrizitätswerke
verkauft (F. O. Licht, Nr. 22, 25. 7. 2001, S. 376). Zuneh-
men wird auch das Angebot von Zucker aus Australien.
Dort wird die Anbaufläche kontinuierlich mit dem Ziel
ausgeweitet, bis zum Jahr 2005/06 die Produktion von der-
zeit unter 5 Mio. t auf ca. 6 Mio. t zu steigern. In Indien
wird im dritten aufeinander folgenden Jahr eine hohe, weit
über dem inländischen Verbrauch liegende Produktion er-
wartet. Sollte die indische Regierung weiterhin bereit sein,
die Exporte durch Übernahme der Frachtkosten zu unter-



Copyright: www.gjae-online.de

Agrarwirtschaft 51 (2002), Heft 1

38

stützen, dann würde das Angebot auf dem Weltmarkt die
Nachfrage in starkem Maße überschreiten. Dabei ist jedoch
zu beachten, dass die Produktionskosten in Indien sehr hoch
sind und Exporte daher nur bis zu einem bestimmten Preis-
niveau durchgeführt werden und Pakistan, einer der Haupt-
abnehmer von indischem Zucker im nächsten Jahr selbst
eine hohe Ernte erwartet. Zu einer Entlastung des Welt-
marktes, wenn auch nur in geringem Umfang, wird die
Entwicklung in Kuba beitragen, wo der Wirbelsturm Mi-
chelle bis zu 35 % des Zuckerrohrs vernichtet haben soll
(The Public Ledger, 19. 11. 2001, S. 6).

Eine Verknappung des Angebots ist dagegen bei qualita-
tiv hochwertigem Weißzucker zu erwarten, da die Produk-
tion der EU längerfristig kaum mehr ansteigen dürfte und
Brasilien nur begrenzte Mengen dieser Qualität herstellt.

Die Schilderung der in einzelnen wichtigen Export– und
Importländern in naher Zukunft zu erwartenden Entwick-
lungen deutet darauf hin, dass der Zuwachs der Weltpro-
duktion – unter normalen Witterungsbedingungen – im
nächsten Jahr größer sein wird als der Nachfragezuwachs.
Dies wird einen Anstieg der Weltmarktpreise verhindern,
wie sich auch schon gegen Ende des Jahres 2001 andeutet.

Tabelle 3.2: Zuckerrübenanbauflächen und Zucker-
erträge in der EU

Nationale Kampagnejahre
Vorgang 1995/ 1996/ 1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001/

1996 1997 1998 1999 2000 2001v 2002s
Anbaufläche (1000 ha)
Belgien/Luxembg. 104 103 102 98 104 95 96
Dänemark 67 68 67 66 64 58 56
Deutschland 518 514 504 501 489 451 449
Griechenland 43 40 53 37 40 50 43
Spanien 170 159 155 153 137 130 129
Frankreich 1 429 422 421 413 393 361 386
Irland 35 34 33 33 33 33 31
Italien 285 248 275 270 275 249 220
Niederlande 116 116 114 112 120 112 109
Portugal 1 1 3 4 8 8 5
Verein. Königreich 170 173 170 164 160 146 151
Österreich 52 52 51 49 47 43 45
Finnland 35 34 34 34 34 32 31
Schweden 57 59 59 59 59 55 55
EU zusammen 2 2082 2023 2041 1993 1963 1823 1806

Zuckerertrag (dt WW/ha)
Belgien/Luxemburg 85,4 92,5 99,8 81,0 104,9 99,2 83,8
Dänemark 64,5 74,1 80,3 80,5 86,4 91,9 84,5
Deutschland3 73,6 81,3 79,8 80,2 89,6 96,7 82,6
Griechenland 66,7 66,3 68,7 54,1 58,0 73,6 72,1
Spanien4 64,4 74,9 73,2 77,8 81,1 84,4 78,0
Frankreich4 97,9 99,0 112,2 103,9 115,1 117,3 95,9
Irland 63,4 66,8 62,1 66,4 65,5 66,4 66,1
Italien 52,3 57,9 63,3 59,1 62,0 62,3 59,9
Niederlande 85,2 89,2 89,5 73,7 93,1 94,9 82,6
Portugal 47,0 48,3 75,1 67,0 65,2 71,3 63,5
Verein. Königreich 71,5 85,0 93,4 87,8 96,6 90,8 79,5
Österreich 80,6 90,4 90,2 95,1 101,5 90,0 88,0
Finnland 46,0 40,3 52,4 35,3 48,8 48,1 48,4
Schweden 62,5 67,5 67,1 67,6 72,9 74,9 67,3
EU zusammen 74,8 81,3 85,5 80,9 89,7 91,6 80,7
v= vorläufig. – s= geschätzt. – 1) Ohne Anbauflächen für Rüben zur Alkoholerzeu-
gung (ca. 20 000–30 000 ha p.a.). – 2) Summe der Einzelpositionen. –3)Ohne Melas-
seentzuckerung, ohne ausländische Rüben. – 4) Nur Rübenzucker.

Quelle: F.O.Licht: Weltzuckerstatistik. lfd. Jgg. Und F.O.Licht's Europäisches Zu-
ckerjournal, lfd. Nrn. – Mitteilungen der EU-Kommission. – Eigene Schätzungen.

3.2 Der EU-Markt für Zucker

3.2.1 Marktlage

Die Unsicherheit über die Ausgestaltung der Zuckermarkt-
ordnung (ZMO) ab dem ZWJ 2001/02 und die hohe De-
klassierung im ZWJ 2000/01, die aufgrund hoher Durch-
schnittserträge trotz starker Einschränkung der Anbaufläche
durchgeführt werden musste, veranlasste die europäischen
Rübenanbauerverbände, ihren Mitgliedern zu empfehlen,
die Anbaufläche nicht auszudehnen oder besser noch,
weiter einzuschränken. Diese Empfehlung wurde auch
weitgehend befolgt, lediglich in Frankreich wurde die
Anbaufläche stärker – um 25 000 ha bzw. fast 7 % – aus-
geweitet (Tabelle 3.2).
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Abbildung 3.2

Ausschlaggebend für diese Empfehlung dürfte der Vor-
schlag der Europäischen Kommission gewesen sein, das
Lagerkostensystem im Rahmen der Neukonzeption der
ZMO aufzuheben. Dies hat vor allem Auswirkungen auf die
Einnahmen aus dem Zuckerexport, da in diesem Fall die
Lagerkosten nicht als Preiskomponente einbezogen werden
können. Da der gesamte über die Höchstquote hinaus er-
zeugte und auch der nachträglich deklassierte Zucker ohne
Exporterstattungen ausgeführt werden muss, würde sich der
dafür erlöste Preis bei Verwirklichung des Kommissions-
vorschlages um die Lagerkosten reduzieren. Die Aussicht
auf einen geringeren Erlös für diesen sogenannten C-Zu-
cker veranlasste die Rübenanbauer daher, trotz der relativ
hohen Weltmarktpreise zur Zeit der Aussaat, die Anbaupla-
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nung stärker auf ihre Quote abzustimmen als bisher. Dabei
ist zu berücksichtigen, dass die Entscheidung über die Höhe
der Deklassierung erst zum Ende des ZWJ fällt, wenn fest-
steht, wie viel Zucker mit den zur Verfügung stehenden
Exporterstattungen von 499 Mio. € bei voller Zahlung der
Differenz zwischen EU-Preis und Weltmarktpreis  expor-
tiert werden konnte. Im Jahr 2001/02 darf der mit Erstat-
tungen geförderte Export maximal 1,27 Mio. t betragen.
Hinzu kommen die Mengen, die in verarbeitetem Zustand
(Nicht Anhang-I-Produkte) ausgeführt werden.

Ungünstige Witterungsbedingungen während des ge-
samten Jahres haben vor allem in den größten Anbauregio-
nen der EU zu teilweise sehr niedrigen Zuckererträgen ge-
führt. Die Erzeugung wird in der EU auf knapp 14,9 Mio. t
geschätzt, das sind ca. 12 % weniger als im Vorjahr (Ta-
belle 3.3). Die Höchstquote konnte in mehreren Ländern
nur einschließlich der Übertragungsmenge aus dem ZWJ
2000/01 erreicht werden. Damit stehen für den Export we-
sentlich geringere Mengen als in den Vorjahren zur Verfü-
gung, auch wenn zu erwarten ist, dass noch nahezu der ge-
samte C-Zucker in diesem ZWJ exportiert wird, um ihn
nicht mit Lagerkosten zusätzlich zu belasten. Die C-Zu-
ckerproduktion betrug im ZWJ 2001/02 unter Berücksich-
tigung der Übertragungsmenge ca. 1,6 Mio. t, das ist weni-
ger als die Hälfte des in den Vorjahren exportierten C-Zu-
ckers. Außerdem ist die Quotenexportmenge um 115 000 t,
entsprechend der Kürzung der Produktionsquote, reduziert
worden.

Tabelle 3.3: Zuckerversorgung der EU (1000 t WW)1

Zuckerwirtschaftsjahr(Oktober/September)
Vorgang 1995/ 1996/ 1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001v 2002s

Anfangsbestand 2 1638 1956 2268 2640 2878 3549 2839
Erzeugung ges. 3 15859 16768 17765 16415 17942 17017 14877
Belgien/Luxembg. 888 953 1018 794 1091 942 804
Dänemark 432 504 538 531 553 533 473
Deutschland 3826 4203 4045 4037 4401 4383 3726
Griechenland 287 265 364 200 232 368 310
Spanien 1098 1201 1144 1161 1105 1104 1014
Frankreich 4445 4443 4970 4532 4803 4494 3955
    darunter: DOM 246 264 247 239 281 261 255
Irland 222 227 205 219 216 219 205
Italien 1491 1436 1740 1596 1705 1552 1318
Niederlande 988 1035 1020 825 1117 1063 900
Portugal 5 3 70 66 76 57 32
Verein.Königreich 1216 1471 1588 1440 1546 1325 1200
Österreich 443 492 484 490 501 411 420
Finnland 162 137 183 125 166 154 150
Schweden 356 398 396 399 430 412 370
Einfuhr 4 2201 2323 2181 2300 2297 2409 2391
Ausfuhr 4, 5 5183 6052 6864 5747 6668 7236 5000
Verbrauch 6 12559 12727 12710 12730 12900 12900 12900
v = vorläufig. – s = geschätzt. – 1 Einschl. DOM (französische Überseedepartements).
– 2 Einschl. Übertragungsmenge. – 3 Summe der Einzelpositionen. – 4 Einschl. Zu-
cker in zuckerhaltigen Erzeugnissen. – 5 Einschließlich innergemeinschaftlicher Bi-
lanzausgleich. – 6 Einschl. Zucker für die Verfütterung und für die chemische Indu-
strie.

Quelle: F.O. Licht: F.O.Licht's Europäisches Zuckerjournal, lfd. Jgg. und Nrn. – Zu-
ckerindustrie, versch. Jgg. und Nrn. –  Eigene Schätzungen.

In Deutschland wurde die Anbaufläche im ZWJ 2001/02
nur geringfügig eingeschränkt (Tabelle 3.4). Die Zucker-
rübenerträge konnten den durch die späte Aussaat beding-

ten Wachstumsrückstand im Laufe des Jahres zwar wieder
aufholen, der Zuckergehalt blieb jedoch mit ca. 17 % weit
unter dem Durchschnitt der letzten fünf Jahre. Daher wird
einschließlich der Melasseentzuckerung eine Zuckerpro-
duktion von nur ca. 3,7 Mio. t erwartet (Tabelle 3.5).

Erfreulich für die Zuckerwirtschaft der EU war die Mit-
teilung der Kommission Anfang September, dass in diesem
Jahr keine Deklassierung vorgenommen werden muss. Dies
hat zur Folge, dass über den Entgang der Einnahmen für die
um 115 000 t reduzierte Höchstquote hinaus (minus der auf
den entsprechenden Flächen erzielten Einnahmen aus dem
Anbau anderer Produkte) keine Erlösreduzierung eintreten
wird.

Tabelle 3.4: Verwertung der Zuckerrübenernte in der
Bundesrepublik Deutschland

Zuckerwirtschaftsjahr (Juni/Juli)
Vorgang 1995/ 1996/ 1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001/

1996 1997 1998 1999 2000 2001v 2002s

Anbaufläche(1000ha) 518 514 504 501 489 451 449
Ertrag1 (dt/ha) 509 513 517 541 571 626 552
Ernte1 (Mio. t) 26,35 26,36 26,07 27,10 27,92 28,22 24,79
Zuckergehalt2 (%) 16,7 18,2 17,8 17,1 18,0 17,6 17,0
Verfütterung3 (Mio. t) 0,26 0,26 0,26 0,27 0,28 0,28 0,25
Verarbeitung4 zu
   Rübensaft (Mio. t) 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
   Zucker (Mio. t) 26,05 26,06 25,77 26,79 27,60 27,90 24,50
   Ausbeute5 (%) 14,6 16,0 15,6 15,0 15,9 15,6 15,1
   Erzeugung5 (Mio.t) 3,81 4,18 4,02 4,02 4,38 4,36 3,71
   Erzeugung5 (dt/ha) 73,6 81,3 79,8 80,2 89,6 96,7 82,6
Rübenpreis6(DM/dt) 8,61 9,76 9,79 9,27 9,88 9,50 9,21
Erlös7 (DM/ha) 4382 5004 5063 5013 5639 5948 5082
v = vorläufig. – s = geschätzt. – 1 Errechnet aus Verarbeitung und Verfütterung. –
2 Bei Anlieferung. – 3 Geschätzt, ca. 1 % der Ernte. – 4 Angelieferte Mengen. –
5 Weißzuckerwert ohne Erzeugung aus Melasse und ausländischen Rüben. – 6 Durch-
schnittliche Rübenmindestpreise innerhalb der Höchstquote, ohne MwSt. und ohne
Aufwertungsausgleich über die MwSt., ohne Schnitzelerlös. Grundpreis ab 1.7.1993
9,29 DM/dt; ab 1.7.1995  9,09 DM/dt; ab 1.7.1996  9,14 DM/dt; ab 1.7.1997 9,45
DM/dt; ab1.7.1998 9,46 DM/dt; ab 1.7.1999  9,39 DM/dt; ab 1.7.2000 9,32 DM/dt
ohne MwSt. und mit 16% Zuckergehalt bei Anlieferung. – 7 Rübenpreis multipliziert
mit Ertrag je ha.

Quelle: Wirtschaftliche Vereinigung Zucker e.V.: Jahresbericht der WVZ. lfd.Jgg. –
BMVEL: Statistisches Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, lfd.
Jgg. –  Eigene Schätzungen.

Tabelle 3.5: Zuckerversorgung der BR Deutschland
(1000 t WW)

Zuckerwirtschaftsjahr(Oktober/September)
Vorgang 1995/ 1996/ 1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001/

1996 1997 1998 1999 2000 2001v 2002s

Anfangsbestand 250 240 287 309 300 473 291
Erzeugung 1 3826 4203 4045 4037 4401 4383 3726
Einfuhr 2 192 203 199 196 285 285 285
Ausfuhr 2 1147 1409 1352 1404 1571 1900 1200
Verbrauch, ges. 2881 2950 2870 2838 2942 2950 2950
   chem. Industrie 3 63 57 66 76 63 65 65
   Nahrung 4 2818 2893 2804 2762 2879 2885 2885
        kg je Kopf 34,5 35,4 34,2 33,7 35,1 35,1 35,1
   Haushalt 7,1 6,7 6,3 6,3 6,1 6,1 6,0
   Verarbeitung 27,4 28,7 27,9 27,4 29,0 29,0 29,1
SVG (%) 132,8 142,5 140,9 142,2 149,6 148,6 126,3
SVG = Selbstversorgungsgrad. –  v = vorläufig. – s = geschätzt. – 1 Einschl. Erzeu-
gung aus ausländ. Rüben und Melasse. – 2 Ohne zuckerhaltige Erzeugnisse. –
3 Lieferungen von Zuckerindustrie, Importeuren und Großhandel, ab 1992/93 Ver-
wendung mit Produktionserstattung. – 4 Einschließlich Futterzucker.
Quelle: Wirtschaftliche Vereinigung Zucker e.V.: Zuckerbilanz der Bundesrepublik,
lfd. Nrn. – Bartens und Mosolff: Zuckerwirtschaftliches Taschenbuch. lfd. Jgg.
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3.2.2 Reform der Zuckermarktordnung

Nach längeren konträren Diskussionen hat der EU-Agrar-
ministerrat gerade noch rechtzeitig vor Beginn des neuen
Zuckerwirtschaftsjahres 2001/02 am 22.05.2001 eine neue
Zuckermarktordnung (VO (EG) Nr. 1260/2001) bis zum 30.
Juni 2006 einstimmig verabschiedet. Sie stellt einen Kom-
promiss aus dem Vorschlag der Europäischen Kommission
(2001), den Forderungen der Mehrheit der Agrarminister
und den Änderungsvorschlägen des Europäischen Parla-
ments (2001) dar.

Der Ministerrat hat folgende Vorschläge der Kommission
übernommen:
1. Festlegung der Preise für Zuckerrüben und Zucker auf

dem gegenwärtigen Niveau für die gesamte Laufzeit der
ZMO

2. Abschaffung des Lagerkostenausgleichsystems
3. Streichung der Mindestlagermengenregelung
4. Vollständige Finanzierung der Produktionserstattungen

für den sogenannten Chemiezucker durch Produktions-
abgaben der Zuckerwirtschaft

5. Dauerhafte Kürzung der EU-Höchstquote (Zucker, Iso-
glukose und Inulinsirup) um 115 000 t

6. Zusammenlegung der bisher getrennten Zuckerproduk-
tionsquoten für Ost– und Westdeutschland

Diese als erster Ansatz einer Reform der ZMO anzu-
sehenden Vorschläge wurden von der Mehrheit der Agrar-
minister jedoch nur akzeptiert, nachdem eine Einigung für
die Laufzeit der neuen ZMO von zwei auf fünf Jahre erzielt
wurde. Die Verlängerung der Laufzeit auf das Ende der
vom Europäischen Rat von Berlin im Jahr 1999 erlassenen
Vorschriften über die Haushaltsdisziplin wurde auch vom
Europäischen Parlament und dem Haushaltsausschuss be-
fürwortet. In der Zwischenzeit wird die Europäische Kom-
mission Studien über die Marktlage, über Auswirkungen
von Änderungen der Quoten– und Preisregelung sowie über
Veränderungen des Wettbewerbs infolge der internationa-
len Verpflichtungen der EU vergeben und darauf basierend
bis Anfang 2003 einen Bericht vorlegen, in dem, falls die
Studien dies erforderlich erscheinen lassen, geeignete Vor-
schläge für eine weitere Reform der ZMO erarbeitet wer-
den.

Auffallend bei allen Kommentaren zu dem Kommis-
sionsvorschlag ist vor allem die überaus zuckerwirtschafts-
freundliche Stellungnahme des Europäischen Parlaments.
Dies ist jedoch nicht weiter verwunderlich, wenn man be-
denkt, dass der Berichterstatter des Ausschusses für Land-
wirtschaft und ländliche Entwicklung aktiver Landwirt ist
und selbst 20 ha Zuckerrüben anbaut (Agra-Europe, Eu-
ropa-Nachrichten, 12/01, 19.3.2001). In seinem Bericht
werden nicht nur alle Vorschläge der Kommission abge-
lehnt, es wird auch gefordert, dass die nationalen Beihilfen
in Italien, Spanien und Portugal weiterhin gezahlt werden
dürfen. Die Kommission hatte die Gewährung dieser Bei-
hilfen nicht mehr vorgesehen. Sie war der Ansicht, dass
diese Zahlungen nicht mehr notwendig. Außerdem passt es
nicht in das Gesamtkonzept, wenn einzelne Regionen An-
reize zur Produktionssteigerung erhalten, während die EU
insgesamt die Produktion reduzieren muss. Der Grund für
diese Zugeständnisse ist sicherlich nicht in den wirtschaftli-
chen Begründungen für diese Maßnahmen zu suchen.
Vielmehr dürften taktische Aspekte dazu den Ausschlag

gegeben haben. Der Geschäftsführer des Hessisch-Pfälzi-
schen Zuckerrübenanbauerverbandes hat dies so zusam-
mengefasst: „Wir brauchen auch für die nächste Runde alle
Verbündeten im Kampf für Rüben und Zucker aus Europa
(Agra-Europe, Europa-Nachrichten, 22/01, 28.5.2001, S.
2.)“.

Welche Auswirkungen sind nun von den Änderungen der
ZMO in den nächsten fünf Jahren zu erwarten?

Die dauerhafte Kürzung der Höchstquoten um 115 000 t
kann als ein Zeichen der EU gewertet werden, dass sie auf
dem Zuckermarkt beginnt, eine liberalere Handelspolitik
durchzusetzen, auch wenn diese Maßnahme nur geringe
Auswirkungen haben wird. Sie hat keinen Einfluss auf den
Export von Quotenzucker mit Exporterstattungen, solange
die Summe aus innergemeinschaftlichem Verbrauch und
den Exportmöglichkeiten im Rahmen des GATT-Abkom-
mens die Höchstquote nicht überschreitet. Sie begrenzt je-
doch die Quotenzuckerproduktion und reduziert damit den
Umfang des deklassierten Zuckers, sofern eine Deklassie-
rung vorgenommen werden muss. Damit verringert sich
automatisch die Umwandlung von Quoten– in Nicht-Quo-
tenzucker und somit die Menge an C-Zucker, die ohne Er-
stattung exportiert werden muss. Dadurch wird das Ange-
bot auf dem Weltmarkt grundsätzlich verringert, wenn auch
nur in geringem Umfang.

Eine Reduzierung des potenziellen Angebots für den
Weltmarkt dürfte sich auch durch die Abschaffung des La-
gerkostenausgleichsystems ergeben, in das bisher auch der
auf das folgende ZWJ übertragene C-Zucker einbezogen
war. Die Zuckerpreise auf dem Weltmarkt sind sehr volatil.
Daher ist eine Prognose über einen längeren Zeitraum mit
viel Unsicherheit behaftet. Je höher die Produktionskosten
sind, desto höher ist das Risiko, den Zucker nicht kosten-
deckend absetzen zu können. Die Kosten für übertragenen
C-Zucker werden in Zukunft mit zusätzlichen Lagerkosten
belastet. Es ist daher anzunehmen, dass die Zuckerrüben-
anbauer in Zukunft die Anbauplanung exakter als bisher
vornehmen werden, um ihre Quotenproduktion so gering
wie möglich zu überschreiten.

Beim Export von Quotenzucker werden nicht erlösbare
Lagerkosten teilweise durch geringere Produktionsabgaben
ausgeglichen. Dies ergibt sich dadurch, dass die Export-
erstattungen, die durch die Produktionsabgaben der Zu-
ckerwirtschaft finanziert werden, kleiner sind, da sie sich
als Differenz zwischen dem um die Lagerkosten niedrige-
ren Bruttointerventionspreis, nämlich dem Nettointerven-
tionspreis, und dem cif-Preis errechnen.

Keine Preisreduzierungen dürften sich durch den Wegfall
der Lagerkostenerstattung für Zucker ergeben, der auf dem
EU-Markt abgesetzt wird, da die Abgabepreise der Zu-
ckerindustrie oder des Großhandels an den Verbraucher
sich aus den Marktordnungspreisen plus angefallener La-
gerkosten zusammensetzen werden. Im Gegenteil, da nach
Aussagen von Vertretern der Zuckerindustrie die Lager-
kosten höher zu sein scheinen als die bisherigen Vergütun-
gen (PRÖTT, 2001), können demnächst über den Markt die
vollen Kosten erlöst werden.

Die Finanzierung der Produktionserstattungen für sämtli-
chen in der chemischen Industrie verwendeten Zucker
durch die Erzeuger führt definitiv zu sinkenden Erlösen der
Zuckerindustrie und der Rübenanbauer, da die bisher vom
EU-Haushalt getragenen Produktionserstattungen für
60 000 t ab dem ZWJ 2001/02 auf die Zuckerwirtschaft
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übergehen. Die Höhe der Erlösminderung ist abhängig von
der Produktionserstattung, die sich als Differenz aus dem
cif-Preis (erhöht um eine Pauschale von 64,5 €/t) und dem
Nettointerventionspreis ergibt. Die Erstattung wird monat-
lich festgesetzt, sie betrug im November 2001 für Weißzu-
cker 387,91 €/t. Insgesamt belaufen sich die zusätzlichen
Kosten für die Zuckerwirtschaft der EU auf ca. 20 Mio. €
pro Jahr.

Die Abschaffung der Mindestbestandsregelung, des La-
gerkostenausgleichssystems und der Zahlung von Produkti-
onserstattungen für 60 000 t „Chemiezucker“ aus dem EU-
Haushalt führen neben der direkten Entlastung des EU-
Haushaltes um ca. 20 Mio. € pro Jahr zu Kosteneinsparun-
gen in der Verwaltung der ZMO, da die entsprechenden
Kontrollmechanismen entfallen.

3.2.3 „Everything But Arms“ (EBA) Abkommen

Die Europäische Gemeinschaft gewährt seit 1971 allge-
meine Zollpräferenzen für bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse und gewerbliche Waren aus Entwicklungslän-
dern. Im „Cotonou-Abkommen“ zwischen den AKP-Staa-
ten und der EU im Jahre 2000 wurde darüber hinaus ver-
einbart, dass spätestens im Jahr 2005 der zollfreie Zugang
für im Wesentlichen alle Waren aus den am wenigsten ent-
wickelten AKP-Staaten ermöglicht wird. „Angesichts der
Gefahr einer zunehmenden Marginalisierung der am we-
nigsten entwickelten Länder in der Weltwirtschaft“ (VO
(EG) Nr. 416/2001) hat sich die EU jedoch entschlossen,
über diese Verpflichtungen hinaus zu gehen und für alle
Waren (ausgenommen Waffen und Munition) mit Ursprung
in den 48 am wenigsten entwickelten Ländern (LDC) zoll-
freien Zugang zum EU-Markt ohne mengenmäßige Be-
schränkung zu gewähren. Für die sogenannten sensiblen
Produkte Zucker, Reis und Bananen wird jedoch eine
Übergangszeit vorgesehen.

Die Zollsätze für Zucker (KN-Code 1701) werden am 1.
Juli 2006 um 20 %, am 1. Juli 2007 um 50 % und am 1. Juli
2008 um 80 % gesenkt. Ab 1. Juli 2009 werden sie voll-
ständig ausgesetzt. Parallel dazu wird den LDCs ab dem
ZWJ 2001/02 ein zollfreies Einfuhrkontingent für Rohrzu-
cker, der in diesen Ländern erzeugt worden ist und der zur
Raffination bestimmt ist (KN-Code 1701 11 10), eröffnet.
Das Ausgangszollkontingent für das ZWJ 2001/02 beträgt
74 185 t (Weißzuckeräquivalent). Es wird bis zum ZWJ
2008/09 jährlich um 15 % auf insgesamt 197 335 t angeho-
ben.

Es ist anzunehmen, dass dieses Abkommen nur geringe
Auswirkungen auf den EU-Zuckermarkt haben wird, da die
EU eine Klausel in die Verordnung aufgenommen hat, dass
die Präferenzen ausgesetzt werden können, „wenn Einfuh-
ren dieser Waren ernsthafte Störungen der Märkte der Ge-
meinschaft und ihrer Regulierungsmechanismen verursa-
chen“.

In den Erwägungsgründen zu dieser Verordnung wird an-
geführt, dass die Einfuhren von Zucker im Rahmen des
AKP-EG-Zuckerprotokolls durch das EBA-Abkommen
nicht beeinträchtigt werden sollen. Die EU führt jedoch
auch Rohrrohzucker zu Sonderpräferenzen ein, um die
Versorgungslage der Raffinerien in der EU zu gewährleis-
ten. Solange der im Rahmen des EBA-Abkommen einge-
führte Zucker den zu Sonderpräferenzen importierten Zu-
cker (ca. 300 000 t) ersetzt, ergeben sich keine Auswirkun-

gen auf die Versorgungslage der EU. Da „EBA-Zucker“ je-
doch zollfrei in den EU-Markt gelangt und somit beim Ab-
satz eine hohe Gewinnmarge erzielt werden kann, ist anzu-
nehmen, dass einige Unternehmen (mit Raffinerien oder
Zuckerfabriken) versuchen werden, diesen Zucker zusätz-
lich zu importieren. Dies würde zu Einnahmeverlusten der
EU-Zuckerwirtschaft führen, da die Exporte der EU für
Quotenzucker durch die GATT-Bestimmungen begrenzt
sind und daher jede Tonne zollfreier Importe eine entspre-
chende Umwandlung von Quoten– in Nichtquotenzucker
zur Folge hat.

Es bleibt abzuwarten, welche zusätzliche Importmenge
die EU akzeptiert, bevor sie eine „ernsthafte Störung des
Zuckermarktes“ feststellt. Über die zollfreien Quoten hin-
aus kann ab dem ZWJ 2006/07 nicht nur Rohrrohzucker
sondern sämtlicher Zucker des KN-Codes 1701 mit zuneh-
mender Zollreduktion eingeführt werden. Dieser Termin
fällt mit der Neukonzeption der ZMO zusammen, und es
muss damit gerechnet werden, dass das EBA-Abkommen
dann stärkere Auswirkungen auf die Produktion in der Eu-
ropäischen Union haben wird.
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