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Die WTO-Verhandlungen und die GAP
The WTO negotiation and the CAP

Martina Brockmeier, Janine Pelikan und Rainer Klepper
Johann Heinrich von Thinen-Institut (vTl), Braunschweig

Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten ist die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
der EU zunehmend durch die WTO-Verhandlungen beeinflusst
worden. Mit Hilfe der MacSharry-Reform und der Mid-Term-Review
(MTR)-Reform der GAP wurde beispielsweise die Konformitét zwi-
schen der EU-Agrarpolitik und den Liberalisierungsanforderungen
auf internationaler Ebene deutlich verbessert. Zurzeit stehen Ele-
mente der GAP erneut auf dem Priifstand. Im Rahmen des Health
Check wird diskutiert, wie die EU-Direktzahlungen vor dem Hinter-
grund geédnderter internationaler und nationaler Rahmenbedingun-
gen angepasst werden konnen. Der vorliegende Beitrag verwendet
das Global Trade Analysis Project (GTAP)-Modell, um die globalen
und nationalen Auswirkungen der Implementierung der WTO-
Verhandlungen und die Anpassung der EU-Direktzahlungen zu
quantifizieren. Mit Hilfe von zwei Politikszenarien und einer Dekom-
position werden dabei die Effekte der einzelnen PolitikmaBnahmen
sowie der Ausnahmereglung fiir sensible Produkte bestimmt und
zueinander in Beziehung gesetzt. Hierbei zeigt sich, dass die Kiir-
zung der Agrarzolle auf allen Ebenen eine erhebliche Relevanz
besitzt. Im Gegensatz dazu ist die Anpassung der EU-Direktzah-
lungen im Verhéltnis zu den anderen PolitikmaBnahmen nur fiir die
EU von groRerer Bedeutung ist.
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Abstract

Over the last decades the EU Common Agricultural Policy (CAP) has
been increasingly influenced by the WTO negotiations. The Mac-
Sharry-Reform and the Mid Term Review (MTR) reform of the CAP
for example improved the conformity between the EU agricultural
policy and the liberalization requirements on the international level.
Currently, it is again discussed within the Health Check how the EU
direct payments will be adapted to meet the international and na-
tional requirements. This paper employs the Global Trade Analysis
Project (GTAP) Model to quantify the global and national effects of
the implementation of the current WTO negotiations and the adapta-
tion of the EU direct payments. The impact of the change in the
respective political instruments and the exemption of sensible
products are calculated with the help of two policy scenarios and a
decomposition and set in relation to each other. This procedure
shows that the cut of agricultural tariffs is of considerable impor-
tance for almost all commodities in all countries and regions. In
contrast, the adaptation of the EU direct payments is only of greater
importance for the EU itself.

Key words
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1. Einleitung

Die mit der WTO gesetzten internationalen Rahmenbedin-
gungen haben in den letzten Jahrzehnten die GAP der EU
zunehmend beeinflusst. Die WTO-Verhandlungen der Uru-
guay-Runde zwangen die EU beispiclsweise dazu, die GAP

grundlegend zu tiberdenken und mit der MacSharry-Reform
neue Elemente wie die Direktzahlungen in das Portfolio der
Politikinstrumente aufzunechmen (TANGERMANN, 1998).

Auch die derzeitigen WTO-Verhandlungen zur Doha-
Runde konnten einen deutlichen Einfluss auf die GAP ha-
ben. So wiirden sich fiir die EU aus dem im Sommer 2007
vorgelegten Modalitidtenpapier des Agrarvorsitzenden Fal-
coner (WTO, 2007) weitreichende Anpassungen der GAP
ergeben. Entsprechend des Falconer-Vorschlags werden
niamlich fiir den Bereich des Marktzugangs Zollkiirzungen
diskutiert, die in einer GroBenordnung von 48 % fiir die
niedrigsten Zo6lle und 73 % fiir die hochsten Zolle liegen.
Die Kirzungsverpflichtungen der EU wiirden zwar etwas
geringer ausfallen, da ein Spielraum zwischen den gebun-
denen und den angewandten Zollen besteht. Im Durch-
schnitt missten die Agrarzolle in der EU jedoch um durch-
schnittlich ca. 50 % reduziert werden.'

Fiir die inlédndische Stiitzung sieht der Falconer-Vorschlag
eine Kiirzung der gesamten inldndischen Stiitzung (Overall
Trade-Distorting Domestic Support (OTDS)) der EU um
75 % bis 85 % vor. Das Aggregate Measurement of Support
(AMS) soll dabei um 70 % gesenkt werden. Derzeit erlaubt
das WTO-Regelwerk der EU ein gebundenes AMS in Hohe
von ca. 67 Mrd. €. Im Jahr 2003/04 liegt das tatsdchlich
angewandte AMS der EU jedoch bereits bei 31 Mrd. €
(WTO, 2006a). Eine Reduktion entsprechend des Falconer-
Papiers wiirde die EU daher zwingen, ihr angewandtes
AMS um 35,5 % auf 20 Mrd. € zu reduzieren. Obwohl die
tatsdchliche Kiirzung des angewandten AMS aufgrund
einiger vorangegangener Reformen geringer ausfillt, be-
steht auch hier Anpassungsbedarf.

Zudem ist im Falconer-Papier eine Abschaffung der Ex-
porterstattungen bis zum Ende des Jahres 2013 vorgesehen.
Auf diese Maflnahme hatten die WTO-Mitgliedsldander sich
bereits relativ frith verstandigt. Die EU hat jedoch in der
Vergangenheit zwischen 87 % und 90 % der weltweiten
Exportsubventionen gezahlt (WTO, 2006b). Ein multilate-
raler Verzicht auf die Anwendung dieser Subventionen
wiirde daher hauptsidchlich von der EU getragen werden.
Aufgrund der derzeitig hohen Weltmarktpreise fur Agrar-
produkte konnten die EU-Exportsubventionen zwar kurz-
fristig reduziert und zum Teil sogar ausgesetzt werden.
Langfristig besteht in der EU aber auch hier noch Anpas-
sungsbedarf.

Angesichts der internationalen Verpflichtungen im Rahmen
der WTO-Verhandlungen hatte die EU bereits im Vorfeld
weitreichende Schritte unternommen, um eine Konformitat
zwischen der GAP und der internationalen Ebene zu errei-
chen. Analog zur MacSharry-Reform verbesserte beispiels-

Eigene Berechnung, bei der gebundene und angewandte Zolle
Berticksichtigung finden. Hierbei wird die Methode der EU
KOMMISSION (2005: 2) umgesetzt.
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weise erst die Mid Term Review (MTR)-Reform die Kon-
formitét der GAP mit den Anforderungen auf internationa-
lem Niveau. So tragt vermutlich die Entkopplung der Di-
rektzahlungen erheblich dazu bei, dass die EU ihre WTO-
Verpflichtungen im Bereich der inldndischen Stiitzungen
ohne groBere Schwierigkeiten einhalten kann.

Grundsitzlich stellen die Direktzahlungen jedoch eine deut-
liche Belastung fiir den EU-Haushalt dar. Angesichts ande-
rer Anforderungen aus dem Bereich der ldndlichen Ent-
wicklung und der Agrarumweltpolitik ist auch fraglich, wie
lange die EU das derzeitig Niveau der Direktzahlungen
aufrechterhalten kann und ob nicht eine Anpassung in Rich-
tung der zweiten Sdule der GAP erfolgen wird. Diese und
andere Mafnahmen (z.B. der Abbau der Milchquoten)
werden zurzeit im Rahmen des Health Check diskutiert.
Ziel ist dabei die Uberpriifung der GAP-Reformen von
2003 im Hinblick auf gednderte Rahmenbedingungen. Ein
Schwerpunkt des Health Check liegt auf der Gestaltung des
Direktzahlungssystems. Hierbei wird unter anderem der
Grad der Entkopplung, die Reduzierung der Direktzahlun-
gen fiir GroBbetriebe und die Anhebung der beihilfefdhigen
Mindestfldche tiberprift. Zudem ist eine stirkere Zielorien-
tierung der Cross-Compliance-Regelungen vorgesehen.

Vor diesem Hintergrund untersucht das vorliegende Papier,
welche Auswirkungen die Implementierung der WTO-Ver-
handlungen und die Anpassung der EU-Direktzahlungen
auf globaler und nationaler Ebene fiir die Agrar- und Ernah-
rungssektoren haben. Fiir diesen Zweck wird eine erweiterte
Version des Global Trade Analysis Project (GTAP)-
Modells eingesetzt, das durch ein Projektionsmodul und ein
Modul zur Berechnung der Zollkiirzungen erginzt wird.
Die zurzeit im Rahmen des Health Check diskutierten De-
tailreformen der Direktzahlung kénnen im globalen GTAP-
Modell nur in Form eines "Extremszenarios" umgesetzt
gesetzt werden. Die Berechnungen liefern daher einen Re-
ferenzpunkt in Form der maximal moglichen Auswirkun-
gen. Mit Hilfe einer Dekomposition des Gesamteffekts
konnen zudem die Auswirkungen der einzelnen Politik-
maflnahmen quantifiziert und in Beziehung zueinander
gesetzt werden.

Dementsprechend wird in Kapitel 2 zundchst die erweiterte
Variante des GTAP-Modells vorgestellt. In Kapitel 3 er-
folgt dann die Darstellung der empirischen Analyse, die den
Falconer-Vorschlag diskutiert und das Modul zur Berech-
nung der Zollkiirzung detailliert beschreibt. Im Kapitel 4
werden die Ergebnisse in Bezug auf die Verdnderungen von
globalem und nationalen Handel, der Bruttowertschopfung
und der Wohlfahrt présentiert.

2. Das GTAP-Modell: Standard-Version und
Erweiterung

Die Analyse in diesem Papier basiert auf dem komparativ-
statischen Mehr-Regionen-Gleichgewichtsmodell GTAP
(Global Trade Analysis Project), dessen Dokumentation aus-
fuihrlich in HERTEL (1997), in BROCKMEIER (2003) und im
Internet dargelegt wird.”

Vegl. http://www.gtap.agecon.purdue.edu/products/gtap book/
default.asp

Agrarpolitische Instrumente werden im Standard-GTAP-
Modell mit Hilfe von Preisverhéltnissen modelliert. Um die
GAP und insbesondere die MTR-Reform der GAP explizit
zu berticksichtigen, ist das Standard-GTAP-Modell auf der
Basis des Ansatzes von FRANDSEN, GERSFELD und JENSEN
(2002) erweitert worden. Zur Abbildung der entkoppelten
Flachenpramie wird ein zusétzliches Subventionsinstrument
fir Land in das GTAP-Modell eingefiihrt. Diese Ad-
valorem-Subventionsrate hat einen Wert, der iiber alle EU-
Agrarsektoren mit Anspruch auf Direktzahlungen® identisch
ist. Im Rahmen der MTR-Reform der GAP werden die
gesamten EU-Direktzahlungen konstant gehalten und mit
Hilfe der einheitlichen Subventionsrate iiber alle berechtig-
ten EU-Agrarsektoren verteilt. Es wird demgemifl davon
ausgegangen, dass die zurzeit noch vorhandene teilweise
Kopplung der Direktzahlungen langfristig aufgegeben wird.
Unter diesen Bedingungen fithren Verdnderungen in den
Bodenpreisen zu einer Anpassung der Subventionsrate, die
in allen EU-Agrarsektoren einheitlich ist und nur einge-
schrinkte Anreize zu Verminderung oder Ausdehnung von
Produktionsmengen gibt. Grundsétzlich werden die so mo-
dellierten Direktzahlungen jedoch nur dann gezahlt, wenn
der landwirtschaftliche Betrieb auch tatséchlich produziert.
Sie sind daher stirker an die Produktion gekoppelt, als die
tatsdchlich im Rahmen der MTR-Reform eingefiihrten
entkoppelten Flachenpramien. Letztere wiirden einen direk-
ten Einkommenstransfer erfordern, der in einem Gleichge-
wichtsmodell nur sehr schwierig umzusetzen ist (BROCK-
MEIER und PELIKAN, 2008). Produktionsquoten werden im
erweiterten GTAP-Modell aufgrund der damit verbundenen
Problematik nicht explizit modelliert, sondern implizit tiber
die Outputsteuer erfasst (vgl. BROCKMEIER, SOMMER und
THOMSEN, 2005).

Das gemeinsame EU-Finanzierungssystem wird im GTAP-
Modell ebenfalls explizit modelliert und erfasst den Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir Landwirt-
schaft (EAGFL). Aufgrund dieser Modellierung erhilt der
EU-Haushalt 75 % der gesamten Importzolleinnahmen fiir
Agrar- und Nicht-Agrarprodukte, die fiir intermediédre Giiter
und Giiter der Endnachfrage bezahlt werden. Zusétzliche
Einnahmen resultieren aus einer endogen festgelegten BIP-
Steuer, die fiir alle EU-Mitgliedslédnder identisch ist. Die Ein-
nahmen des EU-Finanzierungssystems werden verwendet,
um die Ausgaben des Agrarbereichs zu finanzieren. Hierzu
gehoren die Agraroutput- und die Exportsubventionen so-
wie die Direktzahlungen. Die Modellierung des gemeinsa-
men EU-Finanzierungssystems ist so konzipiert, dass au-
Berdem die Nettokapitaltransferstrome zwischen den EU-
Mitgliedslindern beriicksichtigt werden konnen.* Im Ge-

> In der vorliegenden Version wurde der Anspruch der Direkt-

zahlungen fiir die Produkte Getreide, Olsaaten, Rindfleisch
und Milch modelliert. Direktzahlungen werden daher nicht
gezahlt in den Bereichen Zucker sowie Obst und Gemiise.
Letztere wurden im Januar 2008 in die einheitliche Flachen-
pramie aufgenommen.

Im vorliegenden Beitrag ist die EU in zwei Regionen unter-
teilt. Hierbei handelt es sich um die alten (EU-15) sowie die
neuen EU-Mitgliedsldnder und Ruménien und Bulgarien (EU-
12). Auch nach der EU-Osterweiterung (vgl. Kapitel 3.1) wer-
den diese beiden Regionen aus datenspezifischen Griinden se-
parat gehandhabt. Nettotransferstrome spielen demgeméal nur
zwischen der EU-15 und der EU-10 plus Rumiénien und Bul-
garien eine Rolle.
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gensatz zu den produktspezifischen Instrumenten des ge-
meinsamen EU-Haushalts kénnen die Ausgaben fiir die
Strukturpolitik und fiir die zweite Saule der GAP nicht be-
riicksichtigt werden (vgl. BROCKMEIER, 2003).”

Neben den Verdnderungen der politischen Rahmenbedin-
gungen einer Volkswirtschaft sind vor allem die makrodko-
nomischen Entwicklungen, wie z.B. der technische Fort-
schritt und die Bevolkerungsentwicklung, im Zeitablauf fiir
das Wachstum von Bedeutung. Um diese Entwicklungen zu
beriicksichtigen, werden in der vorliegenden Analyse ent-
sprechende Trends eingebracht. Mit Hilfe eines hierfiir
entwickelten Projektionsmoduls werden Entwicklungspfade
fiir die exogenen Variablen Bevolkerungswachstum, Fak-
torausstattung und BIP auf der Basis von Daten der Welt-
bank vorgegeben. Dieses Modul basiert auf dem Ansatz
von VAN TONGEREN und HUANG (2004), das eine endogene
Berechnung des sektoralen technischen Fortschritts und der
Wachstumsstruktur der Volkswirtschaft ermoglicht.

3. Empirische Analyse

Die Simulationen basieren auf der GTAP-Datenbasis Ver-
sion 6.06 mit 2001 als Basisjahr.® Diese Datenbasis enthilt
bilaterale Handelsstrome und Protektionsmatrizen, die 57
Sektoren in 96 Landern und Regionen miteinander verbin-
det. Um den Ressourceneinsatz fiir die Simulationen in
einem akzeptablen Rahmen zu halten, wurde die sehr de-
taillierte origindre GTAP-Datenbasis zu 14 Regionen und
17 Sektoren aggregiert (vgl. Tabelle A1 und A2, Anhang).
Die verwendete regionale Aggregation ist entsprechend
dem Entwicklungsstatus der jeweiligen Lander und/oder
der Zugehorigkeit zur WTO oder einer bestimmten Lénder-
gruppe (z.B. AKP-Lénder) gestaltet. Bei der sektoralen
Aggregation ist die maximale Detailtiefe im Agrar- und
Erndhrungssektor beibehalten worden, wobei zwischen
Primér- und Verarbeitungsprodukten unterschieden wird.

3.1 Baseline und Politikszenario

Die Berechnungen setzen sich aus zwei parallel durchge-
fiihrten Sequenzen von Simulationen zusammen. Hierbei
handelt es sich zum einen um die Baseline, in der die 6ko-
nomischen und die bereits beschlossenen politischen Rah-
menbedingungen angepasst werden. In dem Politikszenario
werden dann zum anderen zusétzlich eine oder mehrere
PolitikmaBnahmen eingefiihrt, die im Mittelpunkt der Un-
tersuchung stehen. Die Simulationssequenzen beginnen
beide im Basisjahr 2001 und enden im Zieljahr 2014. Ein
Vergleich der Ergebnisse im Zieljahr 2014 liefert dann
Aussagen tiber die zu untersuchenden PolitikmalBnahmen.

Aufgrund ihre Ausgestaltung und speziellen Ziele kénnen
StrukturmalBnahmen den einzelnen Gilitern nicht zugeordnet
werden, wodurch die Modellierung dieses Instrumentariums
erheblich erschwert wird.

Mittlerweile existiert die Version 7 der GTAP-Datenbasis, die
nicht nur ein aktuelleres Basisjahr (2004), sondern auch eine
wesentlich hohere Anzahl von Regionen (105) enthilt (vgl.
http://www.gtap.org). Da hierfiir jedoch die im Folgenden be-
schriebene Protektionsdatenbasis auf der HS6-Zolllinienebene
noch nicht zur Verfiigung steht, wird hier die Version 6 ver-
wendet.

Fiir die 6konomische Anpassung der Volkswirtschaft wird
in der Baseline das mit dem Projektionsmodul erweiterte
GTAP-Modell eingesetzt, das die Bevolkerung, die Faktor-
ausstattung und das BIP der Volkswirtschaften anpasst und
hierdurch weltweit zu entsprechenden Verschiebungen der
Angebots- und Nachfragekurven fiihrt.” Die Anpassung der
politischen Rahmenbedingungen in der Baseline beinhalten
die Agenda 2000, die EU-Osterweiterung sowie die Eve-
rything-But-Arms (EBA)-Initiative der EU und die voll-
standige Entkopplung der Direktzahlungen im Rahmen der
MTR-Reform der GAP (vgl. BROCKMEIER und PELIKAN,
2008).

Die Politikszenarien beriicksichtigten dieselben Anpassun-
gen der okonomischen und politischen Rahmenbedingun-
gen wie die Baseline. Zusétzlich werden in jedem Politik-
szenario im Jahr 2014 jedoch zwei weitere Politikmal-
nahmen abgebildet. Hierbei handelt es sich zundchst um
die Umsetzung der WTO-Verhandlungen, die in den Politik-
szenarien entsprechend des aktuellsten Vorschlags von
Falconer vom Juli 2007 (WTO, 2007) eingefiihrt werden.

Tabelle 1 vermittelt Detailinformationen des Falconer-
Vorschlags zur Liberalisierung des Agrarmarktzugangs in
Industrie- und Entwicklungslindern. Dementsprechend
erfolgt die Kiirzung der Zolle mit Hilfe einer gestuften
Formel in vier Béndern, die in Industrieléindern eine Breite
von 0 bis <20 %, >20 % bis <50 %, >50 % bis <75 %
und >75 % besitzen. Fiir jedes dieser Béander hat Falconer
eine Bandbreite vorgeschlagen, innerhalb derer die letzt-
endliche Kiirzung der Zolle liegen soll. So soll beispiels-
weise die Kiirzung im zweiten Band zwischen 55 % und
60 % liegen. In den Simulationen wird daher eine linear
ansteigende Kiirzung innerhalb der jeweiligen Béinder an-
genommen. In Entwicklungsldndern sind die Biander breiter
gestaltet, und die Kiirzungen entsprechen nur 2/3 der
Kiirzungen in Industrielindern (vgl. Tabelle 1). Die Least
Developed Countries (LDC) Lénder sind im Rahmen der
WTO-Verhandlung von allen Zollkiirzungen ausgenom-
men.

Zusitzlich zu der Liberalisierung des Marktzugangs fiir
Agrarprodukte werden in beiden Politikszenarien auch die
Importzolle fiir Nicht-Agrarprodukte reduziert. Hierbei
findet die Schweizer-Formel mit einem Koeffizienten von
7,5 und 20 fiir Industrie- bzw. Entwicklungsldnder Anwen-
dung.

Tabelle 1.  Falconer-Vorschlag fiir den Markt-
zugang in den WTO-Verhandlungen
Industrieléinder Entwicklungslinder
Zollhohe Zollkiirzung Zollhohe Zollkiirzung
(%) (o) (%) (o)
>75 66-73 >130 44 - 49
>50<75 62 -65 >80 <130 41-43
>20<50 55-60 >30<80 37-40
0<20 48 - 52 0<30 32-35
Quelle: WTO (2007)

7

Zurzeit ist es hierbei noch nicht méglich, die Auswirkungen
im Bereich der Biokraftstoffe detailliert in die Betrachtung mit
einzubeziehen.

167



Agrarwirtschaft 57 (2008), Heft 3/4

Der Falconer-Vorschlag sieht dartiber hinaus die Moglich-
keit vor, 4 % bis 6 % der zollpflichtigen Zolllinien in In-
dustrieldndern als sensibel zu deklarieren.® Diese sensiblen
Zolllinien miissen mindestens um 1/3 und hochstens um 2/3
des normalerweise geltenden Kiirzungssatzes reduziert
werden. Die Beriicksichtigung von sensiblen Produkten in
Simulationen zu den WTO-Verhandlungen ist in der Litera-
tur bislang nur selten umgesetzt worden (vgl. MARTIN und
WANG, 2004; JEAN, LABORDE und MARTIN, 2006). Proble-
matisch ist insbesondere die Auswahl der sensiblen Zollli-
nien, die regional sehr unterschiedlich erfolgen kann und
daher nicht ohne weiteres vorhersehbar ist. Auch wird die
Verianderung des Handels eines Landes infolge der Aus-
wahl der Zolllinien davon beeinflusst, welche Zolllinien in
anderen Landern als sensibel deklariert werden. Es handelt
sich hierbei also um ein Problem, dass mit Hilfe eines spiel-
theoretischen Ansatzes zu 16sen wire. Aufgrund der sehr
hohen Anzahl von zu beriicksichtigenden Zolllinien® ist
eine Umsetzung in diesem Rahmen bislang jedoch noch
nicht durchgefiihrt worden. Vielmehr existieren einige
andere Vorschldge, wie dieses Auswahlproblem in Simula-
tionen gelost werden kann. So wurde beispielsweise im
Groser-Text (WTO, 2004) vorgeschlagen, dass alle Zollli-
nien als sensibel deklariert werden, die zurzeit ein Zollkon-
tingent aufweisen. Diese grundsitzlich einfach umzuset-
zende Vorgehensweise wiirde jedoch zu einer Anzahl von
Zolllinien pro Region fiihren, die insbesondere in Industrie-
landern weit tber der im Falconer-Vorschlag anvisierten
Anzahl liegt. MARTIN und WANG (2004) definieren dage-
gen in ihren Berechnungen die Zolllinien derjenigen Pro-
dukte als sensibel, die den hochsten Zoll aufweisen. Bei
dieser Vorgehensweise werden jedoch moglicherweise
Produkte erfasst, die zwar einen hohen Zoll aufweisen,
jedoch fiir den Handel mehr oder weniger irrelevant sind.
JEAN, LABORDE und MARTIN (2006) 16sen dieses Problem,
in dem sie die gesamten Zolllinien eines Lands entspre-
chend der Zolleinnahmen ordnen, die bei Anwendung von
Zollkiirzungen einer gestuften Formel wegfallen wiirden.
Vereinfachend nehmen die Autoren dabei an, dass die je-
weiligen Importwerte dabei konstant bleiben werden.

In den hier vorliegenden Simulationen wird eine &hnliche
Vorgehensweise gewdhlt. Hierbei werden die gesamten
Zolllinien eines Landes auf dem 6-stelligen Niveau des
Harmonized System (HS6-Niveau) entsprechend ihrer {iber
alle Herkunftsorte summierten Importwerte geordnet. Von
diesen so geordneten Zolllinien werden die ersten 5 % als
sensible Zolllinien ausgewdhlt. Analog zu der Vorgehens-
weise von JEAN, LABORDE und MARTIN (2006) wird dabei
eine identische Vorgehensweise fiir Industrie- und Entwick-
lungsldander gewdhlt. Die sensiblen Zolllinien werden um
50 % des Zollsatzes gekiirzt, der im Normalfall angewendet
wird. Um den Effekt der sensiblen Produkte zu isolieren,
wird ein Politikszenario mit und ein Politikszenario ohne
die Definition der sensiblen Produkte berechnet. Diese
beiden Politikszenarien werden in der Ergebnisdiskussion

Fallen mehr als 30 % der gesamten Zolllinien eines Lands in
das obere Kiirzungsband (vgl. Tabelle 1), dann kénnen die
entsprechenden Lander 6 % bis 8 % der Zolllinien als sensitiv
deklarieren.

In den WTO-Verhandlungen und den hier vorliegenden Simu-

lationen werden sensible Zolllinien auf einem Niveau ausge-
wihlt, auf dem ca. 5 000 Zolllinien pro Land existieren kénnen.

mit MSP (mit sensiblen Produkten) und OSP (ohne sensible
Produkte) bezeichnet.

Fiir die Kiirzung der inldndischen Stiitzung ist der OTDS
ausschlaggebend. Alle Mitglieder der WTO haben sich
darauf geeinigt, den OTDS bereits im ersten Jahr der Imp-
lementierung der WTO-Verhandlungen um 20 % zu kiir-
zen. Falconer schligt dariiber hinaus gehend fiir die Kiir-
zungen der inldndischen Stiitzung ebenfalls Bander vor,
innerhalb derer eine Kiirzung anvisiert wird. Die drei von
Falconer definierten Bander besitzen eine Breite von 0 bis
<10 Mrd. US$, >10Mrd. US$ bis <60 Mrd. US$ und
> 60 Mrd. USS$, innerhalb derer die inldndische Stiitzung
von 50 % bis 60 %, 66 % bis 73 % bzw. 75 % bis 85 %
gekiirzt werden sollen. Grundsétzlich herrscht beziiglich der
Kiirzung der inldndischen Stiitzung in der Literatur eine
einheitliche Meinung. So gehen BRINK (2006) und BLAND-
FORD (2005) beispielsweise davon aus, dass keiner der
derzeitigen Vorschldge hohe Kiirzungen der inlédndischen
Stiitzung verursachen wird. Zu dhnlichen Schlussfolgerun-
gen gelangen JENSEN und ZOBBE (2006) sowie HART und
BEGHIN (2006), die in ihrer Analyse unter Einbeziehung der
gebundenen und der angewandten inldndischen Stiitzung
bei Kirzungen in der GroBenordnung des Falconer-
Vorschlags nur einen Kiirzungsbedarf fiir die EU, die USA,
Australien, Kanada, Norwegen, Island, Schweiz, Argenti-
nien, Korea und Thailand feststellen. In den vorliegenden
Simulationen werden daher in den OECD-Léndern nur
diejenigen Mafinahmen gekiirzt, die in der Amber Box
zusammengefasst werden. Als Kiirzungssitze werden dabei
fir die jeweiligen Lénder die von JENSEN und ZOBBE
(2006) ermittelten Kiirzungssdtze verwendet.

Neben den WTO-Verhandlungen wird in den Politikszena-
rien unterstellt, dass die EU im Jahr 2014 mit Hilfe einer
Reform der GAP die Direktzahlungen verdndert. Keine der
zurzeit im Rahmen des Health Check diskutierten Refor-
men der Direktzahlung kann im Detail im globalen GTAP-
Modell umgesetzt werden.'” Vor diesem Hintergrund wer-
den in den beiden vorliegenden Politikszenarien die ent-
koppelten Direktzahlungen der EU vollstindig abgeschafft."'
Dieses ,,Extremszenario® wurde gewihlt, um einen Refe-
renzpunkt in Form der maximal moéglichen Auswirkungen
zu erhalten. Da Produktionsquoten im erweiterten GTAP-
Modell nicht explizit modelliert werden, erfolgt keine Ana-
lyse des im Health Check ebenfalls diskutierten Abbaus der
Milchquoten.

Zusammenfassend werden in den vorliegenden Politiksze-
narien somit die derzeit diskutierten Mafnahmen zu den
WTO-Verhandlungen und die Abschaffung der EU-Direkt-
zahlungen umgesetzt (vgl. Abbildung 1). Ein Vergleich mit

" Um beispielsweise die Auswirkung einer Begrenzung der EU-

Direktzahlung fiir GroBbetriebe auf 100 000 € pro Jahr zu
iiberpriifen, wire ein Modell erforderlich, dass Betriebsgrofen-
unterschiede erfasst. Dies ist im Rahmen des GTAP-Modells
nicht moglich.

Grundsitzlich ist im Rahmen der WTO-Verhandlungen noch
nicht entschieden, ob die Entkopplung der EU-Direktzah-
lungen ausreichend ist, um diese Transferleistungen der Green
Box zuzuordnen. Falls die EU-Direktzahlungen trotz Entkopp-
lung der Blue Box zugeordnet werden, wiirden die vorge-
schlagenen Kiirzungen der inldndischen Stiitzung hohere Ein-
schnitte bei der angewandten inldndischen Stiitzung und damit
auch bei den Direktzahlungen zur Folge haben.
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Abbildung 1. Baseline und Politikszenarien"
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3. Szenario MSP
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Marktzugangs.

N

der MTR-Reform der GAP vgl. BROCKMEIER und PELIKAN (2008)
Quelle: eigene Darstellung

1) Fiir Detailinformation zu den implementierten PolitikmaBnahmen der Agenda 2000, der EU-Erweiterung, der EBA-Initiative und

der Baseline im Jahr 2014 liefert daher eine Aussage tiber
die Effekte beider Maflnahmen. Mit Hilfe einer Dekompo-
sition der Ergebnisse (vgl. HARRISON, HORRIDGE, und
PEARSON, 1999, BROCKMEIER und SALAMON, 2005) be-
steht jedoch die Moglichkeit, die Effekte der einzelnen
MaBnahmen zu isolieren und vor allem in Relation zuein-
ander zu setzen. Im Gegensatz dazu liefert ein Vergleich
der beiden Politikszenarien im Jahr 2014 die Moglichkeit,
die Effekte der Ausnahmeregelung fiir sensible Produkte zu
quantifizieren.

3.2 Berechnung der WTO-Zollkiirzungen

Die Protektionsstruktur der GTAP-Datenbasis basiert auf
der Market Access Map-Datenbasis (MAcMap)'?, die an-
gewandete Zollraten auf dem HS6-Zolllinienniveau enthilt.
MAcMap beriicksichtigt nicht nur die MFN (Most Favored
Nation)-Zollraten, sondern auch die im Rahmen von Prife-
renzabkommen angewandten Zolle sowie die sogenannten
Ad-valorem-Aquivalente (AVE) und die Zollquote.” In-
formationen zum Aufbau dieser Datenbasis werden aus der

12 http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/macmap.htm

AVE werden ermittelt mit Hilfe des sogenannten Median Unit
Value, die in Form eines Durchschnitts der Jahre 2000 bis
2003 in die Berechnung eingehen. Fiir die Einbeziehung der
Zollquote in die Protektionsstruktur der GTAP-Datenbasis
wird die Ausnutzungsrate der Zollquote aus der AMAD-
Datenbasis benutzt. Wenn die Ausnutzungsrate der Zollquote
kleiner als 90 % ist, dann wird der In-Quota-Zollsatz verwen-
det. Der Out-of-Quota-Zollsatz wird eingesetzt, wenn die Aus-
nutzungsrate grofler als 99 % ist. Ist die Ausnutzungsrate
dagegen grofer als 90 % und kleiner als 99 %, so wird ein ein-
facher Durchschnitt der In-Quota und Out-of-Quota Zollsitze
verwendet.

13

TRAINS-Datenbasis'*, der IDB-WTO-Datenbasis'> und der
AMAD-Datenbasis'® entnommen (BOUET et al., 2004).
Zusétzlich beinhaltet MAcMap Informationen iiber gebun-
dene Zolle, die ein Aquivalent zu den angewandten Z&llen
bilden. Die gebundenen Zélle entstammen der WTO Con-
solidated Tariff Schedule (CTS)-Datenbasis und nationalen
Quellen (BCHIR, JEAN und LABORDE, 2006).

Die im Politikszenario umgesetzten WTO-Zollkiirzungen
werden ebenfalls auf dem HS6-Niveau eingefiihrt. Verwen-
dung findet hierbei ein zusétzliches Modul, das in SAS
(Statistical Analysis System) programmiert ist und den
Unterschied zwischen angewandten und gebundenen Zollen
berticksichtigt. Dieser Unterschied kann auf zwei Ursachen
zurtickgefiithrt werden. Zum einen handelt es sich dabei um
die Differenzierung zwischen den gebundenen Zollen und
den MFN-Zollen, die auch als Binding Overhang bezeich-
net wird (FRANCOIS und MARTIN, 2003). Zum anderen
fithren die Priferenzabkommen dazu, dass in vielen Fillen
ein zusétzlicher Unterschied zwischen den MFN-Zollen
und den angewandten Zollen entsteht (ANDERSON und
MARTIN, 2006). Aufgrund der Préaferenzabkommen und der
Ceiling Binding Option'” ist die Differenz zwischen ange-
wandten und gebundenen Zoéllen in Entwicklungslédndern be-

http://r0.unctad.org/trains_new/index.shtm
http://iaf.wto.org/English/Welcome.asp
http://www.amad.org/

Aufgrund der Ceiling Binding Option war es Entwicklungs-
landern moglich, ihre gebundenen Zolle ohne Bezug zu vorhe-
rigem Niveau festzulegen. Hierdurch sind in zahlreichen Ent-
wicklungslandern gebundene Zolle fiir alle Produkte auf ei-
nem einheitlichen, sehr hohen Niveau (z.B. in Tansania auf
120 %) festgelegt worden (ANDERSON und MARTIN, 2005).
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SOIE?E;: hocgl' DIE hier durgh— Tabelle 2. Verinderung der Weltexportmengen differenziert nach Produkten (%)"
ge en Berechnungen der
Zollkiirzungen berticksichtigen = = ~ = \ g
. . . . o 2} = = = S0
die Differenzierung zwischen ge- © © 5 5 2 S 5 £
bunden und angewandten Zollen ) ) < - S E z T =
. . D D D
unter Einbeziehung von MFN- 5 5 < < £ - i % s ER
Zéllen und Priferenzraten. < g < g £ £Z2c| T2 £ R s £
553 s 3 g EEE8| 55 g 5 S5 a
. E E @ s 3 2 21
Die Berechnung der Zollkiir- § 5‘ § 5‘ E = E = 2| 2 S‘ E Eo 22
zungen auf dem Niveau der ) .
HS6-Zolllinien ist sehr res- 1 2 3 4 S 6 7
sourcenintensiv und wird in
. . osp? Mmsp?
der Literatur nur selten einge-
setzt (vgl. z.B. JEAN, LABORDE | |Getreide 12.62 4.96 591 007  -186  -0.0l 0.99
und MARTIN, 2006; ANDER- [ |Olsaaten 15.72 9.45 430 2.51 0.35 -0.12 2.40
SON, MARTIN und VAN DER Obst und Gemiise 4.06 2.12 4.63 0.05 -0.44 -0.38 -1.74
MENSBRUGGHE. 2006: HERTEL | | Rinder -2.40 016 | -2.09 0.23 161 -0.09 0.50
’ J ~ | [Sonstige Tiere 0.46 0.57 0.37 0.18 -0.14 0.13 0.03
und KEENdEYf, 2006; Bg(())(ng Reis 7.50 6.63 5.13 0.31 0.97 0.10 0.11
MEIER und FELIKAN, ) | | Zucker 28.39 573 | 1363 005 774 024 -035
Dennoch  hat diese Vorge- | |Rindfleisch 2314 | 575 | 1652 038 -1337 140 085
hensweise zahlreiche Vorteile. | |Sonstiges Fleisch 13.25 7.33 8.71 0.17 -2.38 0.62 0.20
So wird die Kiirzung der Zolle | |Milchprodukte -3.51 -7.80 12.77 020  -21.05 0.17 0.11
auf dem Niveau durchgefiihrt, Sonstige Nahrungsmittel 7.69 6.20 6.61 0.14 -0.89 0.11 0.24
s 11s . i iméi 2.90 2.70 -0.03 -0.04 -0.03 2.88 -0.07
dass tatsdchlich die Grundlage | |Sonstige Primirprodukte
fiir die WTO-Verhandl & Industrieprodukte 6.03 5.93 0.07 0.02 -0.03 5.76 0.11
ur die -V ernandiungen | pyenstleistungen 1.37 1.27 0.20 0.01 0.15 1.07 0.13
bildet. AuBBerdem koénnen die
sogenannten Tariff Peaks nur | 1) Fur die Zusammensetzung der Sektoren sieche Tabelle A1 im Anhang.
bei Kiirzungen der Zolle auf 2) Politikszenario ohne Berticksichtigung von sensiblen Produkten.
detailliertem Niveau tatsich- | 3) Politikszenario mit Beriicksichtigung von sensiblen Produkten.
lich beriicksichtigt werden. Die | Quelle: eigene Berechnungen

Aggregation der Zolle auf
Modellebene fiihrt hdufig zur Nivellierung der Tariff Peaks.
Eine nach der Aggregation durchgefiihrte Kiirzung der
Zolle weist daher hdufig sehr unterschiedliche Ergebnisse
auf (vgl. BROCKMEIER, KLEPPER und PELIKAN, 2005).

Grundsitzlich miissen jedoch auch die auf der HS6-Ebene
gekiirzten Zolle auf die Modellebene aggregiert werden. In
den vorliegenden Berechnungen werden hierfiir Importge-
wichte aus der COMTRADE-Datenbasis'® in Form eines
Durchschnitts der Jahre 2000 bis 2002 unter Ausschluss des
Intra-EU-Handels verwendet."

4. Ergebnisse

Der folgende Abschnitt diskutiert die Ergebnisse des Po-
litikszenarios, das sowohl die WTO-Verhandlungen als
auch die Kiirzung der EU-Direktzahlungen umsetzt. Die
Ergebnisse werden in Mio. US$ des Jahres 2001 der
GTAP-Datenbasis prisentiert. Zur Berechung wird die
Version 9 der Software GEMPACK (HARRISON, HORRIDGE
und PEARSON, 1999) verwendet. Als makrodkonomische
SchlieBung dient eine auf Landesebene fixierte Handelsbi-

18 http://comtrade.un.org/
19

Importgewichtung ist die am haufigsten verwendete Aggrega-
tionsmethode fiir die Protektionsstruktur von partiellen und
allgemeinen Gleichgewichtsmodellen (vgl. ANDERSON und
NEARY, 2005). Fiir eine analytische Betrachtung der Auswir-
kungen unterschiedlicher Aggregationsmethoden in Form des
einfachen Durchschnitts, der Importgewichtung, des Trade
Restrictiveness Index (TRI) und des Merkantilistischen Trade
Restrictiveness Index (MTRI) vgl. PELIKAN und BROCKMEIER
(2007 und 2008).

lanz.*° Es wird auBerdem unterstellt, dass inldndische und
ausldandische Giiter in unmittelbarer Substitutionsbeziehung
zueinander stehen.”’

4.1 Welthandel

Tabelle 2 zeigt die prozentuale Verdnderung des Welthan-
delsvolumens in Form von Exporten, die differenziert nach

2 Zur Notwendigkeit einer fixierten Handelsbilanz in Mehr-

Regionen-Gleichgewichtsmodellen vgl. GOLDIN und VAN DER
MENSBRUGGHE (1995: 49).

In globalen allgemeinen Gleichgewichtsmodellen kann die
Annahme von ARMINGTON (1969) in zwei unterschiedlichen
Formen umgesetzt werden. Zum einen besteht die Moglich-
keit, dass die Importeure zunéchst zwischen den Importen aus
unterschiedlichen Landern auswéhlen (Nest 1). Im zweiten
Schritt wird das so gebildete Importkomposit in eine Substitu-
tionsbeziehung zum entsprechenden inlidndischen Gut gesetzt
(Nest 2). Diese Vorgehensweise wird auch als ,,two-stage®
Armington-Ansatz bezeichnet. Zum anderen kann die Arming-
ton-Annahme mit Hilfe eines Nests umgesetzt werden, in dem
eine Substitution zwischen allen auslidndischen und dem in-
landischen Gut gleichzeitig stattfindet. Letzteres findet auch in
Ein-Regionen-Gleichgewichtsmodellen Anwendung. Fiir kei-
ne der beiden Vorgehensweisen gibt es eine theoriebasierte
Begriindung (vgl. FRANCOIS und ROLAND-HOLST, 1997). Da in
einer globalisierten Welt die unmittelbare Substitution zwischen
inlandischen und ausldndischen Produkten realistisch er-
scheint, wird diese Variante im vorliegenden Fall etabliert. In
den Berechnungen wird hierfiir die Armington-Elastizitit des
oberen Nests zwischen inlédndischen Giitern und dem Verbund
der Importgiiter mit der Armington-Elastizitdt des Nests von
Importgiitern aus unterschiedlichen Landern gleichgesetzt.
Aus Griinden der Konvergenz der Simulationen wird dartiber
hinaus die Armington-Elastizitit fiir Reis gleich 2 gesetzt.

21
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den jeweiligen Giitern aufgefiihrt werden. In der ersten
Spalte werden die Ergebnisse dokumentiert, die sich ohne
die Berticksichtigung der sensiblen Produkte bei Umset-
zung des Falconer-Vorschlags und durch die Abschaffung
der EU-Direktzahlungen ergeben. Hier ist deutlich zu se-
hen, dass Zucker und Rindfleisch als weltweit am hochsten
protektionierten Produkte die hochsten Zuwéchse verzeich-
nen. Dariiber hinaus zeigen sich auch fiir die Sektoren
Getreide, Olsaaten und sonstiges Fleisch (Gefliigel- und
Schweinefleisch) deutlich positive Verinderungen. Im
Gegensatz dazu ergibt sich fiir die Exporte von Milchpro-
dukten eine leicht negative Entwicklung.

Spalte 2 in Tabelle 2 zeigt die Entwicklung der weltweiten
Exportmengen, die sich aus der Einbeziehung von sensiblen
Produkten in den Falconer-Vorschlag und durch die Ab-
schaffung der EU-Direktzahlungen ergeben. Auf den ersten
Blick wird deutlich, dass insbesondere der Exportanstieg
bei den hoch protektionierten Produkten Zucker und Rind-
fleisch, aber auch der bei Getreide, Olsaaten und sonstigem
Fleisch weit aus weniger ausgeprdgt ist und nunmehr

ergeben. Eine Zahlung von Exportsubventionen wire dem-
gemil nicht notwendig, so wie dies beispielsweise zurzeit
in der EU fiir Milchprodukte der Fall ist. Tabelle 2 isoliert
den Effekt der Exportsubventionen (Spalte 5) auf die globa-
len Exportmengen und gibt somit einen Anhaltspunkt dafiir,
wie das Ergebnis ohne die Existenz von Exportsubventio-
nen aussehen wiirde. Fiir Milchprodukte ergébe sich unter
diesen Umsténden beispielsweise eine positive Entwicklung
der Exporte.

Tabelle 2 illustriert dariiber hinaus, dass die Kiirzung der
Nicht-Agrarzolle, die Kiirzung der inldndischen Stiitzung
und die Abschaffung der EU-Direktzahlungen nur eine
untergeordnete Bedeutung fiir die globale Entwicklung der
Exportmengen besitzt. Der Abbau der inlédndischen Stit-
zung und die Abschaffung der EU-Direktzahlungen wirken
sich in der Regel positiv auf die Weltmarktpreise und somit
auch positiv auf die Exportmengen der jeweiligen Produkte
aus. Tabelle 2 gibt jedoch den Effekt des Abbaus der ge-
samten EU-Direktzahlungen auf einen einzelnen Sektor an,
so dass hier auch indirekte Effekte zwischen den Sektoren

durchweg nur im einstelli-
gen Bereich angesiedelt ist. | Tabelle 3. Veréinderungen der Weltexportmengen der Linder und Regionen (%)"?
In den Spalten 3 bis 7 der Importer s o R o =
Tabelle 2 wird das Ergebnis 5 L '-; = % s = 5 = . 3 o = &
siblen Produkten in Form R
einer Dekomposition ent- osp?
sprechend der einzelnen | |gu-27 05 27 59 66 65 08 123 145 82 52 73 50 16 16
MaBnahmen zerlegt. Hier | |usa 35 0 0 92 41l 205 122 99 104 48 36 49 16 47
ist zu sehen, dass das Ge- | |Kanada 38 0.1 0 176 52 53 137 93 73 65 41 59 37 21
samtergebnis  maBgeblich | |Japan 62 01 58 0 127 5.2% §6 55 76 60 13 81
durch die weltweite Kiir- | |Ozeanien 51 250 G5 124 14 52 97 71 73 19 43 15 85
zung der Agrarimportzolle ||WTOIC 33 44 71 66 61 94 97 89 74 64 87 66 55 46
und die Abschaffung der ||China 109 153 13 mgm l64 152 151 33 14| 153
Exportsubventionen beein- | |Indien 312 340 303 CEBB IR o 16 EEEE 175 ssBR
flusst wird. Die Kiirzung | |Breiliee S 45 56 11 63 65 72 03 0 29 176 03 -60 163
. N . AKP 50 64 11 33 122 -12 26 = 50 19 42 04 06 49

der Agrarimportzolle leistet

o o . WTO DC 41 36 62 45 62 128 178 147 98 71 60 50 20 65
dabei einen positiven Bei- | he 31 -7 18 23 59 69 64 34 70 79 87 23 14 01
trag zur Entwicklung der | |gqy 07 02 46 33 42 10 26 23 S50 46 -7 59 19 20
Exﬁor(tjr'neni}e)n’h ffWﬁhand Insgesamt 16 35 23 92 88 54 I86[ cHa 154 49 69 01 22
sich die schaffung der
Exportsubventionen erwar- Msp?
tungsgemill negativ aus-
Wikt Besondurs deutich (7| 01 B ss s f psw
ist diese Entw10klung ,bel Kanada 36 -02 0 93 45 46 131 67 63 53 51 55 35 2l
Milchprodukten, Rindfleisch ||, ., 58 08 52 0 119 47 107 78 50 70 54 08 81
und Zucker, deren Exporte | |o,eqpicn 37 2100 62 12 4.7% 60 61 36 51 04 85
insbesondere in der EU mit | |wro1c 31 39 62 64 56 87 93 84 66 58 71 60 51 46
Hilfe von Subventionen un- | |china 109 149 14BN 10 o 151 148 142 30 13 153
terstiitzt werden. Indien 288 330 29.5 STV ISTTIEER! mq o BRI 166 152 B
In den Simulationen wird | |Brasilien 194 72 72 65 64 45 85 14 0 47 168 34 01 163
unterstellt, dass die zurzeit | |AKP 06 63 13 66 119 -12 290 33 14 50 07 00 49
sehr hohen Weltmarktpreise | |"T0P€ 36 33 57 45 57 121 171 133 81 62 55 45 18 65
fiir cinige Produkte, insbe- LDC 21 -18 16 28 54 73 59 06 53 67 68 21 14 01
sondere fiir Milch, langfris- ROW 07 <01 41 35 36 09 26 23 42 42 15 54 18 20
tig nicht auf diesem Niveau Insgesamt 14 32 16 85 82 49 81 2l 123 39 64 01 21
bleiben werden. Wire dies | 1) Fiir die Zusammensetzung der Regionen siehe Tabelle A2 im Anhang. 2) WTO IC: Sonstige
jedoch nicht der Fall, dann | Industrieldnder, die WTO-Mitgliedslinder sind. AKP: Afrikanische, karibische und pazifische
wiirde sich keine ausge- Stgatqn; LDC: Lpast Developed Countries; WTQ_ DC: Sgnstige Entwick.lungsléinder, die WTO
prigte Differenz zwischen Mitgliedslédnder sm_d; ROW: Re?st de{ ngt. 3) POlltlkSZGl’laI:IO ohne Berticksichtigung von sensiblen
dem Weltmarktpreis und Produkten. 4) Politikszenario mit Berticksichtigung von sensiblen Produkten.
dem jeweiligen Inlandspreis | Quelle: eigene Berechnungen
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eine Rolle spielen (vgl. Tabelle A3 im Anhang). Dementspre-
chend konnen einzelne Effekte des Abbaus der EU-Direkt-
zahlungen (z.B. bei Obst und Gemiise) auch negativ sein.

Tabelle 3 dokumentiert die Verdnderungen der Weltexport-
mengen der einzelnen Lander und Regionen in den beiden
Politikszenarien im Vergleich zur Baseline. Die Eintrége in
die Tabelle sind in Grauténen gekennzeichnet sobald sie
>10 % sind und werden umso dunkler, je hoher der Wert
ist. An den Ergebnissen beider Politikszenarien ist deutlich
zu erkennen, dass die Implementierung der WTO-
Verhandlungen und die Abschaffung der EU-Direktzah-
lungen eine wesentlich héhere Bedeutung fiir die Entwick-
lungsldnder besitzt. Insbesondere Indien und China steigern
ihre Exportmengen sowohl in Industrie- als auch in Ent-
wicklungsldnder.

Die sonstigen WTO-Entwicklungsldnder zeigen ebenfalls
einen hohen Anstieg ihrer Exporte. Allerdings sind hierbei
insbesondere die sonstigen WTO-Industrielinder, China
und Indien als Bestimmungsldnder hervorzuheben. Brasi-
lien steigert vor allem die Exporte in die EU-27 und die
sonstigen WTO-Entwicklungsldnder. Die Veranderungen in
allen anderen Landern und Regionen sind eher moderat. Ein
Vergleich zwischen den Politikszenarien zeigt, dass auf
dieser hoch aggregierten Ebene wenige Unterschiede sicht-
bar sind.

4.1 Handel der Lander und Regionen

Tabelle 4 présentiert die nach Produkten differenzierten
Verianderungen der regionalen Handelsbilanzen, die sich
aus der Implementierung der WTO-Verhandlungen und der
Abschaffung der EU-Direktzahlungen ergibt. Die Ergebnis-
se in Tabelle 4 zeigen, dass die Verdnderung der EU-
Handelsbilanzen im Politikszenario OSP fiir viele Produkte
negative Werte aufweisen. Diese Verdnderungen sind be-
sonders ausgeprigt in den hoch protektionierten Sektoren
fur Milchprodukte, Rindfleisch und Zucker, wo die Exporte
relativ zu den Importen erheblich absinken.

In anderen Landern und Regionen der Welt zeigen sich
ebenfalls gravierende Verdnderungen der Handelsbilanzen.
Bemerkenswert ist hier jedoch insbesondere die Verdnde-
rung der Handelsbilanz fiir Rindfleisch, die in den USA,
Ozeanien, Brasilien, Indien und dem Rest der Welt einen
deutlichen Anstieg verzeichnet. Im Gegensatz dazu zeigt
die japanische Handelsbilanz fiir Rindfleisch stark sinkende
Werte. Tabelle 4 dokumentiert weiterhin einen hohen rela-
tiven Anstieg der Importe fiir sonstiges Fleisch in den Lén-
dern Japan und China, denen ein ebenfalls hoher relativer
Anstieg der Exporte fiir sonstiges Fleisch in den USA ge-
gentibersteht. Die Implementierung der WTO-Verhandlun-
gen und die Abschaffung der EU-Direktzahlungen wiirden
dartiber hinaus zu einem erheblichen Anstieg der relativen
Exporte fiir Milchprodukte in Ozeanien und den sonstigen
WTO-Entwicklungslédndern fithren.

Beim Vergleich der Politikszenarien zeigt sich, dass die
Ergebnisse zwar identisch im Trend sind, jedoch in den
meisten Sektoren aller Regionen weitaus weniger ausge-
prigt ausfallen. Dies gilt insbesondere fiir die Rindfleisch-
und Zuckersektoren der Industrieldnder. Im Gegensatz dazu
sind die Ergebnisse fiir Milchprodukte in fast allen Regio-
nen nahezu unveridndert, wenn sensible Produkte zusitzlich
berticksichtigt werden. Fir den Sektor sonstiges Fleisch
ergeben sich sehr unterschiedliche Reaktionen. So ist der

Riickgang der EU-Handelsbilanz fiir sonstiges Fleisch bei-
spielsweise im Politikszenario MSP sehr viel stérker ausge-
pragt. Im Gegensatz dazu verzeichnet Japan einen weitaus
geringeren Anstieg der relativen Importe flir sonstiges
Fleisch, wenn sensible Produkte in den Simulationen be-
ricksichtigt werden. In Entwicklungsldndern zeigen sich
bei Einbeziehung von sensiblen Produkten die hdchsten
Differenzen fiir Getreide, sowie Obst und Gemiise in sons-
tigen WTO-Entwicklungslédndern, fiir Zucker in den AKP-
Landern und fiir Rindfleisch in Brasilien.

Die Einbezichung von sensiblen Produkten (MSP) fiihrt
weltweit insbesondere in den protektionierten Agrarsekto-
ren zu einer Bindung der Ressourcen, die hoher liegt als
wenn sensible Produkte keine Sonderkonditionen erhalten
(OSP). Somit werden auch die Industrie- und Dienstleis-
tungssektoren durch die Beriicksichtigung von sensiblen
Produkten beeinflusst. Im Szenario MSP stehen den Indus-
trie- und Dienstleistungssektoren daher weniger Ressourcen
zur Verfiigung, mit denen ein Anstieg der Produktion und
der Exportmenge im Fall einer Liberalisierung vollzogen
werden kann.**

Tabelle 5 befasst sich mit den EU-Handelsbilanzen ausge-
wihlter Produkte. Die hier in den Spalten 3 bis 7 dargestell-
te Dekomposition verdeutlicht, dass insbesondere der EU-
Handel mit Zucker und Rindfleisch durch die Kiirzung der
EU-Agrarzolle beeinflusst wird, die einen Anstieg der rela-
tiven Importe dieser Produkte verursachen.

Auch sonstiges Fleisch zeigt eine erhebliche Sensibilitét in
Bezug auf die Kiirzung der Agrarzélle. Da hier vorrangig die
Drittlandszolle eine Rolle spielen, fiithrt diese politische
MaBnahme allerdings hier zu einem Anstieg der Handelsbi-
lanz. Im Gegensatz dazu ist fur die Milchprodukte die Eli-
minierung der Exportsubventionen von {iberragender Be-
deutung, wihrend alle anderen Mafinahmen nur eine unter-
geordnet Rolle spielen. Bemerkenswert ist dariiber hinaus
der Einfluss, den die Abschaffung der EU-Direktzahlungen
auf den Getreide, Olsaaten und den Obst- und Gemiisesek-
tor haben. Erwartungsgemdl fiihrt diese Politikveranderung
im Getreide- und Olsaatensektor zu einem relativen Riick-
gang der Exporte. Bei Obst- und Gemiise hingegen zeigt
sich eine Steigerung der Handelsbilanz. Da der Sektor
selbst kaum Direktzahlungen erhilt, wird diese Reaktion
vor allem durch den Abbau der Direktzahlungen in anderen
Sektoren, insbesondere Getreide hervorgerufen.”

Ansonsten ist der Abbau der EU-Direktzahlungen von eher
untergeordneter Bedeutung fiir den Handel mit Agrar- und
Erndhrungsprodukten.

2 Grundsitzlich muss hierbei auch berticksichtigt werden, dass

im Modell Vollbeschéftigung unterstellt wird und Arbeit daher
ein knapper Faktor ist.

Im Rahmen der MTR-Reform der GAP findet bei Einflihrung
der einheitlichen Flachenpriamie eine Umverteilung der Direkt-
zahlungen von tierischen Sektoren (Rindfleisch, Milch) zu-
gunsten der pflanzlichen Sektoren (Getreide, Olsaaten) statt.
Negativ betroffen sind hiervon auch die Obst- und Gemiise-
sektoren sowie der Zuckersektor. Dieses Ergebnis findet sich
in den hier vorliegenden GTAP-Ergebnissen zur MTR-Reform
der GAP (im Artikel nicht diskutiert) und auch in anderen Si-
mulationen. Bei vollstindiger Abschaffung dieser Direktzah-
lungen wird diese ,,Bevorzugung** von Getreide und Olsaaten
wieder aufgehoben, was zu stirkeren Effekten in diesem Be-
reich fiihrt.
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Tabelle 5. Dekomposition der EU-Handelsbilanzen fiir Agrar- und Ernihrungs-

produkte (Mio. USS)
" . ! o0 = &
: : S| J2 | 3 :
= = & 5 S = = 5 2
Sy | 83 | ¢ :| 2% | ¢ 22
s« s < ) - = %” ;’ ) Mﬁ
E = E = = 2 2 = 2 ° 2 = N
g2 s2 ) @ €2 2R €%
= 2 = = 5 5 = = = = S =
= 2 = 2 S SE S S R = S A
5 5 55 5= Es Z= | 55 | Z2
> = > = S | <= M < E=|
1 2 3 4 5 6 7
osp? msp?
Getreide -3427 -3484 35 114 -1184 -2 -2447
Olsaaten -1138 -1205 -6 -667 399 -16 -915
Obst und Gemiise 2001 2568 -160 58 679 -56 2050
Rinder 314 196 116 -16 218 -2 -120
Sonstige Tiere 612 576 116 6 352 -18 121
Reis -260 -260 -177 2 -92 -2 8
Zucker -4728 -2274 -1215 6 -1130 -19 84
Rindfleisch -15406 -9714 -4123 9 -5303 -99 -205
Sonstiges Fleisch -241 -1198 2274 30 -3920 -49 468
Milchprodukte -8005 -8404 1258 79 -9238 -74 -430
Sonstige Nahrungsmittel -131 -163 518 11 -108 -239 -344

tigung von sensiblen Produkten. 3) Politikszenario mit Beriicksichtigung von sensiblen Produkten.

Quelle: eigene Berechnungen

1) Fur die Zusammensetzung der Sektoren siche Tabelle A1 im Anhang. 2) Politikszenario ohne Berticksich-

Tabelle 6. Dekomposition der Wertschopfung im Primiragrarsektor (%)

)
' =] =
- . 9 = s & )
E s | & S| 2| 3 . B
I=S-T) = &0 < = L = 2‘ o =
g £ g = ) < E < =
£ & g & 5 55 e 2 g 0]
g = g = © - 5 2 s s =2
o = 3 = oo e 2 = 2 8o i3 L=l
=] <9 £ £ 2 s S £ R s =
= @ = @ = = T o = o= = =
= T < 5 N o N = S g S g S =)
52 52 5 = 5 = 2 = s S D
>z > = S 2 E < 2 < =
1 2 3 4 5 6 7

osp? Msp?
EU-27 -31.2 -29.8 -0.9 -0.7 -5.8 -0.1 -22.3
USA 7.5 5.5 33 -2.9 3.4 0.4 1.4
Kanada 2.6 3.0 -3.7 0.3 4.1 0.4 1.8
Japan -13.4 -9.3 -10.6 -0.4 1.4 0.1 0.3
Ozeanien 13.9 11.2 5.6 0.2 4.0 0.8 0.6
WTO IC -9.9 -9.6 -10.2 -1.7 1.3 0.1 0.9
China -0.7 -0.3 -1.6 0.1 0.7 0.4 0.2
Indien -4.3 -2.6 2.3 0.2 0.9 -1.6 0.2
Brasilien 26.6 13.5 7.7 1.8 1.5 0.8 1.7
AKP 5.8 4.0 0.8 0.3 3.0 0.0 -0.1
WTO DC -0.3 1.0 -2.0 0.4 2.3 -0.1 0.4
LDC 2.7 2.5 0.4 0.3 1.9 -0.2 0.0
ROW 2.7 3.2 -0.8 0.3 3.5 -0.1 0.3

tigung von sensiblen Produkten. 3) Politikszenario mit Berticksichtigung von sensiblen Produkten.

Quelle: eigene Berechnungen

1) Fiir die Zusammensetzung der Regionen siche Tabelle A2 im Anhang. 2) Politikszenario ohne Berticksich-

4.2 Wertschopfung im Agrarbereich

nichst die Verdnderung
der BWS infolge der
Umsetzung der WTO-Ver-
handlungen und der Ab-
schaffung der Direktzah-
lungen dargestellt, die sich
ohne  Beriicksichtigung
von sensiblen Produkten
ergibt  (Politikszenario
OSP). Hier konnen insbe-
sondere fiir die EU, Japan
und die sonstigen WTO-
Industrieldnder erhebliche
EinbuBlen in der BWS
beobachtet werden. Im
Gegensatz dazu konnen
Brasilien, Ozeanien und
die USA einen deutlichen
Anstieg der BWS ver-
zeichnen. Im Politiksze-
nario MSP (vgl. Spalte 2
in Tabelle 6) werden die-
se Effekte bei niedrigeren
Agrarzollkiirzungen  fiir
sensible Produkte in allen
Landern, insbesondere je-
doch in Brasilien und
Japan abgeschwicht.

Tabelle 6 enthdlt in den
Spalten 3-7 dariiber hin-
aus eine Dekomposition
des Gesamteffekts, der sich
im Politikszenario MSP
ergibt. Mit Hilfe der Zer-
legung des Gesamteffekts
entsprechend der einzel-
nen  PolitikmaBnahmen
kann festgestellt werden,
dass die Kiirzung der
Agrarzolle insgesamt
betrachtet den grofiten
Einfluss auf dic BWS hat.
Agrarexporteure, wie
beispielsweise die USA,
Ozeanien und Brasilien,
weisen einen Anstieg in
der BWS auf, wihrend
sich vor allem fiir Japan
und die sonstigen WTO-
Industrieldnder eine nega-
tive Entwicklung der
BWS ergibt.

Die Kiirzung der inldndi-
schen Stiitzung hat nur

einen marginalen Effekt auf die BWS in allen Léndern.

Tabelle 6 beschreibt die Verdnderung der Bruttowertschop-
fung (BWS) im Primiragrarsektor.”* In Spalte 1 wird zu-

24

Zuckerriiben und -rohr, roher Reis und Rohmilch subsumiert.
Entsprechend der Revision des Europdischen Systems zur
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und der sich daraus

In der vorliegenden Aggregation der GTAP-Datenbasis (vgl. ableitenden landwirtschaftlichen Gesamtrechnung sind die fl-
Tabelle Al im Anhang) wird hierunter die Bruttowertschop- chen- und tierbezogenen Direktzahlungen in der Bruttowert-
fung der Sektoren Getreide, Olsaaten, Obst und Gemiise, Rin- schopfung enthalten (vgl. KALISCH, EHLERDING und LOHE,
der und sonstige Tiere sowie die nicht handelbaren Sektoren 2000).
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Interessant ist jedoch die
. Tabelle 7. Veridnderung der Wohlfahrt (Mio. US
Tatsache, dass die BWS g ( 9
aller Entwicklungsldander g = "
positiv von einer Absen- 5 k= 5 g 5 g g P E"
. . . P 2]
kung der inlindischen S S ] Z 52 Z 5z
. . . & = = N = L o 5 - =
Stiitzung in Industrieldn- E E < - £z M £s
. . b=l = -
dern beeinflusst wird. 23 23 g g2 E Z £% E E
Aus der sinkenden inlén- Tt TE Z2 LE- £y S 22
dischen Stiitzung resul- - - <X <= s <= =
tiert ndmlich ein vermin- ! 2 3 4 5 6 7
dertes Angebot der In- osp? Msp?
dustrielédnder und somit ein
teioender Weltmarktorei EU27 26887 23384 5180 145 9895 4633 3523
steigender Weltmarktpreis | | g, 1441 192 1929 978 413 3315 188
fur die betreffenden Ag- || Kanada 1876 1483 1475 52 29 .51 36
rarprodukte, der Anreize Japan 11125 8562 5688 22 -871 3821 -55
ﬁ'lr d]e Produktion in Ent_ Ozeanien 2183 1733 815 49 518 329 21
. N 1589 1656 29 373 334 57
wicklungslindern und zum | | WTO 1€ 1742
Teil gh 0 Industrieli China 8013 7075 1440 -410 -1877 7999 -82
cil auch n Industrieldn- Indien 4910 3930 1150 44 435 3109 148
dern (Kanada und Ozea- || prasilien 2017 1334 868 165 79 112 109
nien) schafft. Analog hier- AKP 1481 1115 360 -16 312 1185 -103
zu ist die Abschaffung der WTO DC 15052 10113 4715 -565 -3344 10243 934
. LDC -181 273 127 21 554 249 73
EXP ortsqbventlopen zu ROW 3672 -3524 -177 -45 2087 978 237
interpretieren, die nur in
der EU eine negative Aus- :;‘::s:”e' 45254 36942 16744 1231 9552 5750 3657
wirkung auf die BWS hat. Entv:ickhm .
Der Abbau der Direktzah- linder g 28519 19769 8483 935 -8530 21920 1171
lungen hat ebenfalls nur
g . . Welt 73774 56711 25226 296 1022 27670 2486
geringen Einfluss auf die
BWS. Eine Ausnahme | 1) Fiir die Zusammensetzung der Regionen siche Tabelle A2 im Anhang. 2) Politikszenario ohne Beriicksich-
hiervon bildet die EU, de- | tigung von sensiblen Produkten. 3) Politikszenario mit Beriicksichtigung von sensiblen Produkten.
ren BWS deutlich negativ | Quelle: eigene Berechnungen

von dem Abbau der EU-
Direktzahlungen beein-
flusst wird.

4.3 Wohlfahrt

In Tabelle 7 wird die Verinderung der Wohlfahrt darge-
stellt, die aus der Implementierung der WTO-Verhand-
lungen und dem Abbau der EU-Direktzahlungen resultiert.
Im Politikszenario OSP ergibt sich fiir die Welt ein Wohl-
fahrtsgewinn von ca. 74 Mrd. US$, der zu ca. 60 % auf
Industrie- und zu ca. 40 % auf Entwicklungslédnder fallt.
Der weltweite Wohlfahrtsgewinn reduziert sich auf ca.
57 Mrd. US$, wenn sensible Produkte in den WTO-Ver-
handlungen entsprechend des Falconer-Vorschlags zugelas-
sen werden (vgl. Spalte 2 in Tabelle 7). Von diesem Wohl-
fahrtsgewinn erhalten die Entwicklungslidnder allerdings
nur noch ca. 35 %, wihrend sich der Anteil der Industrie-
lander auf ca. 65 % erhoht. Bei Etablierung von sensiblen
Produkten im Rahmen der WTO-Verhandlungen miissen
Entwicklungsldander somit einen héheren Anteil des damit
einhergehenden Wohlfahrtsverlusts tragen.

In den Spalten 3-7 wird der Wohlfahrt entsprechend der
PolitikmaBBnahmen zerlegt. Hier wird deutlich, dass der
groBte Anteil des Wohlfahrtsgewinns der Industrieldnder
aus der Kiirzung der Agrarzolle resultiert. In den Entwick-
lungsldndern ist dagegen der Beitrag aus der Kiirzung der
Nicht-Agrarzolle von iiberragender Bedeutung®. Die Ab-

% Im Vergleich zu BROCKMEIER und PELIKAN (2008) sowie

PELIKAN und BROCKMEIER (2007) werden die Wohlfahrts-
ergebnisse in dieser Studie wesentlich stirker durch die
Anwendung der Schweizer-Formel zur Kiirzungen der Nicht-

schaffung der Exportsubventionen und der EU-Direktzah-
lungen tragt in der EU zu einem erheblichen Anteil zum
Wohlfahrtsgewinn bei. In fast allen anderen Landern ergibt
sich aufgrund des damit einhergehenden Anstiegs der
Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte jedoch ein negativer
Effekt. Lediglich einige Agrarexportlinder, wie beispiels-
weise die USA, Ozeanien und Brasilien, konnen von den
steigenden Weltmarktpreisen insgesamt profitieren. Analog
hierzu wirkt sich die Absenkung der inldndischen Stiitzung
aus, hat jedoch fiir den Gesamteffekt mit Ausnahme der EU
nur eine sehr untergeordnet Bedeutung.?

5. Zusammenfassung

Das vorliegende Papier analysiert die globalen und nationa-
len Effekte einer Abschaffung der EU-Direktzahlungen vor
dem Hintergrund einer gleichzeitigen Implementierung der
aktuellen WTO-Verhandlungen. In der empirischen Analy-
se wird das GTAP-Modell eingesetzt, das nicht nur im
Bereich der GAP, sondern auch mit Hilfe eines Projekti-
onsmoduls und eines SAS-Moduls zur Berechnung der
Zollkiirzungen erweitert worden ist. Das Projektionsmodul
wird in der Baseline dazu verwendet, die dkonomischen
Rahmenbedingungen des Jahres 2001 in Bezug auf die

Agrarzolle dominiert. Hierdurch wird beispielsweise der Terms
of Trade Effekt fiir den Rest der Welt negativ und trigt zu

dem negativen Gesamtwohlfahrtseffekt bei.

% 7Zu den Auswirkungen eines Abbaus der inldndischen Stiitzung

und der Exportsubventionen der Industrielinder auf Entwick-
lungslédnder vgl. TANGERMANN (2005) und ANDERSON (2006).
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Faktorausstattung, die Bevolkerung und das BIP zu aktuali-
sieren und auf den Stand des Jahres 2014 anzupassen. Zu-
satzlich erfolgt in der Baseline eine Umsetzung der bereits
beschlossenen PolitikmaBBnahmen. Hierbei handelt es sich
um die AGENDA 2000, die EU-Osterweiterung, die MTR-
Reform der GAP und die EBA-Initiative der EU. In den
Politikszenariem werden neben den bereits beschlossenen
PolitikmaBnahmen auch der derzeitige Stand der WTO-
Verhandlungen und der Abbau der EU-Direktzahlungen
simuliert. Grundlage fiir die Umsetzung der WTO-Verhand-
lungen bildet dabei das Falconer-Modalititenpapier vom
Juli 2007 (WTO, 2007). Die Berechnungen der Zollkiirzun-
gen im Rahmen des SAS-Moduls beriicksichtigen ange-
wandte und gebundene Zolle auf dem HS6-Niveau der
Zolllinien. Es werden zwei Politikszenarien berechnet, die
eine Aussage lber die Effekte von niedrigeren Zollkiirzun-
gen fiir sensible Produkte ermoglichen. Eine zusitzliche
Dekomposition der Ergebnisse ermoglicht es, die Effekte
einzelner PolitikmaB3nahmen (z.B. Kiirzung der Agrarzélle,
Abbau der EU-Direktzahlungen) zu isolieren.

Die Ergebnisse der Simulationen lassen die folgenden
Schlussfolgerungen zu:

e Die Implementierung der WTO-Verhandlungen und der
Abbau der EU-Direktzahlungen fithren zu einem deutli-
chen Anstieg der globalen Exporte fast aller Produkte.
Besonders hohe Steigerungen koénnen fiir die weltweit
hoch protektionierten Produkte Zucker, Rindfleisch und
sonstiges Fleisch festgestellt werden, die sich bei Einbe-
ziehung von sensiblen Produkten erheblich abschwiéchen.
Die Ergebnisse werden dominiert durch den Abbau der
Agrarzolle, wihrend sich die Abschaffung der Exportsub-
ventionen negativ auf den globalen Handel auswirkt.
Letzteres kommt insbesondere im Milchsektor zum Tra-
gen. Andere PolitikmaBBnahmen, wie beispielsweise die
Senkung der inldndischen Stiitzung oder der Abbau der
EU-Direktzahlungen sind fiir den globalen Handel von
untergeordneter Bedeutung. Die Differenzierung des glo-
balen Handels nach Léndern offenbart eine signifikante
Steigerung der Exporte und Importe der Schwellenldander
Indien, China und Brasilien.

Anhand der Ergebnisse fiir die sektoralen Handelsbilan-
zen der einzelnen Lander kann festgestellt werden, dass
die EU einen relativen Anstieg der Importe in fast allen
Sektoren verzeichnet. Ausschlaggebend hierfiir sind im
Wesentlichen die Senkung der Agrarzolle und der Abbau
der Exportsubventionen. Verdnderungen im Bereich der
inldndischen Stiitzung und bei den EU-Direktzahlungen
spielen dagegen auch hier nur eine untergeordnete Rolle.
Eine Ausnahme hiervon stellt der Getreide- und der Obst-
und Gemiisesektor dar. Bei Getreide fithrt der Abbau der
hohen EU-Direktzahlungen des eigenen Sektors dazu,
dass die Handelsbilanz deutlich absinkt. Im Gegensatz
dazu verzeichnet der Obst- und Gemiisesektor einen deut-
lichen Anstieg der Handelsbilanz, der vorrangig durch
den Abbau der EU-Direktzahlungen in anderen Sektoren
hervorgerufen wird. In allen anderen Landern und Regio-
nen ergeben sich in den Politikszenarien ebenfalls signifi-
kante Verinderungen der Handelsbilanzen. Gravierende
Entwicklungen lassen sich dabei vor allem fiir die Pro-
dukte Rindfleisch, Milch und sonstiges Fleisch feststellen.
Bei Einbeziehung von sensiblen Produkten weisen alle
Ergebnisse einen identischen Trend auf, sind jedoch im

Ausmal} weitaus weniger ausgeprégt. Dies gilt besonders
fiir die Rindfleisch- und Zuckersektoren der Industrieldn-
der.

Die Politikszenarien ermdglichen auch eine Aussage zur
Entwicklung der Bruttowertschopfung. Hier zeigen die
Ergebnisse, dass die EU, Japan und die sonstigen WTO-
Industrieldnder (Schweiz, Rest der EFTA, Albanien, Kro-
atien) betrichtliche Einschrinkungen aufweisen. Im Ge-
gensatz dazu entwickelt sich die Bruttowertschopfung der
grolen Agrarexporteure Brasilien, Ozeanien und USA
positiv. Auch hier werden die Ergebnisse dominiert von
der Senkung der Agrarzélle. Die Kiirzung der inldndi-
schen Stiitzung, der Exportsubventionen und der EU-
Direktzahlungen wirkt sich vor allem auf die Bruttowert-
schopfung in Entwicklungsldandern positiv aus, ist jedoch
insgesamt nur von untergeordneter Bedeutung. Eine Aus-
nahme hiervon bildet die EU, deren Bruttowertschopfung
sehr negativ durch den Abbau der EU-Direktzahlungen
beeinflusst wird.

e Diec Umsetzung der WTO-Verhandlungen und der Abbau
der EU-Direktzahlungen fiihrt weltweit zu einem Anstieg
der Wohlfahrt in der Gréenordnung von 74 Mrd. USS,
der zu ca. 60 % in Industrieldndern und zu 40 % in Ent-
wicklungslandern entsteht. Dieser Wohlfahrtsgewinn wird
mafgeblich durch den Abbau der Agrarzélle in Industrie-
landern und die Senkung der Nicht-Agrarzélle in Ent-
wicklungslandern hervorgerufen. Alle anderen Politik-
mafnahmen sind fiir die Wohlfahrtsentwicklung der Lén-
der und Regionen mit Ausnahme der EU von geringer
Bedeutung. In der EU wird die Wohlfahrt zusétzlich
durch den Abbau der Exportsubventionen positiv beein-
flusst. Bei Einbeziehung von sensiblen Produkten redu-
ziert sich der weltweite Wohlfahrtsgewinn auf ca.
57 Mrd. USS. Die bei Beriicksichtigung von sensiblen
Produkten entstehenden Wohlfahrtsverluste gehen iiber-
proportional zu Lasten der Entwicklungsldnder.
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Anhang

Tabelle A1. Aggregation der Sektoren der GTAP-Datenbasis

Sektoren

o
=R LIPS

17.

Weizen und sonstiges Getreide

Olsaaten

Zuckerriiben, Zuckerrohr

Ungeschiilter Reis

Gemiise, Obst, Niisse

Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde

Sonstige tierische Produkte

Rohmilch

Verarbeiteter Reis

Zucker

Fleischprodukte

Verarbeitungsprodukte aus Rindern, Schafen, Ziegen und Pferden

Sonstige Fleischprodukte

Milchprodukte

Sonstige verarbeitete Nahrungsmittel, pflanzliche Ole und Fette

Sonstige Primirprodukte

Faserpflanzen, sonstige Feldfriichte, Wolle, Seidenwiirmer, Kokons, Holzwirtschaft, Fischerei, Kohle, Erdol, Gas, sonstige Mineralstoffe, Holzprodukte,
Petroleum, Kohleprodukte

Industrieprodukte

Getrianke und Tabakwaren, Textilien, Kleidung, Leder- und Pelzprodukte, Holz und Holzverarbeitungsprodukte, Papier, Pappe und Druckerzeugnisse,
chemische Erzeugnisse, Kunststoff- und Plastikprodukte, nicht-metallische Mineralprodukte, Eisen und Stahl, Metalle (au3er Eisen und Stahl), Metall-
produkte, Kraftfahrzeuge, sonstige Transportindustrie, elektronische Gerite, sonstige Maschinen und Ausstattungen, sonstige Verarbeitungsprodukte
Dienstleistungen

Elektrizitit, Gasherstellung und -vertrieb, Wasserwirtschaft, Bauwirtschaft, Handel, sonstiger Transport, Transport auf Wasserwegen, Transport auf dem
Luftweg, Kommunikation, Finanzdienstleistung, Versicherungen, sonstige Geschiftsdienstleistungen, Erholung und Freizeit, sonstige staatliche Dienst-
leistungen, Vermietungen

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle A2. Aggregation der Linder und Regionen der GTAP-Datenbasis

Lénder und Regionen

1.

N AW N

e®A

-
B

12.

13.

Europiische Union 27

Belgien, Bulgarien, Dianemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Grofbritannien, Griechenland, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg,
Malta, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Ruminien, Schweden, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn, Zypern

USA

Kanada

Japan

Ozeanien

Australien, Neuseeland

Sonstige WTO-Mitgliedsléinder (Industrieléinder)

Schweiz, Rest der EFTA, Albanien, Kroatien

China

Indien

Brasilien

Afrika Karibik Pazifik Linder

Rest von Ozeanien, Rest der FTAA, Rest der Karibik, Botswana, Siidafrika

Sonstige WTO-Mitgliedsléinder (Entwicklungsléinder)

China, Hongkong, Korea, Rest von Ostasien, Indonesien, Malaysia, Philippinen, Singapur, Thailand, Sri Lanka, Mexiko, Kolumbien, Peru, Venezuela,
Rest des Andenpakts, Argentinien, Chile, Uruguay, Rest von Siidamerika, Mittelamerika, Tiirkei, Rest des Nahen Ostens, Marokko, Tunesien, Rest von
Nordafrika, Rest der siidafrikanischen Zollunion, Zimbabwe

Least Developed Countries

Bangladesch, Rest von Siidostasien, Rest von Siidasien, Malawi, Mosambik, Tansania, Sambia, sonstiges siidliches Afrika, Madagaskar, Uganda, Rest
der Sub-Sahara

Rest der Welt

Taiwan, Vietnam, Rest von Nordamerika, Rest von Europa, Russische Foderation, Rest der fritheren Sowjetunion

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle A3. Dekomposition der Auswirkungen einer Abschaffung der EU-Direktzahlungen

auf die Veriinderungen der Weltexportmengen (%)"

Getreide Olsaaten Obst und Rinder Sonstige Gesamt

Gemiise Tiere
Getreide 1.40 -0.19 0.01 -0.08 0.00 0.99
Olsaaten -1.79 491 -0.02 -0.23 -0.01 2.40
Obst und Gemiise -1.20 -0.35 0.40 -0.21 0.00 -1.74
Rinder 0.22 -0.09 0.06 0.34 0.01 0.50
Sonstige Tiere 0.08 -0.03 -0.01 -0.05 0.08 0.03

1) vgl. hierzu die Spalte 7 in Tabelle 2. 2) Fiir die Zusammensetzung der Sektoren sieche Tabelle A1 im Anhang.
Quelle: eigene Berechnungen
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