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Aspekte der Agrarpolitik 2007
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Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

1. Einleitung

Auf internationaler Ebene ist das ,agrarpolitische Jahr
2007“ zundchst gekennzeichnet durch schleppende und
noch nicht abgeschlossene WTO-Verhandlungen im Rah-
men der Doha-Runde. Unter anderem begrenzte auch der
Verlust des fast-track-Verhandlungsmandats der US-
Regierung zur Jahresmitte die moglichen Fortschritte. Ein
letzter Vorschlag des WTO-Agrarausschusses im Sommer
zu den Modalitéten blieb bislang ohne Einigung, stellt aber
nach der jiingsten Aussage des Vorsitzenden (WTO NEWS
ITEMS vom 18.11.07) eine gute Grundlage fiir einen Ab-
schluss in 2008 dar und wird deshalb in diesem Artikel
etwas genauer betrachtet. Die zunehmende Relevanz bilate-
raler Abkommen scheint zu den Verzogerungen der WTO-
Verhandlungen zu passen. Die Verhandlung der EU-AKP-
Partnerschaftsabkommen sowie der Start der Verhandlun-
gen der EU mit den ASEAN-Staaten, Indien und Siidkorea
sind hier besonders zu nennen.

Auf europdischer Ebene setzte sich der Reformprozess der
Marktordnungen mit der Einbeziehung zusétzlicher Sekto-
ren in die Betriebspramienregelungen fort. Gleichzeitig
schritt die Gestaltung der regionalen Programme im Rah-
men der zweiten Sdule der GAP voran und auch die Vorla-
gen der Bundesldnder wurden von der Kommission gepriift
und genehmigt. Unter ,,sonstigen Entwicklungen ist der
Beitritt von Bulgarien und Ruménien zu nennen. Ausser-
dem trat im Bereich der Lebensmittelpolitik eine Verord-
nung zur Kennzeichnung von Lebensmitteln in Kraft. An-
fang November wurde eine Reform der landwirtschaftli-
chen Sozialversicherung vom Bundestag mit dem Ziel der
allgemeinen Effizienzsteigerung und finanziellen Stabilisie-
rung der landwirtschaftlichen Unfallversicherung verab-
schiedet.

Die agrarpolitische Diskussion in der zweiten Hélfte des
Jahres wurde zunehmend bestimmt durch die Erwartung
und spitere Kommentierung der Kommunikation der EU-
Kommission an das Parlament und den Rat zum ,,Health
Check® der GAP vom 20. November. Der letzte Abschnitt
widmet sich deshalb den wesentlichen Teilen dieser Kom-
missionsmitteilung, deren Inhalt insgesamt cher begrenzte
Anpassungen der gegenwértigen GAP als grundsétzliche
Reformperspektiven aufweist.

2. Internationale Agrarverhandlungen
2.1 Welthandelsorganisation (WTO)

Bis zur Jahresmitte wurden trotz mehrerer Initiativen in
verschiedenen Lénderkonstellationen keine entscheidenden
Schritte in Richtung der Wiederaufnahme der ausgesetzten
Doha-Verhandlungen gemacht. Erst der letzte gemeinsame
Entwurf von Modalitdten zum Agrarsektor und nicht agrari-
schen Giitern (NAMA) vom 1. August (WTO, 2007) initi-
ierte konkrete Diskussionen und stellt den zuletzt verfiigba-
ren Stand der Verhandlungen dar:

(1) Im Bereich des Marktzuganges weist der Vorschlag eine
progressive Kiirzung der MFN-Zolle in den Béandern der
Htiered formula“ aus: Eine Kiirzung von 48-52 % erfolgt
hiernach unterhalb von 20 % der Ad-Valorem-Equivalente
(AVEs), von 55-60 % bei AVEs von 20-50 %, 62-65 % bei
AVEs von 50-75 % und eine maximale Kiirzung von 66-
73 % bei AVEs oberhalb von 75 %. Fiir Entwicklungslén-
der werden groBere Zollbander und kleinere Kiirzungen
vorgeschlagen. Die EU hatte im Vorfeld die Begrenzung der
maximalen Zollkiirzung auf 60 % gefordert (EURACTIVE
vom 19.07.2007).

Der Vorschlag fiir sensible Produkte, die geringeren Zoll-
kiirzungen unterliegen sollen, begrenzt zunéchst die Anzahl
auszuweisender Produkte auf 4-6 % aller Zolllinien eines
Mitgliedslandes. Die USA hatten gefordert, diese Zahl auf
1 % zu beschrinken, aber die EU bestand darauf, etwa 8 %
ihrer landwirtschaftlichen Produkte vor Zollkiirzungen zu
schiitzen (EURACTIVE vom 19.07.2007). Als Ausnahme von
der begrenzten Definition sensibler Produkte ist vorge-
schlagen, dass Mitglieder mit einem iiberproportionalen
Anteil von iiber 30 % der Zolllinien im hochsten Band,
einen hoheren Anteil an sensiblen Produkten von 6-8 %
definieren konnen. Fiir Entwicklungsldnder ist ein maxima-
ler Anteil von einem Drittel vorgeschlagen. Die anvisierte
Verringerung entsprechender Zollkiirzungen der sensiblen
Produkte liegt bei maximal Zweidrittel der Regelkiirzung
nach der , tiered formula®.

Zollquoten sollen einen Marktzugang von 4-6 % (3-5 %)
des heimischen Verbrauchs ermoglichen, bei sensiblen
Produkten ansteigend mit zunehmender Abweichung von
der Regelkiirzung. Eine nur geringere Ausdehnung ist wie-
derum vorgeschlagen, wenn ohnehin ein hoher Anteil von
MFN-Zolllinien einer Kiirzung von iiber 60 % unterliegen
oder der Marktzugang bereits bei 10 % des heimischen
Verbrauchs liegt. Fiir die In-Quota-Zolle liegt nur der all-
gemeine Vorschlag vor, dass die relative Marge MFN-Zoll
und In-Quota Zoll nicht durch die MFN-Kiirzung erhéht
werden darf. Hiermit ist die Minimalforderung festgelegt,
dass die Kiirzung der In-Quota-Zolle nicht kleiner als die
Kiirzung der MFN-Z6lle ist.

Fir die besondere Schutzklausel, die Zusatzzolle bei be-
sonderen Marktsituationen gestattet, ist als erste Alternative
ein vollstdndiges Auslaufen vorgeschlagen, initiiert durch
eine Begrenzung der betroffenen Zolllinien auf 50 % und
schrittweise Riickfithrung auf Null. Die zweite Alternative
erlaubt die Beibehaltung des Mechanismus, sicht aber eine
Verschirfung und klarere Definition der Ausléseschwellen
fiir Mengen und Preise vor.

Fiir die Erweiterung des ,,Special and Differential Treatment
fiir Entwicklungslander, die Definition besonderer Produkte,
andere Ausloseschwellen im Rahmen der Schutzklausel fiir
besondere Produkte oder die vollstindige Marktéffnung fiir
tropische Produkte und solcher zum Ersatz von Drogenanbau
(,,Diversification products®) wird die Notwendigkeit einer
Einigung betont, ohne dass konkrete Entwiirfe vorliegen.
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Die G-33-Gruppe als Koalitionsblock einiger Entwick-
lungslander inklusive China, Indien und Indonesien verfolgt
die Idee eines besonderen Zollschutzes fiir Lander mit do-
minanter Subsistenzwirtschaft. Exportorientierte Entwick-
lungslédnder dagegen mdochten diese Ausnahmen minimie-
ren (BRIDGES WEEKLY vom 7.11.2007).

Ebenso werden als relevant fiir weitere Verhandlungen die
Themen Zolleskalation, Zollvereinfachung, die Reduktion
der In-Quota-Zédlle sowie die Verwaltung von Zollquoten
ohne konkrete Vorschlige identifiziert.

(2) Im Bereich der heimischen Subventionen sind progres-
sive Kiirzungen innerhalb von Béndern sowohl fiir die ge-
samte Stiitzung (Overall Trade-Distorting Domestic Support,
OTDS) als Summe der ,,Amber“-Box-, ,,Blue“-Box- und
De-minimis-Stiitzung als auch fiir die einzelnen Stiitzungs-
kategorien vorgeschlagen:

Der Hochstsatz der Kiirzung fiir OTDS ist mit 75-85 %
veranschlagt, falls die Gesamtstiitzung bei iiber 60 Mrd. $
liegt. Fiir Stiitzungsniveaus zwischen 10 und 60 Mrd. $ ist
ein Kiirzung von 66-73 % vorgeschlagen und unterhalb von
10 Mrd. $ Stiitzungsvolumen ein Satz von 50-60 %. Die EU
schlug dagegen eine geringere Kiirzung um 75 % vor. Nach
dem WTO-Vorschlag jedoch erfolgt bei dem maximal er-
laubten Stiitzungsniveau von ca. 100 Mrd. $ die Kiirzung
um 85 % und damit auf 15 Mrd. $ (siche Tabelle 1). Fiir
die USA resultiert daraus eine Kiirzung bis auf 13 Mrd. $
(EURACTIVE vom 19.07.2007), allerdings wird derzeit in
einem WTO Streitfall gepriift, ob in den USA Ubernotifi-
zierungen vorliegen (WTO-DS 356).

Die ebenfalls progressive Kiirzung der durch das Uruguay-
Abkommen gebundenen Amber-Box-Maflnahmen ist beim
Niveau von 15 Mrd. $ auf 45 % festgesetzt, steigt bei 15-40
Mrd. $ auf 60 % an und erreicht bei {iber 40 Mrd. $ Stiit-
zungsniveau eine 70 %ige Kiirzung. Hiermit fallt die EU mit
einem Amber-Box-Niveau von iiber 70 Mrd. $ in die hochste
Kiirzungsstufe und die USA mit 19 Mrd. $ immerhin noch
in die zweithochste. Fiir die EU ergibt sich daraus eine Kiir-
zung auf 21,7 Mrd. $ der zuletzt 2003/04 mit 30,88 Mrd. $
notifzierten tatséchlich eingesetzten Amber-Box-Stiitzung.

Der Vorschlag zur Kiirzung der De-minimis-Stiitzung um
50-60 % trafe selbst momentan die USA nicht zu scharf,
obwohl sie die stirksten Nutzer dieser Kategorie sind. Die
Kiirzung des geschétzten Ausgangsniveaus in den USA von
9,9 auf 9,3 Mrd. $ bedeutet bei den 2004 eingesetzten
8 Mrd. § sogar eine mdgliche Erhéhung (DE GORTER, 2005).

Laut Vorschlag sollen Blue-Box-MafBnahmen auf maximal
2,5 % des landwirtschaftlichen Produktionswerts begrenzt
werden bzw. bei groBer Relevanz dieser MaBinahmen —
mehr als 40 % des OTDS — sind Reduktionsschritte ent-
sprechend der progressiven Kiirzung der Amber Box vorge-
sehen. Die EU liegt nach dem Stand der letzten Notifizie-
rung von 2003 mit 37 % Anteil bereits knapp unter dieser
Grenze. Dies diirfte sich mittlerweile durch die Entkopp-
lung der Flachenpridmien noch weiter entschérft haben.

Zur Ableitung der Schérfe dieser Vorschldge aus EU-Sicht
werden die vorgeschlagen Obergrenzen, bezogen auf den
Status nach Uruguay, verglichen mit den jlingst notifizier-
ten Werten der EU. Wegen der Unsicherheiten falscher
Notifizierung im Bereich produktspezifscher Amber-Box-
MaBnahmen ist diese Kategorie ausgeschlossen, so dass
sich nur ungefihre GroBenordnungen ergeben (BUTAULT
UND BUREAU, 2006). Als Basiswert fiir erlaubte De-mini-

mis-Verpflichtungen dienen die Obergrenzen des Uruguay-
Abkommens von 5 % des Produktionswerts. Da fiir Blue-
Box-Zahlungen keine vorgegebenen Maximalgrenzen nach
dem Uruguay-Abkommen vorliegen, werden die maxima-
len Basiswerte von 5 % des Produktionswerts der Jahre
1995-2000 aus dem WTO-Kompromissvorschlag angesetzt
(BUTAULT UND BUREAU, 2006).

Tabelle 1.  Schiirfe der Modalititsvorschlige 2007
fiir heimische Subventionen (Mrd. $)
| EU25
Basisraten aus Uruguay-Verpflichtung
Gebundener Amber-Box-Anteil 72,40
De minimis: 5 % des Produktionswertes 13,83
Obergrenze der Blue Box: 5 % des Produktions- 13.83
wertes ’
Basis OTDS 100,00
Kiirzungsvorschlag
Kiirzungsvorschlag gesamt OTDS (85 %) 15,00
Amber-Box-Kiirzung (70 %) 21,70
Kappung Blue Box auf 2,5 % des Produktions- 6.90
wertes ’
De minimis—Kiirzung 60 % 5,53
Tatséchlich notifzierte Mittel 2003/04
OTDS notifiziert 61,00*
Amber-Box-Komponente 30,88
De minimis 1,00
Blue Box 24,70
Green Box 22,70
Bestehender Reduktionsdruck OTDS - 46,00
* Im gesamten OTDS sind alle notifizierten Werte enthalten,
deren gesonderte Aufstellung allerdings entfallt wegen Ab-
grenzungsproblemen zwischen einigen zusitzlichen Katego-
rien (siche WTO, 2006).
Quelle: angepasst nach BUTAULT und BUREAU (2006), letzter
Stand der EU-Notifzierung von 2003 nach WTO (2006)

Die derzeitige Ausschopfungsrate der EU liegt bezogen auf
die Notifzierungswerte von 2003/2004 bei 60 % fiir die
Gesamtstiitzungsgrenze bei OTDS. Nach Anwendung der
Kiirzungsvorschldge bzw. Kappungsgrenzen ergibt sich eine
notwendige Kiirzung bei OTDS von 46 Mrd. $, von denen
auf die Einzelkategorie Amber Box 9,1 Mrd. $ entfallt und
der Blue Box mit einer Kiirzung bis zur Kappungsgrenze
von 2,5 % die grofite Reduktion von 17,8 Mrd $ zukommt.
Durch die im Jahr 2003 eingeleitete Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik (Mid Term Review Reform) mit einer
umfangreichen Entkopplung der Direktzahlungen von der
Produktion ist davon auszugehen, dass mittlerweile 90 %
der Direktzahlungen in die Green Box fallen, auch wenn es
dazu keine neuen Notifizierungen gibt. Damit konnte die
EU ihren mdglichen zukiinftigen Reduktionsverpflichtun-
gen innerhalb einer eventuell beibehaltenen Blue Box
nachkommen. Bei der derzeitigen geringen Ausnutzung von
De-minimis-Stiitzungen wére fiir diese Kategorie sogar eine
Erhohung moglich.

Entscheidend fiir die zukiinftige Notifizierung werden even-
tuelle Anderungen der Green-Box-Kriterien sein, die im
Vorschlag nur sehr allgemein enthalten sind und lediglich
um die notwendige Beriicksichtigung von Belangen von
Entwicklungslandern ergénzt werden. Bei Verschirfung der
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Kriterien ist moglicherweise eine volle Anrechnung der
einzelbtrieblichen Zahlungen als Green-Box-MaBinahme
nicht mdglich. Die Modulation der Pramienzahlungen durch
die EU kann dabei eine ausreichende Antwort auf die even-
tuelle Verscharfung der Kriterien sein, da damit moglicher-
weise kritisch bewertete Pramienzahlungen im Zeitablauf
gekiirzt werden.

Fiir die USA mit der Obergrenze an OTDS von ca. 48 Mrd. $
resultiert daraus eine gesamte Kiirzung auf 13 Mrd. $. Die
derzeitigen eingesetzten, aber nur teilweise notifizierten
Mittel belaufen sich auf ca. 18 Mrd. $, so dass der Kiirzungs-
druck fiir die USA geringer ist als fiir die EU (BRIDGES
WEEKLY vom 10.10.2007).

(3) Der Vorschlag zum Exportwettbewerb ist gekennzeich-
net durch das Auslaufen der Exportsubventionen bis 2013,
mit dem ersten Schritt einer Reduktion der wertméBigen
Volumen um 50 %. Dieser Vorschlag wurde bislang seitens
der EU unterstiitzt. Im Sinne einer Gleichbehandlung ande-
rer Formen der Verzerrung des Exportwettbewerbes sind
Vorschlige zu Regelungen fiir Exportkredite und deren
Riickzahlungsfristen sowie zum Abbau aller Subventionen,
die von staatlichen Handelsunternehmen geleistet werden,
enthalten.

Die Generaldirektion Handel betonte im September die
Notwendigkeit der Annahme der Modalitdten; danach wur-
den keine weiteren Stellungnahmen verdffentlicht (EURO-
PAISCHE KOMMISSION PRESS RELEASE vom 30.11.2007).
Die EU zeigte sich noch bis September zuversichtlich be-
zogen auf eine baldige Einigung und die EU und die USA
betonten noch Ende November Einigkeit im gemeinsamen
Vorschlag eines ,,Grilnen Abkommens® zum Abbau von
Handelshemmnissen im Bereich von Umweltgiitern und —
dienstleistungen, welches in die Doharunde aufzunehmen
sei (EUROPAISCHE KOMMISSION PRESS RELEASE vom
11.09.2007). Da jedoch das im Sommer 2007 ausgelaufene
Verhandlungsmandat im fast-track-Verfahren fiir die der-
zeitige US-Regierung nicht verldngert wurde, ist bis zum
Antritt der neuen Regierung kaum mit formalen Verhand-
lungsabschliissen zu rechnen.

Fir die zukiinftige Position der USA wird ebenfalls der
Ausgang des Streitfalls DS 365 relevant sein, der einer der
insgesamt sieben im Jahr 2007 initiierten Streitfille im
Agrarsektor (D369, 367, 365, 364, 361, 360, 357) ist: Brasi-
lien verklagt darin die USA, durch fehlende bzw. falsche
Notifizierung ihren Verpflichtungen zur Kiirzung der hei-
mischen Stiitzung nicht korrekt nachzukommen. Ein weite-
rer Vorwurf bezieht sich auf die fehlende Einhaltung der
Kiirzungsverpflichtung bei Exportsubventionen, welche
durch Exportkreditprogramme unterlaufen werde.

Der Ausgang dieses Verfahrens hat Einfluss auf Verhand-
lungsstérke und -spielraum der USA, indem z.B. die zusétz-
liche Beriicksichtigung heimischer Stiitzung in der AMS-
Kategorie zu groflerem Kiirzungsdruck nach den derzeiti-
gen Vorschldgen des Ausschusses fiihrt.

2.2 Bilaterale Abkommen

Besondere Relevanz auf bilateraler Ebene kommt dem
bislang missgliickten Abschluss der Europédischen Partner-
schaftsabkommen (EPAs) mit den AKP-Staaten zu, wie er
im Cotonou-Abkommen im Jahr 2000 anvisiert wurde. Da
die  WTO-Ausnahmeregelung (,,waiver) fiir einseitige
Marktzugangserleichterungen seitens der EU Ende 2007

auslduft, war der Abschluss der EPAs nétig, um fiir alle
AKP-Staaten eine Verschlechterung der EU-Marktzuginge
zu vermeiden. Lediglich 19 der insgesamt 78 AKP-Staaten
konnten bisher reziproke Interimsabkommen im Sinne der
EPAs unterzeichenen, darunter die Southern African Deve-
lopment Community (SADC), die East African Community
(EAC), einige Staaten Ost- und Siidafrikas, die Elfenbein-
kiiste sowie Papua Neuguinea und Fidschi im pazifischen
Raum. Alle Interimsabkommen sehen weitere Verhandlun-
gen iiber deren Uberfiihrung in vollwertige EPAs bis spi-
testens Ende 2008 vor und betonen die Moglichkeit zur
Erweiterung der Interimsabkommen um weitere Staaten der
jeweiligen Region. Fiir andere Staaten ohne solche Inte-
rimsabkommen ergeben sich Verschlechterungen durch das
Zuriickfallen auf die Bedingungen des Allgemeinen Préfe-
renzabkommens (EUROPAISCHE KOMMISSION PRESS RE-
LEASE vom 11.09.2007).

Im April 2007 erhielt die Kommission das EU-Mandat zur
Verhandlung bilateraler Abkommen mit Indien, Siidkorea,
ASEAN und lateinamerikanischen Staaten. Hiermit wird
derzeit eine neue Welle insbesondere asiatisch orientierter
Verhandlungen gestartet. Diese Aktivititen konnten durch-
aus flir die Verhandlungspositionen der EU bei den derzeit
festgefahrenen WTO-Verhandlungen forderlich sein oder
weisen sogar auf die zukiinftig dominantere Rolle bilatera-
ler Abkommen hin.

3. Entwicklung der Gemeinsamen Agrar-
politik
3.1 Marktordnungen

Die im Jahr 2007 beschlossenen Reformen der Markt-
ordnungen beziehen sich sowohl (1) auf spezifische einzel-
ne Sektoren als auch (2) auf Beschliisse iiber alle Sektoren
hinweg. Neben tatsichlich beschlossenen Anderungen gab
es im Jahr 2007 auch (3) Vorschlédge fiir weitere Reformen.
(1) Ein bereits im September 2006 vorgelegter Vorschlag
fiir eine grundlegende Regelung zur Beihilferegelung im
Bananensektor wurde Ende Dezember 2006 von den EU-
Agrarministern verabschiedet (EUROPAISCHE KOMMISSION,
2006). Die Einigung beinhaltet in erster Linie eine Um-
schichtung der bislang ausgleichsbezogenen Beihilfen in
das POSEI-Programm, welches die landwirtschaftliche
Produktion in den Randgebieten von Europa in Héhe von
zusétzlichen 278,8 Mio. € fordert. Dies betrifft die Kanari-
schen Inseln, Guadeloupe, Martinique, Azoren und Madeira.
Im Rahmen des POSEI-Programms konnen diese Mittel
nun in nationaler Verantwortung eingesetzt werden und
sollen die ldndliche Entwicklung (angemessener Lebens-
standard, Beriicksichtung regionaler Besonderheiten) sowie
die Umsetzung von GAP-Vorgaben und internationale
Verpflichtungen unterstiitzen (EUROPAISCHE KOMMISSION
PRESS RELEASE vom 19.12. 2006). In den relevanten Regio-
nen in Zypern, Griechenland und dem portugiesischen
Festland wird dagegen die Ausgleichsbeihilfe in die Be-
triebspramienregelung iiberfiihrt, wodurch der Bananensek-
tor in das Konzept der Entkopplung integriert wird.

Im Januar 2007 wurde eine umfassende Reform der Obst-
und Gemiisemarktordnung beschlossen (EUROPAISCHER
RAT, 2007c), die 2008 umgesetzt wird. Mit der Reform
wird dieser Sektor, der durch seinen preisbezogenen Inter-
ventionsmechanismus noch einen Fremdkorper in der gene-
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rellen Umschichtung der GAP-Foérderung auf die entkop-
pelten Flachenprimien darstellte, in dieses grundlegende
System integriert: Im Rahmen einer Ubergangsregelung
kann ein Teil der nationalen Obergrenze in Form gekoppel-
ter Pramien ausgezahlt werden, der Rest wird in entkoppel-
te Prdmienzahlungen iiberfiihrt. Wie auch in den anderen
Sektoren sind die Flachenzahlungen an die Einhaltung von
Cross-Compliance-Bestimmungen gebunden, wobei die
Erzeugergemeinschaften dariiber hinaus nun mindestens
10 % der Ausgaben in jedem operationellen Programm fiir
UmweltmaBnahmen verwenden miissen. Dies ist eine Er-
weiterung der bestehenden Marktordnung, bei der die Fi-
nanzierung von Umweltmainahmen bisher nicht beriick-
sichtigt worden ist. Interventionsdhnliche Riicknahmen
bleiben als Teil des Systems zum Krisenmanagement be-
stehen, begriindet mit dem besonderen Ausmal} an Verderb-
lichkeit der Produkte (EUROPAISCHER RAT, 2007c). Im
Mittelpunkt der Riicknahmen stehen nach wie vor die Er-
zeugerorganisationen, deren preisbezogene Finanzierungs-
sitze der Riicknahme wie bislang durch die EU kofinanziert
werden. Zusétzlich kdnnen nun auch Versicherungen (z.B.
Hagelversicherungen) kofinanziert werden, was eine Neue-
rungen im System der EU-Stiitzung darstellt.

Die Reform sieht vor allem eine weitere Stirkung der auch
bislang im Zentrum stehenden Erzeugergemeinschaften
sowie eine Einbeziehung des Sektors in die Betriebspra-
mienregelung vor. Die Stirkung der Erzeugerorganisation
verfolgt dabei das Ziel, die Marktkonzentration im Nach-
fragebereich auf Seiten des Einzelhandels auszubalancie-
ren. Um den Erzeugern stirkere Anreize zum Zusammen-
schluss zu geben, werden die Regeln fiir die Zugehorigkeit
zu Erzeugerorganisationen flexibler gestaltet. So kdnnen
sich die Landwirte kiinftig fiir jede Produktart jeweils einer
unterschiedlichen Organisation anschlieen. Derzeit diirfen
die Erzeuger fiir ihre gesamte Produktpalette nur einer
einzigen Erzeugerorganisation angehoren. Auflerdem wird
der EU-Kofinanzierungssatz fiir die im Rahmen der opera-
tionellen Programme (OP) getdtigten Ausgaben in einigen
Fillen von 50 % auf 60 % erhoht. Fraglich ist, ob eine sol-
che Forderung sektorspezifisch innerhalb einer Marktorga-
nisation oder als allgemeingiiltiges Element fiir alle Sekto-
ren im Rahmen der zweiten Sédule durchgesetzt werden
sollte. Im AuBenhandelsbereich erfolgt eine vollstindige
Abschaffung der Exporterstattungen, wohingegen das Sys-
tem der Einfuhrpreise bestehen bleibt.

Auch fiir Wein erfolgt mit der nun beschlossenen Reform
2007 (EUROPAISCHE KOMMISSION PRESS RELEASE vom
4.7.2007) eine Einfiihrung in das Pridmiensystem, indem
alle Rebflichen im Rahmen der Betriebspramienregelung
anspruchsberechtigt sind. Fiir gerodete Flichen wird die
Zahlung automatisch gewahrt, was ihre Erhaltung in gutem
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gewéhrleis-
tet, da auch hier die Zahlung an die Cross-Compliance-
Bestimmungen gebunden sind. Traditionelle MaBinahmen
wie die Beihilfen fiir die Destillation, fiir die private Lager-
haltung und fiir die Anreicherung mit Most als Zuckerer-
satzanreiz wurden abgeschafft. Zur sozialvertrdglichen
Motivation des Austiegs wird eine Rodungspramie geleis-
tet, die allerdings auf Mitgliedstaatenebene an Umweltkri-
tieren gebunden sein kann, um Rodungen in Bergregionen
zu vermeiden. Das System der Pflanzungsrechte wird bis
zum Ende des Ubergangszeitraums im Jahr 2013 verlingert
und zum 1. Januar 2014 aufgehoben, so dass wettbewerbs-

fahige Erzeuger ihre Produktion ausweiten kdnnen. Quali-
titsbezogene Mafinahmen werden durch erhebliche Aufsto-
ckung der Mittel zur Absatzforderung — unter Verwendung
der nationalen Finanzrahmen sowie von Mitteln fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raumes - erweitert. Des Weite-
ren findet eine Vereinfachung der Etikettierungsvorschrif-
ten statt. Ein Teil der bisherigen Mittel fiir die spezielle
Weinbauforderung in Weinbauregionen wird auf die zweite
Saule tibertragen (400 Mio. € im Jahr 2014). Im AuBenhan-
delsbereich werden die Exporterstattungen abgeschaftt. Die
EU sieht in diesen MaBnahmen die Mdglichkeit einer Neu-
ausrichtung hin zu einer Konzentration des Budgets fiir die
Verbesserung des Absatzes, vor allem in Bezug auf die
Exportmérkte (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2007b). Nach
Schitzungen der Kommission ergeben sich durch den Preis-
riickgang Einkommenseinbuflen fiir typische Anbauregio-
nen Italiens und Frankreichs von bis zu 40 % (EUROPAI-
SCHE KOMMISSION, 2007b).

Im September 2007 wurde eine Anderung der Umstruktu-
rierungsregelung im Zuckersektor gebilligt (EUROPAISCHE
KOMMISSION PRESS RELEASE, vom 26.9.2007). Diese hat
eine Erhohung des Anreizes zur Riickgabe von Zuckerrii-
benquoten der Erzeuger zum Ziel. Da die Menge der bereits
zuriickgebenden Quoten unterhalb der Erwartungen blieb,
soll mit Hilfe von Anreizen in Form einer zusitzlichen
Zahlung von 237,50 €/t im Wirtschaftsjahr 2008/2009 die
gesamte abzugebende Quotenmenge von derzeit 2,2 Mio. t
um zusétzliche 3,8 Mio. t angehoben werden. Als zusitzli-
cher finanzieller Anreiz fiir die Quotenriickgabe wird die
Beihilfe fiir die Erzeuger um 10 % ergénzt, was auch riick-
wirkend bei schon erfolgter Quotenriickgabe mdglich ist. In
Bezug auf den Antrag fiir die Quotenriickgabe stellt sich
das Verfahren in zwei Phasen dar: In der ersten Phase,
welche am 31.1.2008 endet, muss der Verzicht mindestens
der im Mairz 2007 beschlossenen priventiven Riicknahme
entsprechen. Erst danach wird die zweite Phase mit einer
Frist bis zum 31.3.2008 eingeleitet. Im Falle der Verséu-
mung der ersten Frist werden den Erzeugern die zu erwar-
tenden Kiirzungen fiir 2010 mitgeteilt. Ab 2010 werden
dann obligatorische Kiirzungen fiir den ganzen Sektor im
Rahmen der vorgesehenen Ziele der Umstrukturierung der
Quotenregelung umgesetzt. Die drohende Kiirzung fiir 2010
in Verbindung mit dem zusétzlich und riickwirkenden fi-
nanziellen Anreiz zur Riickgabe der Quoten konnte der
Zuckermarktreform den bis jetzt vermissten Impuls zur
Dynamisierung der Marktsituation liefern (EUROPAISCHE
KOMMISSION, 20074d).

Im Kontext des fortschreitenden Abbaus der europdischen
Interventionspolitik haben sich die EU-Agrarminister im
Juni 2007 nun auch auf eine Abschaffung der Intervention
im Maissektor geeinigt. Den aktuellen Hintergrund fiir die
Abschaffung der Intervention stellen die hohen gegenwirti-
gen und prognostizierten EU-Lagerbesténde fiir Interventi-
onsmais dar, welche zuletzt bei 5,6 Mio. t lagen und fiir die
im Jahr 2013 ein Volumen von 14,1 Mio. t bei gleich blei-
bender Intervention angenommen wird. Gerade die Tatsa-
che der schlechten Lagerfahigkeit von Mais in Verbindung
mit dem schwierigen Absatz von Lagerbestdnden aufgrund
hoher Transportkosten stellt ein groBes Problem dar. Die
Abschaffung der Interventionsankdufe soll iiber einen Zeit-
raum von drei Jahren stattfinden. Es ist eine Begrenzung
der Intervention auf 1,5 Mio. t fiir das Wirtschaftsjahr
2007/2008, 700 000 t fir das Wirtschaftsjahr 2008/2009
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und die endgiiltige Aussetzung fiir 2009/2010 vorgesehen.
Mit diesem Schritt soll auch nicht zuletzt die ungewollte
Entwicklung der Produktion von Mais durch Erzeuger mit
niedrigen Produktionskosten fiir den Interventionsankauf
korrigiert werden. Damit sind EU-Interventionslagerbestinde
in Zukunft auf Getreidearten beschriankt, welche sich auch
fir eine Lagerung eignen; auBlerdem wird eine &hnliche
Marktdynamisierung erwartet, wie sie im Zuge der Ab-
schaffung der Roggenintervention 2003 auftrat. Im Zuge
der Aussetzung werden Einsparungen von 617,8 Mio. € fiir
den Zeitraum 2008 bis 2014 erreicht (EUROPAISCHE KOM-
MISSION PRESS RELEASE vom 11.6.2007).

Die EU hat im September 2007 die obligatorische Flachen-
stilllegung fiir die Getreideaussaat im Herbst 2007 und
Frithjahr 2008 ausgesetzt (EUROPAISCHE KOMMISSION
PRESS RELEASE, versch. Jgg. 2007). Aufgrund der niedrigen
Getreideernte von 265,5 Mill. t im Jahr 2006 und der eben-
falls niedrig erwarteten Ernte fiir 2007 in Hohe von 258,4
Mio. t (in Verbindung mit einer sehr guten Absatzsituation)
haben sich die Lagerbestinde von 10 Mio. t anfangs des
Jahres auf 1 Mio. t im September reduziert. Auch die welt-
weiten Weizenbestdnde befinden sich nach Schétzungen
Ende 2008 auf dem niedrigsten Niveau seit 27 Jahren.
Griinde dafiir sind im stetigen Anstieg des Getreidebedarfs
vor dem Hintergrund einer steigenden Weltbevolkerung,
hoherer Einkommen in den Schwellenldandern, diirrebeding-
ter Ertragsausfille in vielen Importlindern sowie dem
wachsenden Rohstoffbedarf des Bioenergiesektor zu sehen
(ZMP PRESSEMITTEILUNG vom 21.9.2007). In Zusammen-
hang mit dieser Entwicklung stiegen die Preise im Septem-
ber 2007 auf ein entsprechend hohes Niveau von 240€/t.
Die Abschaffung der bisher vorgeschriebenen Flachenstill-
legung soll zu einer Mehrerzeugung auf einer Fliche von
1,6 bis 2,9 Mio. ha und einer Entspannung der Getreide-
marktsituation fiihren und die EU-Getreideernte im Jahr
2008 um mindestens 10 Mio. t erhdhen. Allerdings geht die
Aussetzung der Flichenstilllegung zu Lasten von Olsaaten
und Energiepflanzen, die bisher auf den Stilllegungsflichen
angebaut wurden, wodurch wiederum Preissteigerungen auf
diesen Mirkten moglich sind. Eine mogliche vollstdndige
Abschaffung der Stilllegungsverpflichtung, wie es im Rah-
men des Health Checks diskutiert wird, hitte mogliche
negative Auswirkungen insbesondere fiir die Biodiversitit
zur Folge. Eine Spezifizierung moglicher begleitender
MaBnahmen soll in der weiteren Diskussion des Health
Check erfolgen (EURACTIVE vom 14.9. 2007).

Aufgrund der Uberschreitung der beihilfefihigen Fliche
von 2 Mio. ha Energiepflanzen hat der Verwaltungsaus-
schuss der EU fiir Direktzahlungen im Oktober 2007 die
entsprechende Beihilfe flichendeckend gesenkt. Die pau-
schale Sonderbeihilfe fiir den Anbau von Energiepflanzen
in Hohe von 45 € pro ha wird demnach nicht mehr auf die
volle Fliche jedes Produzenten gewihrt. Durch die Anwen-
dung eines Berichtigungskoeffizienten wird eine Beihilfe
fiir ungefdhr 70 % der angebauten Fliche an die Landwirte
ausgezahlt. Die Beihilfe wurde 2004 eingefiihrt, um das
Interesse fiir den Anbau von Energiepflanzen bei den Pro-
duzenten zu stimulieren und hat in nur vier Jahren die Er-
wartungen insoweit erfiillt, als dass der volle Beihilferah-
men von 90 Mio. Euro 2007 zum ersten Mal ausgeschopft
wurde (EUROPAISCHE KOMMISSION PRESS RELEASE vom
17.10. 2007).

Fiir den in den letzten Jahren stark wachsenden Sektor des
Okologischen Landbaus wurde im Juni 2007 eine neue
Verordnung zur Forderung verabschiedet (EUROPAISCHE
KOMMISSION PRESS RELEASE, vom 12.6.2007). Sie sieht die
Umsetzung einer europaweit kohdrenten Kennzeichnung
mit dem EU-Okosiegel vor, wobei Ziele, Grundsitze und
Erzeugungsregeln expliziter herausgestellt und auch auf
alle Stufen der Erzeugung okologischer Lebensmitteln
angewandt werden sollen. Die allgemeine Obergrenze fiir
unabsichtlich beigefligte gentechnisch verdnderte Organis-
men von 0,9 % wird auch fiir 6kologisch produzierte Le-
bensmittel gelten. AuBlerdem ist die Kennzeichnung ,,6ko-
logisch® von nun an nur noch fiir Lebensmittel vorgesehen,
welche mindestens 95 % Zutaten aus 6kologischem Anbau
enthalten. Die Verordnung stellt die Anwendung strengerer
privater Normen sowie ergénzender lokaler Logos frei. Die
Durchfiihrungs- und Kontrollverfahren werden von der
alten Ordnung tibernommen und auf die erweiterten Anfor-
derungen angewandt. Zur Forderung neuer Teilsegmente,
um das sektorale Marktwachstums zu foérdern, werden spe-
zifische Produktstandards in den Bereichen 6kologische
Aquakultur, Weinanbau, Seetang- und Hefeproduktion ein-
gefiihrt. Die Verordnung wird eine neue permanente Ein-
fuhrregelung schaffen, in deren Rahmen &kologisch/bio-
logisch erzeugte Lebensmittel in die Europdische Gemein-
schaft eingefiihrt werden konnen und damit wie Gemein-
schaftserzeugnisse behandelt werden, sofern sie nach Pro-
duktionsvorschriften und im Rahmen von Kontrollvor-
schriften erzeugt wurden, die den gemeinschaftsrechtlichen
Anforderungen entsprechen oder diesen gleichwertig sind.
Dabei soll sich die Gleichwertigkeitspriifung an den inter-
nationalen Standards des Codex Alimentarius orientieren.

(2) Neben den sektorspezischen Reformen wurde im Juni
2007 der Vorschlag zur Einfithrung einer einzigen gemeinsa-
men Marktordnung fiir alle Agrarsektoren angenommen (EU-
ROPAISCHE KOMMISSION PRESS RELEASE vom 11.6.2007).
Auf diese Weise sollen die verschiedenen Marktordnungen
gebiindelt und biirokratisch effizient zusammengefasst
werden. Diese Maflnahme stellt keine neue Reform an sich
dar, sondern ist als Vereinfachung der GAP zu verstehen,
welche sowohl den Produzenten als auch allen anderen
Akteuren innerhalb der européischen Agrarlandschaft zugu-
te kommen soll. Sie reiht sich damit in das Vorhaben der
EU-Kommission ein, die gesamte GAP in Zukunft in nur
vier Rechtsakten abzudecken. Bisher wurden die 21 Markt-
ordnungen in liber 650 Artikeln in 50 Rechtsakten des Ra-
tes geregelt. Die neue einzige Marktordnung soll dies in
200 Artikeln gewihrleisten. Mit diesem Schritt sollen
Transparenz und Zuginglichkeit fiir die Betroffenen als
auch eine Basis fiir weitere Uberlegungen im Rahmen der
Uberpriifung der GAP geschaffen werden. Bis 2008 werden
auch die neuesten Reformen im Wein und Obst- und Ge-
miisesektor in diese einzige Marktordnung integriert sein.
Nach einer Studie im Auftrage der Kommission wurde der
Verwaltungsaufwand fiir einzelne Elemente der GAP ana-
lysiert und fiir einige Bereiche, z.B. Cross Compliance, und
auch fiir die Umsetzung des national gewahlten Modells der
Entkopplung der Beihilfen fiir die Landwirte ein geringerer
Verwaltungsaufwand als erwartet festgestellt (DG AGRI,
2007). Nach wie vor jedoch bestechen Herausforderungen
zur Vereinfachung im Bereich der zweiten Séule, insbeson-
dere bei den Agrarumweltmafnahmen (BONNIEUX, 2007)
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sowie bei den neuen Cross-Compliance-relevan-
ten Standards zur Tierhaltung (JONGENEEL et al.,
2007).

Tabelle 2. Prioritéitensetzung in bislang gepriiften EU-Pro-

grammen und Linderprogrammen Deutschlands (%)

(3) Kurz vor Ende des Jahres 2007 legte die EU-

Kommission auBerdem einen Vorschlag zur

iiberarbeiteten Reform der Baumwollregelung

vor. Der urspriingliche Vorschlag wurde vom

Europaischen Gerichtshof aufgrund eines Form-

Achse EU D Minimum
1 ,,Wettbwerbsfahigkeit 342 27,5 10,0
2 ,,Umwelt und Landmanagement‘ 43,5 40,4 25,0
3 ,.Diversifizierung und Lebensqualitit 13,5 24,5 10,0
4 Leader 6,0 6,0 5,0

fehlers, d.h. einer fehlende Folgenabschitzung,
annulliert. Der Kerninhalt der Reform, einer nur

Quelle: Agrar informa (2007: 15-3) und Europdische Kommission (2007)

teilweisen Entkoppelung der Direktzahlungen von der Pro-
duktion in Hohe von 65 %, war nicht der Gegenstand der
Kritik und wird im neuen Vorschlag unverandert beibehal-
ten. Die EU rechtfertigt die Teilentkopplung mit dem ge-
ringen Einfluss der europdischen Baumwollproduktion auf
den Weltmarktpreis und der sehr stark regional gebundenen
Produktion in wenigen Mitgliedstaaten (v.a. in Griechen-
land und Spanien). Intern soll dadurch verhindert werden,
dass die gesamte Produktion in diesen Landern zum Erlie-
gen kommt. AuBerdem entsprechen diese gekoppelten Bei-
hilfen den urspriinglichen Forderungen der Mitgliedsstaaten
im Kontext der Beitrittsvertrige mit Griechenland, Spanien
und Portugal (EUROPAISCHE KOMMISSION PRESS RELEASE
vom 09.09.2007). Die zumindest teilweise Ausweitung der
entkoppelten Beihilferegelung auch auf den Baumwollsek-
tor wird wegen der liberalisierenden und weniger marktver-
zerrenden Wirkung grundsitzlich den Erwartungen der
Entwicklungslédnder entsprechen und ist ein weiterer Schritt
hin zur Stirkung von Green-Box-Regelungen im WTO-
Agrarabkommen.

3.2 Politik fiir landliche Rdume
EU-Rahmenbedingungen
Die auf Grundlage der

Die Moglichkeit der freiwiligen Modulation in Portugal und
GrofBbritannien wird nach den vorgelegten Programmen die
maximalen Obergrenze von 20 % nicht erreichen (England:
14 %, Schottland: 9 %, Nordirland: 8 %, Wales: 6,5 %,
Portugal: 10 %) (AGRAR INFORMA, 2007).

Der Rat zog seine Entscheidung zur Ausdehnung der frei-
willigen Ubertragung ohne nationale Kofinanzierung am
27. Mirz 2007 zuriick.' Im Haushaltsvorschlag der Europi-
ischen Kommission wird die Nichtberiicksichtigung der
Ratsentscheidung mit dem spiten Zeitpunkt der Vorlage
begriindet (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2007c).

Gestaltung in Deutschland

Deutschland erhélt in der Forderperiode 2007-2013 insge-
samt 8,1 Mrd. € des insgesamt 77,6 Mrd. € starken Europa-
ischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des land-
lichen Raums (ELER). Davon sind 3,1 Mrd. € fiir die Kon-
vergenzregionen vorgesehen (EUROPAISCHE KOMMISSION
PRESS RELEASE, 25.07.2007). Fiir die Landerprogramme
ergibt die in Tabelle 3 dargestellte EU-Mittelverteilung
iiber die Schwerpunktachsen hinweg.”

Im Durchschnitt der Programme zeigt sich die Dominanz
der Achse 2 sowie die meist nur knappe Einhaltung der

nationalen  Strategiepldne | Tapelle 3.  Prioritiitensetzung in den Linderprogrammen Deutschlands — Anteile
— die als neue Programmie- der EU-Mittel in den einzelnen Achsen am gesamten EU-Beitrag
rungsstufe zur landhch;:n (einschlieBlich technischer Hilfe) (%)
Entwicklung 2007-2013 im
Rahmen der ELER-Verord- Land Achse 1 Achse 2 Achse 3 Achse 4
nung eingefithrt wurden — (Wettbewerbs-|  (Umwelt- und (Diversifizierung | (Leader)
entwickelten  regionalen fihigkeit) Landmanagement) | und Lebensqualitit)
Programme landlicher Ent- || Baden-Wiirttemberg 17 64 13 5
wicklung wurden bis Mitte (| Bayern 22 61 10 5
2007 der Kommission zur || Berlin/Brandenburg 34 32 26 5
Priifung und Annahme | Hamburg 44 25 24 5
vorgelegt. Bislang sind | ffessen 28 53 9 10
jedoch lediglich Entwick- Mecklenburg-Vorpommern 27 25 41 6
i\l/l{l}gslprggtrartnme aus 12 Niedersachsen/Bremen 41 25 23 7
m; ng 1 di\?(e)lnen a?;::%len(:lrlle-: Nordrhein-Westfalen 19 65 10

- Rheinland-Pfalz 37 42 11 8
14 Léanderprogramme aus |
Deutschland  (EuropAL || S2arland 17 36 31 14
SCHE KOMMISSION PRrEss || Sachsen 22 33 39 >
RELEASES, versch. Jgg. Sachsen-Anhalt 29 28 34 5
2007) Dle Annahme der SChleSng Holstein 30 31 25 13
Programme  GroBbritan- || Thiiringen 27 42 23 5
niens, Polens und Frank- | Quelle: eigene Berechnungen auf Basis EUROPAISCHE KOMMISSION (2007)
reichs steht u.a. zu diesem

Zeitpunkt noch aus.

Im Durchschnitt der bislang angenommenen Programme
ergeben sich die in Tabelle 2 dargestellte Aufteilungen der
Mittel.

' Die bisherigen Programme fiir Portugal und Grofbritannien

sind hiervon unberiihrt.

2 Die Mittel fiir technische Hilfe sind nicht extra ausgewiesen.



Agrarwirtschaft 57 (2008), Heft 1

Achse 4, welche den Bottom-up-Ansatz der Programmie-
rung aus der ehemaligen Gemeinschaftsinitiative Leader
vorschreibt. Nur wenige Mitgliedstaaten hatten vor 2007
groBBe Erfahrungen mit diesem Ansatz, da Leader in sehr
unterschiedlichem Ausmal} genutzt wurde. Einige Lénder-
programme zeigen spezifischen Auspridgungen, wie z.B.
die Dominanz der Achse 3 in Mecklenburg-Vorpommern:
Mecklenburg-Vorpommern konzentriert sich im Rahmen
des Forderprogramms insbesondere auf den Ausbau von
Tourismusaktivitdten.

4. Sonstige Entwicklungen
4.1 EU-Beitritt Rumaniens und Bulgariens

Am 1. Januar 2007 traten Ruménien und Bulgarien als neue
Mitglieder der EU bei. Vergleichbar mit der vorherigen
Beitrittsrunde erfolgt die Ubertragung der GAP im Rahmen
einer Einfiihrungsperiode. Insgesamt ist ein Volumen in der
Haushaltskategorie 2 (Nachhaltige Bewirtschaftung und
Schutz der natiirlichen Ressourcen) von 2,6 Mrd. € fiir
Bulgarien und 8 Mrd. € fiir Ruménien im Zeitraum 2007-
2013 vorgesehen (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2007¢).

Entsprechend der Einfiihrungsphase der letzen Erweiterungs-
runde ist auch fiir Bulgarien und Ruménien ein ansteigen-
des Niveau der Direktzahlungen definiert — beginnend im
ersten Jahr 2007 bei 25 % des Niveaus alter Mitgliedstaaten
bis zu 100 % im Jahr 2016. Durch die Méglichkeit Ergén-
zungszahlungen, die nur in der Anfangsphase aus Europdi-
schen Mitteln geleistet werden konnen, kann die Einfiih-
rungsphase auf 2013 gekiirzt werden.

Fiir Kroatien und die Tiirkei wurden bereits Verhandlungs-
kapitel gedffnet und auch vorlaufig geschlossen. Zu den
noch ausstehenden und problematischen Kapiteln gehoren
in beiden Féllen die Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit,
Umwelt und Regionalpolitik (EUROPAISCHE KOMMISSION,
20071, g).

Da die Tiirkei ihre Verpflichtungen aus dem Zusatzproto-
koll zum Ankara-Abkommen iiber die Ausdehnung der EU-
Tiirkei-Freihandelszone auch auf Zypern als neues Mit-
gliedland nicht erfiillt hatte, beschloss die EU, die Verhand-
lungen {iber einige Kapitel einzufrieren, worunter freier
Warenverkehr, Landwirtschaft und Fischerei fallen (TAGES-
SPIEGEL vom 30.11.2006).

Die Komponente V des Instruments der Heranfiihrungshilfe
bezieht sich spezifisch auf die Vorbereitung des landwirt-
schaftlichen Sektors dhnlich dem SAPARD-Programm der
vorherigen Erweiterungsvorbereitung. Sie unterstiitzt die
Umsetzung des acquis sowie die Vorbereitung der spiteren
Umsetzung von Programmen im Léndlichen Raum. Fiir alle
drei Beitrittskandidaten sind fiir diese Komponente 255,1
Mio von insgesamt 2251,2 Mio. € vorgesehen (EUROPAI-
SCHE KOMMISSION, 2007 e-g).

4.2 Lebensmittelpolitik

Auf EU-Ebene trat am 1. Juli die Verordnung 1924/2006
des Européischen Parlaments und des Rates tiber ndhrwert-
und gesundheitsbezogene Angaben iiber Lebensmittel in
Kraft. Hiernach miissen alle Lebensmittel, welche mit
Nahrwerts- und Gesundheitsangaben gekennzeichnet sind,
von der EFSA akzeptiert sein. Bei ndhrwertbezogenen
Angaben handelt es sich dabei um die Behauptung des

Herstellers, dass das betrachtete Lebensmittel besonders
positive Nahrwerteigenschaften besitzt. Gesundheitsbezo-
gene Angaben behaupten oder suggerieren, der Konsum des
betrachteten Lebensmittels sei von gesundheitlichem Vor-
teil. Beide Arten von Angaben werden dem Konsumenten
durch Verpackung, Vermarktung oder durch Werbung
vermittelt. Die EFSA legt mittels Nahrstoffprofilen Krite-
rien fiir Nahrstoffe fest, die ein Lebensmittel erfiillen muss,
damit es fiir eine wissenschaftlich basierte ndhrwert- oder
gesundheitsbezogene Angabe geeignet ist. Bis 2010 soll
eine Positivliste gestattete Kennzeichnungen aufzeigen.
Jede Kennzeichnung in Zusammenhang mit (ernih-
rungs)medizinischen Aussagen wird dabei nicht gestattet
sein. Fiir bereits vermarktete Produkte gilt eine Ubergangs-
regelung von 2 Jahren. In Deutschland passt diese Ande-
rung insgesamt zu den zunehmenden Initiativen der Ernéh-
rungsberatung mit dem Ziel bewusster und aufgeklérter
Erndhrung. Von der Industrie jedoch wird diese Einschrén-
kung der Kennzeichnungsoptionen als ungerechtfertigte Be-
schneidung unternehmerischer Marketingaktivititen verur-
teilt (BLL, 2007a).

Relevante deutsche Initiativen des Jahres beziehen sich auf
den Umgang mit iiberlagertem Fleisch (,,Gammelfleisch®)
sowie die noch offene Diskussion der Ampelkennzeichnung:

Als Reaktion auf die wiederholten Skandale durch den
Absatz iiberlagerten Fleischs wurde im Oktober der Geset-
zesentwurf zur Anderung des Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuches sowie anderer Vorschriften beschlossen. Im
Mittelpunkt der fiir die Fleischskandale relevanten Regel-
anderungen steht dabei die Ausweitung der Meldepflicht
auf die Ankdufer sowie die Verschirfung von Straf- und
BuBigeldvorschriften. Des Weiteren ist eine zentrale Koor-
dinierung aller Meldebereiche der Bundeslédnder vorgese-
hen (BMELYV, 2007).

Diskutiert, aber bislang in Deutschland im Unterschied zu
anderen Mitgliedstaaten abgelehnt, ist die so genannte Am-
pelkennzeichnung von Nahrstoffgehalten bei Lebensmitteln
als Mittel zur Erndhrungsberatung. In GrofBbritannien be-
steht diese Kennzeichnung auf Grundlage transparenter
Kriterien wie Fett- und Kaloriengehalt seit diesem Jahr und
wird laut Verbraucherumfragen als hilfreich gesehen (BBC
vom 27.2.2007). Hauptvorwurf in Deutschland ist die reali-
titsfremde Vereinfachung, nach der unabhingig von der
Dosierung vor ganzen Lebensmittelkategorien gewarnt
wird. Dies stof3t insbesondere bei der Lebensmittelindustrie
mit dem Hinweis auf ein ungerechtfertigtes Risiko fiir den
Absatz auf Ablehnung (BLL, 2007b).

4.3 Reform der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung in Deutschland

Am 8.11.2007 verabschiedete der Bundestag das Gesetz zur
,Modernisierung des Rechts der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung* (LSVMG) (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2007a;
BUNDESRAT, 2007). Es tritt zum 1.1.2008 in Kraft, da die-
ses Gesetz der Zustimmung des Bundesrates nicht bedarf
und der Vermittlungsausschuf3 des Parlaments nicht angeru-
fen wurde.

Nach Aussage der Bundesregierung (BMAS, BMELV,
2007) war diese Gesetzesinitiative im Zuge der Reformen
des allgemeinen sozialen Sicherungssystems und des be-
schleunigten Strukturwandels notwendig geworden. Eine
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Tabelle 4.

Mafinahmen der Reform der landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSVMG)

Organisation des Sozialversicherungssystems
(wirksam zum 1.1.2009)

Landwirtschaftliche Unfallversicherung
(wirksam zum 1.1.2008)

o Einrichtung eines gemeinsamen Spitzenverbandes als
Korperschaft 6ffentlichen Rechts

o Ubertragung von Aufgaben auf den neuen Spitzenverband
zur effizienteren Nutzung von Ressourcen

Einflihrung von Vorschiissen auf die jahrliche Beitragsumlage

Finanzielle Unterstiitzung des Bundes fiir Abfindungen von
Bestandsrenten mit geringerer Minderung der Erwerbsfahigkeit
Verschiedene Anderungen bei Leistungsausschliissen, Leistungs-
erbringung und Wartezeiten zur Kostenentlastung

Einflihrung einer Verwaltungskostenobergrenze fiir Berufs-
genossenschaften

Quelle: BMAS, BMELV (2007)

Konzentration der Aufgaben im Bereich von Spitzenver-
banden soll den Bundeseinfluss stirken und die Effizienz
und Wirtschaftlichkeit des Systems stérken. Insgesamt soll
die Zukunftsfahigkeit der landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherung durch eine Modernisierung der Organisationsstruk-
tur und durch eine Verinderung der Ausgabenstruktur in
der landwirtschaftlichen Unfallversicherung gewéhrleistet
werden.

Wie in Tabelle 4 dargestellt, ist die wesentliche Malnahme
zur Verbesserung der Organisationsstruktur der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung die zum 1.1.2009 wirksam
werdende Einrichtung eines Spitzenverbandes als Korper-
schaft offentlichen Rechts. Die gewéhlte Rechtsform des
Verbandes fordert die rechtliche Bindung der Triger an
seine Beschliisse. Gleichzeitig findet die Ubertragung ver-
schiedener Aufgaben von den neun Versicherungstragern
auf diesen Spitzenverband zur effizienten Biindelung und
Einsparung von Ressourcen statt.

Schon zum 1.1.2008 werden die Anderungen des Beitrags-
und Leistungsrechts in der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung wirksam. Zur Verstetigung der Finanzfliisse von
den landwirtschaflichen Unternehmen und zur Verringe-
rung der zur Leistungserbringung notwendigen Reserven
werden Vorschiisse auf die jéhrliche Beitragsumlage erho-
ben. Eine finanzielle Unterstiitzung des Bundes bei der
Abfindung von Bestandsrenten in Fillen von Erwerbsunfa-
higkeit unterhalb der Schwerverletztengrenze soll zur nach-
haltigen Verringerung der Leistungsabfliisse gewéhrleistet
werden.’ Dies geht einher mit einer Anhebung der Unter-
grenze fir die Gewédhrung von Renten von 20 % auf
30 %iger Minderung der Erwerbsunféhigkeit. Weitere Kos-
tenentlastungen versprechen die Anderungen zur Leis-
tungserbringung bei Betriebs- und Haushaltshilfen (obliga-
torische Selbstbeteiligung, gestellte Ersatzkraft gleichbe-
rechtigt neben selbst beschaffter Kraft), der Leistungsaus-
schluss fiir Familienangehorige im Rentenalter bei nur
gelegentlicher Tatigkeit im Betrieb und die Anhebung der
Wartezeit bei der Erbringung einer Rentenleistung (von 13
auf 26 Wochen). Die iiberproportional hohen Verwaltungs-
kosten der landwirtschaftlichen Unfallversicherungen sol-
len durch die Einfilhrung einer Verwaltungskostenober-
grenze im Zusammenspiel mit der 2009 eingefiihrten Neu-

Diese zusitzlichen Bundeszuschiisse zur Finanzierung der Ab-
findungen sollen in den Jahren 2008 und 2009 jeweils 200
Mill. € betragen (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2007b: 4). Zum Hin-
tergrund der Abfindungen sei auf das weitergehende Gutach-
ten von MEHL (2006) hingewiesen, das die finanziellen Folgen
einer Umstellung auf kapitalisierte Unfallrenten analysiert.

organisation bis 2014 um 20 % gesenkt werden (DEUT-
SCHER BUNDESTAG, 2007a: 4)

Die Bundesregierung erwartet durch die gesetzlichen Ande-
rungen bei der landwirtschaflichen Unfallversicherung eine
Stabilisierung der Beitragsentwicklung. Erwartete Ausga-
beneinsparungen von 165 Mio. € bis zum Jahr 2011 sollen
sogar Spielraum zur begrenzten Senkung der Beitrdge bie-
ten (BMAS, BMELYV, 2007). Allerdings ist dem Finanzplan
bis 2011 zu entnehmen, dass die Bundeszuschiisse zur
landwirtschaftlichen Unfallversicherung ab 2010 um 50 %
auf 100 Millionen reduziert werden (DEUTSCHER BUNDES-
TAG, 2007b). Dies macht die Einsparungen zur Beitragsta-
bilisierung umso dringlicher. Gleichzeitig wird durch diese
Reduktion die Mdglichkeit, iiber die Verteilung der Zu-
schiisse einen Ausgleich der regionalen strukturellen Unter-
schiede und damit eine vergleichbare Beitragsbelastung der
landwirtschaftlichen Unternehmer zu gewéhrleisten, einge-
schriankt. Deshalb soll ab 2010 ein Lastenausgleich zwi-
schen den Versicherungstragern in Abhédngigkeit der ge-
zahlten Unfallrenten eingefiihrt werden.

Von weiterem Interesse ist auch die Verpflichtung, dass ab
2010 bei allen Versicherungstragern der landwirtschaftli-
chen Unfallversicherung eine risikoabhidngige Bemessung
der Beitrage eingefiihrt werden muss. Diese Entwicklung
im Bereich der landwirtschaftlichen Sozialversicherung ist
ein weiterer Schritt der Angleichung an das allgemeine
Sozialversicherungssystem.

5. Der ,Health Check” der GAP

Die Mitteilung der Kommission an den Rat und das Euro-
pdische Parlament (,,Vorbereitung auf den GAP-Gesund-
heitscheck™) vom 20. November 2007 hat die inhaltliche
Priifung der GAP zum Inhalt, auf deren Grundlage die
Legislativvorschldge fiir Reformen im Mai 2008 erwartet
werden (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2007h). Die Ziele der
Uberpriifung werden in der Mitteilung selbst formuliert und
beziehen sich auf Fragen nach den Moglichkeiten (1) einer
effektiveren und einfacheren Gestaltung der Pramienzah-
lungen, (2) einer Verbesserung der Markstiitzungsinstru-
mente vor dem Hintergrund einer zunehmend globalisierten
Welt und vergroferten EU, sowie (3) einer Beantwortung
neuer Herausforderungen, z.B. durch Klimawandel, Bio-
energieboom oder dem Riickgang der Artenvielfalt. Nach
Ansicht der Kommission implizieren die in der Abschluss-
vereinbarung der Reform von 2003 vorgesehenen Uberprii-
fungsklauseln keine grundlegende Reform, sondern eher
Anpassungen der bestehenden Politik. So zeigt sich auch
insgesamt im Vergleich zum ,,Mid Term Review* von 2003
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der Health Check als weniger progressiv und bietet eher
begrenzte Vorschlige zu Anderungen bestehender Rege-
lungen mit Ausrichtung auf die formulierten Ziele.*

5.1 Betriebspramienregelung

In diesem Abschnitt werden die wesentlichen Vorschlage
der Mitteilung im Zusammenhang mit der Betriebspramien-
regelung betrachtet, auch wenn sie in der Strukturierung der
Kommission in andere Bereiche fallen, wie etwa die Aus-
dehnung der obligatorischen Modulation der Pramienzah-
lungen.

Einheitlichere Pramien

Im Bereich der Betriebspramien wird die Bedeutung ,.ein-
heitlicherer Sétze* der Pramien auf Mitgliedstaatenebene
sowohl zwischen Betrieben als auch Regionen betont. Des
Weiteren ist eine Verlingerung solcher bereits als Uber-
gang implementierten einheitlichen Pramien fiir neue Mit-
gliedstaaten bis 2013 vorgeschlagen. Hintergrund ist die
Einschdtzung der Kommission, dass die unterschiedlichen
Zahlungen pro Flacheneinheit, die sich aus fritheren Pro-
duktionsmengen der Betriebe und der historisch nach Pro-
dukten differenzierten Stiitzungsniveaus ergeben, auf Dauer
schwer zu rechtfertigen sind. Dies gilt insbesondere fiir die
Mitgliedstaaten, die sich nicht wie Deutschland bereits fiir
einen Ubergang vom Betriebs- zum Regionalmodell bei der
Pramiengestaltung entschieden haben. Ein weiterer Vorteil
sich angleichender Flachenpridmien wire sicherlich auch
eine damit verbundene Verwaltungsvereinfachung. Aus
verteilungspolitischer Sicht ist beim Ubergang vom Be-
triebs- zum Regionalmodell jedoch mit einer nicht unbe-
deutenden Umschichtung von Prdmienzahlungen zu rech-
nen. So zeigen Analysen der vollstindigen Einfithrung
des Regionalmodells in Deutschland z.B. eine relative Be-
nachteiligung der Rinderhalter zugunsten extensiver Pro-
duktionsbetriebe insbesondere in benachteiligten Gebieten
(KLEINHANSS, 2007).

Progressive Kiirzung

Verteilungspolitisch motiviert sind auch die zunehmenden
Forderungen nach einer Deckelung der Prdmienzahlungen
fiir GroBbetriebe. Die Kommission beantwortet die durch
zunehmende Transparenz der Subventionszahlung gefor-
derte Diskussion mit dem Vorschlag einer progressiven
Kiirzung der Zahlungen bei Beibehaltung einer Mindestfor-
derung: Dem in der Mitteilung genannten Beispiel nach
wiirden Pramienzahlungen an Betriebe iiber 100 000 EUR
um 10 %, Zahlungen iiber 200 000 EUR um 25 %, und
Zahlungen tiber 300 000 EUR um 45 % gekiirzt. Um Ver-
meidungsverhalten der betroffenen Betriebe durch Aufsplit-
tung in einzelne Einheiten zu verhindern, betont die Kom-
mission die Notwendigkeit begleitender Regelungen zur
Erschwerung dieser Strategie. Neben dem unklaren Erfolg
solcher nicht ndher spezifizierten MaBnahmen wird eine
Kappung der Zahlungen auch hdufig aus Effizienzgriinden
abgelehnt, da Betriebe mit Skalenvorteilen im Vergleich zu
anderen benachteiligt werden. Aus verteilungspolitischer
Sicht lieBe sich ein solches System dennoch im Rahmen der

* Fiir eine weitergehende Analyse und Bewertung der Vorschlédge

der Kommission siehe BUREAU et al. (2007).

allgemeine Verteilungslogik progressiver Besteuerung be-
griinden, wobei jedoch die gesamten Effekte als nur gering
zu beurteilen sind: Wenn auch die besondere individuelle
Betroffenheit der Mitgliedstaaten Deutschland, Niederlande
und Grofbritannien stark kritisiert wird (HERALD TRIBUNE
vom 20.11.2007), so zeigt die nachfolgende Tabelle 5, dass
insgesamt nur 0,3 Prozent aller Betriebe (23 400) betroffen
sind und die Einsparungen sich auf nur rund 500 Mio. €
belaufen (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2007a).

Grundsitzlich ist auch zu fragen, ob die progressive Kiir-
zung dem geduBerten Wunsch nach einer nachhaltigen
Rechtfertigung von Pridmienzahlungen nicht widerspricht:
SchlieBlich ist schwer zu vermitteln, warum das zunehmend
zur Rechtfertigung der Prdmienzahlungen herangezogene
Argument, dass die Landwirtschaft 6ffentliche Giter pro-
duziere, nicht unmittelbar mit der auf der Fldche angewand-
ten Produktions- und Umweltschutzaktivititen verbunden
ist. Hiernach wiirde die Produktion dieser O6ffentlichen
Leistungen mit steigender Betriebsgrofle ansteigen kdnnen.
Eine Kappung auf Basis der BetriebsgroBe bestitigt da-
gegen die Herkunft und scheinbar immer noch giiltigen
Charakter der Pramien als Instrument der Einkommensstiit-
zung.

Das Europaparlament reagierte bereits mit einem Gegen-
vorschlag einer moderaten progressiven Kiirzung von ma-
ximal 4 % in der obersten Klasse von Zahlungen (AUS-
SCHUSS FUR LANDWIRTSCHAFT UND ENTWICKLUNG DES
EUROPAPARLAMENTS, 2007), welches die Zustimmung in
den meist betroffenen Mitgliedstaaten erhéhen kann, aber
zu noch geringeren Einsparungen fiihrt.

Die freiwerdenden Mittel aus der Kiirzung grofler Praimien-
zahlungen und einer zusétzlichen — und generell sicher
begriiBenswerten — Einfiihrung einer Untergrenze der For-
derfahigkeit zur Reduktion des Verwaltungsaufwandes sind
nach dem Vorschlag im Rahmen eines iiberarbeiteten Arti-
kels 69 der Verordnung 1783/2003 fiir nationale Schwer-
punktsetzung ohne Kofinanzierung einzusetzen.

Weitere Entkopplung

Die Kommision erachtet die Bedeutung der nach der Re-
form 2003 — und anschlieBender Einbeziehung weiterer
Sektoren in die Pramienregelung — verbleibenden gekoppel-
ten Anteile der Prdmienzahlungen aus Erzeugersicht als
immer weniger wichtig. Sie befiirwortet deshalb die Uber-
priifung der Notwendigkeit eines kostenlastigen Nebenein-
anders zweier Systeme. Die Risiken einer mittelfristigen
vollstdndigen Entkopplung fiir extensive Standorte sollen
nach dem Vorschlag im Rahmen von regionalen Einzelfall-
analysen identifiziert werden um einem wirtschaftlich oder
okologisch unerwiinschten Ausscheiden von Flachen aus
der Nutzung vorzubeugen. Dieses lédsst sich interpretieren
als weiterhin mogliche Ausnahme in Form regional be-
grenzter Teilkopplung.

Obligatorische Modulation

Im Zusammenhang mit der Zukunft der einzelbetrieblichen
Zahlung steht auch der Vorschlag, die verpflichtende Mo-
dulation fiir Betriebe mit Prdmienzahlungen oberhalb von
5000 € jahrlich von 5 % auf 13 % bis zum Jahr 2013
zur besseren finanziellen Austattung der zweiten Séule der
GAP aufzustocken. Nach Simulationen basierend auf EU-
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Tabelle 5.  Verteilungs- und Einsparungswirkung der progressiven Kiirzung der Betriebsprimien
Mitgliedsland TBetricbe | Gesamtbetricben %) | (Mo & | Gesamtzahlungen 04)

Belgien 95 0.2 <1 0.1
Tschechische Republik 540 2.9 4.4 2.1
Déanemark 680 1.3 14.4 1.6
Deutschland 5310 1.6 269.9 5.4
Estland 10 <0.1 <1 <0.1
Griechenland 50 <0.1 1.0 <0.1
Spanien 2720 0.3 55.7 1.2
Frankreich 3560 0.8 16.4 0.2
Irland 310 0.2 1.6 0.1
Italien 2290 0.2 62.5 1.7
Zypern 0

Lettland 0

Litauen 10 <0.1 <1 <0.1
Luxemburg 0

Ungarn 380 0.2 5.0 1.6
Malta 0

Niederlande 140 0.1 23.5 4.3
Osterreich 60 <0.1 3.4 0.5
Polen 100 <0.1 2.3 0.3
Portugal 590 0.3 6.0 1.1
Slovenien 0

Slovakei 170 1.4 1.4 1.7
Finnland 20 <0.1 <1 <0.1
Schweden 370 0.6 6.6 1.1
Grof3britannien 6100 3.8 78.5 2.3
EU-25 23 500 0.32 554.3 1.71

Quelle: Berechnung von JACK THURSTON auf Grundlage von EUROPAISCHE KOMMISSION (2007a), unter: http://www.farmsubsidy.org

weiten einzelbetrieblichen Daten ergeben sich hieraus bei
voller Umsetzung freiwerdende Mittel in Hdhe von
2,9 Mrd. €, welche vor allem von Frankreich, Deutschland
und GrofBbritannien geleistet werden (KLEINHANNS, 2007).
Der Verteilungsschliissel soll beibehalten werden, so dass
keine weiteren Verteilungseffekte zwischen den Mitglied-
staaten zu erwarten sind. Zur Nutzung fiir die zweite Saule
sind allerdings wegen der Kofinanzierung nationale Ergén-
zungen zu leisten, so dass die national bereitgestellten Mit-
tel zur Nutzung der EU-Forderung ebenfalls ansteigen
miissten. Die Vorteilhaftigkeit einer solchen zu diesem
Zweck erweiterten Modulation héngt natiirlich von der
sinnvollen Verwendung der Mittel durch Maflnahmen der
zweiten Sdule ab.

Cross Compliance

Im Bereich Cross Compliance liegt der Schwerpunkt der
Mitteilung im Ziel der biirokratischen Vereinfachung, in-
dem auf die Notwendigkeit der Konzentration auf nur we-
sentliche Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (,,sta-
tutory management requirements*, SMRs) und wesentliche
Grundsétze der Erhaltung landwirtschaftlicher Fldchen in
einem guten landwirtschaftlichen und okologischen Zu-
stand (,,standards of good agricultural and environmental
condition”, GAECs) hingewiesen wird. Zur Optimierung
der Nutzen-Kosten-Relation sind als relevante SMRs dieje-
nigen zu identifizieren, bei denen der bisherige Grad der
Umsetzung trotz bestehender gesetzlicher Verpflichtung als
gering einzustufen ist, und demnach eine Umsetzungsver-

besserung moglich ist. Gleichzeitig steigt die Relevanz mit
steigender Zielerreichung, wie z.B. erhohte Umweltqualitét.
Nach ersten Ergebnissen einiger aktueller Forschungspro-
jekte (,,Cross Compliance® unter der Leitung von LEI,
Niederlande und ,,Cross Compliance Assessment Tool
unter der Leitung von Alterra, Niederlande) sind vorldufig
die Nitratrichtlinie (91/676/EC) und die Richtlinien zur
allgemeinen Tiergerechtigkeit (91/629/EEC) und zur
Schweinehaltung (91/630/EEC) als relevant einzustufen
(JONGENEEL et al., 2007). Fiir die GAECs werden generell
groflere Nutzen im Sinne der Anreizintensitdt erwartet, da
diese mit der Einfiihrung der Cross Compliance tatsdchlich
neu als verpflichtend definiert wurden. Insgesamt ist der
zusétzliche institutionelle Aufwand zu priifen, der aus den
erhohten Kontrollanforderungen resultiert. Durch die weite-
re geplante Reduktion der Direktzahlungen wird das An-
reizinstrument Cross Compliance an Schirfe verlieren, was
den moglicherweise eher mittelfristigen Charakter dieses
Instruments aufzeigt und daher Diskussionen fiir zukiinftige
optimale Anreizmechanismen initiieren sollte.

5.2 Marktsteuerung

Die Mitteilung der Kommission stellt die Frage, ob vor dem
Hintergrund zunehmender Globalisierung und der mittel-
fristigen Marktaussichten die verbleibenden Instrumente
der ,alten GAP“ zur Marktsteuerung noch angemessen
sind. Mit dem Wunsch, unter Vermeidung subventionierter
Verkdufe ein Sicherheitsnetz beizubehalten und die Instru-
mente der Angebotssteuerung auf ihre Sinnhaftigkeit bei

10
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gewiinschter Marktorientierung der Produktion zu iiberprii-
fen, werden verschiedene Vorschldge im Bereich Interven-
tionsregelungen, Flichenstilllegungen und zu einer sanften
Landung beim Auslaufen der Milchqotenregelung gemacht.

Interventionsregelung Getreide

Aufgrund der oben im Abschnitt zu Marktordnungen er-
wihnten Anderung der Maisintervention besteht aus Sicht
der Kommission die Gefahr, dass Gerste und auch mogli-
cherweise Weichweizen an Wettbewerbsfahigkeit verlieren
und es bei Beibehaltung der derzeitigen Interventionsrege-
lung zu einem Anstieg der Bestinde dieser Getreidearten
kommt. Deshalb schldgt die Kommission eine Anwendung
des Modells fiir Mais auch fiir andere Futtergetreide vor.
Allein die Intervention fiir Weichweizen konnte als Absi-
cherung beibehalten werden.

Flachenstilllegung

Weiterhin wird die Abschaffung der verpflichtenden Fla-
chenstilllegung aufgrund der mittelfristig vorhersehbaren
Angebots- und Nachfragesituation bei Getreide vorgeschla-
gen. Aus Effizienzgriinden ist diese Liberalisierung der
Flachenverwendung als vorteilhaft zu bewerten. Sie ist
ausserdem im Rahmen der momentan erwartbaren Entwick-
lungen der Doha-Runde der WTO- Verhandlungen auch
nicht mehr nétig um Blue-Box-Mafnahmen zu rechtferti-
gen. Das Hauptargument gegen die Abschaffung ist der
Beitrag stillgelegter Flachen zum Schutz von Biodiversitét.
Analysen in Osterreich und Grofbritannien weisen die
Relevanz dieser flachendeckend stillgelegten Areale fiir
bestimmte Arten aus (BIRDLIFE vom 14.9.2007 und BIRD-
LIFE, 2007). Alternative Mallnahmen der zweiten Siule
— wie in der Mitteilung vorgeschlagen — sollten, soweit in
dhnlicher, flichendeckender Weise implementiert, geeignet
sein, drohende Verluste an Biodiversitit auffangen zu kon-
nen. Aufgrund der Moglichkeit einer im Vergleich zur
unspezifischen Flachenstilllegung zielgerichteten Malinah-
mengestaltung sollte die Erreichung der Umweltziele auf
diesem Wege grundsétzlich effizienter sein.

Auslaufen der Milchquotenregelung

Die Kommissionsmitteilung kommt zu dem Schluss, dass
die Voraussetzungen fiir die Einfiihrung der Milchquoten-
regelung heute nicht mehr giiltig sind. Im Sinne einer ,,sanf-
ten Landung™ beim Auslaufen der Quote im Jahr 2014/15
schldgt die Kommission deshalb eine schrittweise Aufsto-
ckung der Quote vor. Weitere Analysen der Auswirkung
des Wegfalls sollen Aufschluss iiber die Notwendigkeit
einer zusitzlichen Anpassung der Interventionsregelung
oder Reduktion der Zusatzabgabe geben. Gleichzeitig wer-
den zur Abmilderung der negativen Auswirkungen beglei-
tende MaBnahmen fiir besonders stark betroffene Regionen
(Bergregionen) fiir ntig befunden. Diese konnten ebenfalls
unter den oben schon erwéhnten Artikel 69 fallen. Auch zu
diesem Zweck ist eine Uberarbeitung notwendig, damit
regionsspezifische und nicht nur sektoriibergreifende Mal3-
nahmen gestaltet und finanziert werden kénnen.

5.3 Beantwortung neuer Herausforderungen
Risikomanagement

Die Kommission beabsichtigt in der zukiinftigen Ausrich-
tung der GAP auch die Frage des Umgangs mit Produkti-
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ons- und Preisrisiken genauer zu betrachten, da die Veréin-
derung traditioneller Instrumente der Marktsteuerung und
die Umstellung auf direkte Prdmienzahlungen Einfluss auf
unternehmerische Entscheidungen haben. Allerdings wird
momentan eine zentrale EU- Losung zum Risikomanage-
ment aufgrund der zwischen Léndern und Produkten recht
unterschiedlichen Risiken sowie der noch bestehenden
Sicherheitsnetze durch die Intervention nicht als notwendig
erachtet. Vielmehr sollen die Mitgliedstaaten ermutigt wer-
den, bei Bedarf durch spezifische und den nationalen Gege-
benheiten angepasste Programme durch MaBnahmen der
landlichen Entwicklung (zweite Sdule) tdtig zu werden,
solange diese MaBnahmen im Rahmen der WTO akzeptabel
sind (,,Green-Box-fahig®). Unter Beriicksichtigung der
weiteren Entwicklung der Instrumente der Marktorganisati-
on soll in Zukunft der Bedarf EU-weiter Politiken des Risi-
komanagements untersucht werden.

Die gegenwirtige Zuriickhaltung der EU-Kommission bei
der Einfiihrung und finanziellen Unterstiitzung von Instru-
menten des Managements von Produktions- und Preisrisi-
ken ist aufgrund der negativen Erfahrungen in anderen
Léndern verstidndlich. Bei allen Eingriffen dieser Art ist
zunichst die Funktionsfahigkeit privatwirtschaftlicher In-
strumente zu priifen und ggf. eine Forderung durch For-
schung und Gestaltung der Rahmenbedingungen vorzuzie-
hen. Ein Schritt in die Richtung subventionierter Versiche-
rungslosungen erfolgte mit der Reform der Obst- und Ge-
miisemarktordnung, nach der wie oben beschrieben, nun
auch EU-Unterstiitzung bei dem Abschluss von Hagelversi-
cherungen moglich ist. Auch wenn die Kommission hier die
Entscheidung zur Implementierung solcher Mallnahmen
den Mitgliedstaaten iiberlassen will, so wird doch die Ent-
scheidung tiber die mogliche finanzielle Ausstattung durch
die Hohe des von der EU festgelegten Anteils an der Modu-
lation mitbestimmt.

Klimawandel, Biokraftstoffe, Artenschutz

Als weitere zukiinftige Herausforderungen sieht die Mittei-
lung die Abschwichung des und Anpassung an den Klima-
wandel, den Ausbau der Anteile von Biokraftstoffen, die
nachhaltige Wasserbewirtschaftung sowie den Artenschutz.
Die genannten Mdglichkeiten, auf diese Herausforderungen
einzugehen, sind ein geeigneter Ausbau der Maflnahmen
der zweiten Saule oder die Definition entsprechender Cross-
Compliance-Verpflichtungen. Weiterhin sollte laut Mittei-
lung gepriift werden, ob die derzeitige Stiitzungsregelung
fiir Energiepflanzen in Anbetracht der neuen Anreize fiir
die Biomasseerzeugung (obligatorische Beimischungsziele
und hohe Preise) immer noch kosteneffizient ist. Die zwei-
felhafte Energiebilanz der gegenwirtigen Biomasseerzeu-
gung und Verarbeitung (BAMIERE et al., 2007; DOORN-
BOSCH und STEENBLIK, 2007) unterstiitzt den Kommissions-
vorschlag einer Abschaffung der Stiitzung und der gleich-
zeitigen Konzentration auf Forschungsforderung fiir Ener-
gietrdger der zweiten Generation. In Zukunft wird das Zu-
sammenspiel von Agrar- und Energiepolitik durch die Fla-
chenkonkurrenz zunehmend relevant: Nach Studien der
OECD fiihren die derzeitigen energiepolitischen EU-Vor-
gaben zu Beimischungsanteilen von Biokraftstoffen auf
10 % in 2020 zu einer notwendigen Ausschopfung der im
Jahre 2004 genutzten Anbaufliche von 72 % fiir diese
Zwecke. Damit stiinde nur noch ein geringer Anteil fiir
Lebensmittel zur Verfiigung (OECD, 2006). Dies stellt die
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Aussage der Kommission in Frage, dass ,die Erzeugung
von Nahrungs- und Futtermitteln auch kiinftig die vorrangige
Aufgabe der EU-Landwirtschaft“ (EUROPAISCHE KOMMIS-
SION, 2007h: 11) sein soll.

Landliche Entwicklung

Substantielle und inhaltliche Anderungen der zweiten Siule
der Agrarpolitik werden anders als der vorgeschlagene
Anstieg der Mittel (iiber die steigende Modulation und die
oben erwihnte Erweiterung durch einzelne Ziele in Zu-
sammenhang mit Anderungen der ersten Siule) nicht vor-
geschlagen. Damit verbleiben zukiinftige Perspektiven
genereller Art im Unklaren: Die territoriale Kohédrenz und
damit die effiziente Koordination aller regionalen Politiken
stellt ein Kernprinzip nicht nur fiir die Programmierung
durch die Mitgliedstaaten, sondern auch als Kriterium der
Anerkennung nationaler Entwicklungsprogramme seitens
der Kommission dar (EUROPAISCHER RAT, 2006). Dennoch
unterbleibt die Entwicklung einer strategischen Vorstel-
lung, wie die verschiedenen struktur- und regionalpoliti-
schen Fonds und Programmansdtze in Zukunft besser zu
organisieren seien. So wére etwa eine neue Regionalklassi-
fizierung denkbar, die Prosperitits- und Arbeitsmarkt-
merkmale verbindet mit Merkmalen léndlicher Entwick-
lung, so dass eine zielgerechtete gemeinsame Nutzung aller
Fonds moglich ist (Copus et al., 2006). Auch bestehende
Defizite bei einzelnen Maflnahmen, insbesondere hinsicht-
lich des unverhéltnisméfig hohen Kontrollaufwands bei
den AgrarumweltmaBnahmen, sind zukiinftig zu losen
(BONNIEUX, 2007). Im Bereich der zweiten Siule sind wohl
die groBten Defizite der bisherigen Reformdebatte zu se-
hen: im Health Check erscheint die zweite Séule bislang
wie eine Residualgrofle, in die alle als notwendig betrachte-
ten Verbesserungen regionaler Sektorprobleme als Ziele
eingefiihrt werden. Eine zukiinftige deutlichere Diskussion
hinsichtlich des Zusammenspiels der regionalpolitischen
Fonds, die Ausweitung der forderfdhigen Akteurskreise
iber Landwirte hinaus oder die Zukunft der Mittelauftei-
lung der Konfinanierung steht noch aus. Diese wird auch
im Hinblick auf die Fortsetzung der Doha-Verhandlungen
zu fiithren sein: Seit dem Auslaufen der Friedensklausel sind
sektorspezifische Agrarsubventionen angreifbar durch das
,»Abkommen iiber Subventionen und Ausgleichsmafnah-
men* der WTO, wonach Schutzzélle gegeniiber ungerecht-
fertigten Subventionen mdglich sind. Regional motivierte
Subventionen sind nach diesem Abkommen zwar erlaubt,
jedoch nur wenn sie fiir alle Akteure einer Region anwend-
bar sind.

Finanzrahmen

Da keine zusétzlichen Mittel fiir den festgelegten Finanz-
rahmen 2007-2013 fiir die erste und zweite Sdule vorgese-
hen sind, wird die Ausgabenobergrenze in konstanten Prei-
sen in diesem Zeitraum sinken. Gleichzeitig sind fiir die 12
neuen Mitgliedstaaten aufgrund der Bestimmungen in den
Beitrittsvertrigen stetig steigende Betrdge fiir die direkten
Beihilfen erforderlich. Damit kénnte die Haushaltsdisziplin
greifen, allerdings in geringerem Umfang als bisher erwar-
tet, solange sich die Marktpreise auf ihrem derzeitigen
hohen Niveau halten.

Das Agrarbudget wird gesondert im Rahmen der Haus-
haltsiiberpriifung 2008 bis 2009 diskutiert und bekommt
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deshalb in der Mitteilung der Kommission nur geringe
Aufmerksamkeit. Bezogen auf die inhaltlichen Bestimmun-
gen der GAP erfolgt im Februar 2008 die Stellungnahme
des Europaparlaments zum Health check und der Gesetzes-
vorschlag der Kommission wird im Mai 2008 erwartet, so
dass eine mogliche Annahme durch den Agrarministerrat
unter franzosischer Ratsprésidentschaft bis Ende 2008 mog-
lich ist. Im Zusammenhang mit den Budgetverhandlungen
konnten damit insgesamt Reformen fiir den Zeitraum 2009
bis 2012 beschlossen sein und dariiber hinaus auch der
bislang nicht angesprochene grundsitzliche Reformweg der
GAP nach 2013 vorgezeichnet werden.
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