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Konventioneller und dkologischer Landbau als Wettbewerbsstrategien fir Unternehmen

mit Marktfruchtbau

Sebastian Kober und Volker Petersen
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Zusammenfassung

Zielsetzung des vorliegenden Beitrages ist es zu analysieren, unter
welchen Bedingungen die Wetthewerbsstrategie des 6kologischen
oder des konventionellen Landbaus fiir Unternehmen mit Markt-
fruchtbau vorziiglich ist. Einleitend wird hierzu im Uberblick aufge-
zeigt, welche theoretischen Ansitze, Prozeduren und Arbeiten
vorliegen, um diese Frage zu beantworten. Grundlage fiir die Abbil-
dung und Beurteilung dieser Strategievarianten ist ein normatives
Entscheidungsmodell, das programmtechnisch als lineares Opti-
mierungsmodell formuliert wird. Die Vorstellung und Einordnung
der empirischen Datengrundlage des linearen Optimierungsmodells
sind Gegenstand des folgenden Schrittes. Die Daten, erhoben im
Freistaat Sachsen, bilden unter sonst gleichen Voraussetzungen
drei typische Standorte des Marktfruchtbaus mit wechselnden
natiirlichen Standortgegebenheiten ab. Zugleich werden fiir einen
zukiinftigen Zeitpunkt (2010) drei Standardszenarien entworfen, die
jeweils eine unterschiedliche Gesamtkonstellation kiinftiger Rah-
mendaten fiir den konventionellen und 0Okologischen Landbau
wiedergeben sollen. Unterschieden wird dabei zwischen einer pes-
simistischen, einer neutralen und einer optimistischen Gesamtkons-
tellation der Rahmendaten.

Ausgehend von dieser Bandbreite gegenwartiger und kiinftiger
Rahmendaten erfolgt dann eine vergleichende Beurteilung der
beiden Strategievarianten, differenziert nach Standorten und Zeit-
punkten. Im Ergebnis ist festzustellen, dass unter heutigen Rah-
menbedingungen im Ausgangsszenario der dkologische Landbau
als Strategievariante des Marktfruchtbaus vor allem auf ertrags-
schwicheren Standorten eine hohe Konkurrenzkraft hat. Ursachen
hierfiir sind neben den hohen Produktpreisen vor allem die ver-
gleichsweise hohen, an diese Form der Bewirtschaftung gekoppel-
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ten Transferzahlungen. Auf den Standorten mit einem hohen natiir-
lichen Ertragspotenzial ist allerdings der konventionelle Landbau
vorziiglicher. Die dort moglichen hohen Naturalertrige iiberkom-
pensieren die Nachteile geringerer Transferzahlungen und Produkt-
preise.

Die hohe Wettbewerbskraft des okologischen Landbaus bleibt auch
in_Zukunft erhalten, hinweg iiber alle Szenarien. Entscheidende
Abweichungen von dieser Grundaussage ergeben sich allerdings,
wenn die speziell fiir den 6kologischen Landbau konzipierten Pra-
mien vollstandig oder zu einem hohen Anteil reduziert werden. Ein
Wegfall der Zahlungen wiirde auf nahezu allen Standorten zu einer
Umkehr der Wetthewerbsverhiltnisse fiihren. Die andauernde Be-
reitschaft der Gesellschaft zur finanziellen Unterstiitzung ist also
eine zwingende Voraussetzung fiir den Erhalt der Wettbewerbsfa-
higkeit 6kologischer Produktion. Hinzu kommt, dass fiir die Konkur-
renzfahigkeit des 6kologischen Marktfruchtbaus auch nachhaltig
doppelt so hohe, nicht durch Marktregelungen abgestiitzte Produkt-
preise zwingend notwendig sind. Die gesellschaftlichen, politischen
und wirtschaftlichen Risikofaktoren sind dadurch erheblich groRer
als im konventionellen Marktfruchtbau.

Schliisselworter

Wettbewerbsstrategien, Zukunftsszenarien, Standortbedingungen

1. Zielsetzung und Aufbau

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, den 6kologischen
und den konventionellen Marktfruchtbau als Strategietypen
des Wettbewerbes fiir landwirtschaftliche Unternehmen mit
Marktfruchtbau vergleichend nebeneinander zu stellen. Ein
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zentrales Anliegen der Formulierung von Wettbewerbs-
strategien ist es, interne Ressourcen des Unternehmens mit
externen Rahmenbedingungen so zu verbinden, dass da-
durch fiir das Unternehmen Erfolgspotenziale, d.h. vorteil-
hafte Konfigurationen der Wertschdpfung entstehen. In
einem ersten Schritt wird hierzu im Ausschnitt vorgestellt,
welche Ansdtze, Prozeduren und Arbeiten zur Festlegung
von Wettbewerbsstrategien bestehen. Die vorab definierten
Wettbewerbsstrategien sollen hier in einem normativen
Entscheidungsmodell abgebildet werden. Fiir diese Abbil-
dung wird hier, mit mehreren Tableaus, ein lineares Opti-
mierungsmodell verwendet. In einem weiteren Schritt wird
aufgezeigt, welche empirischen Daten der Modellkonstruk-
tion zugrunde liegen. Die Daten spiegeln typische Verhélt-
nisse in drei gesondert ausgewihlten Wirtschaftsgebieten
im Freistaat Sachsen wider. Daran anschliefend werden auf
Grundlage der linearen Optimierungsmodelle optimale
Strategien zunéchst unter gegenwirtigen Rahmenbedingun-
gen ermittelt. In einem abschlieenden Schritt wird aufge-
zeigt, welche Wettbewerbsstrategien zukiinftig optimal
sind, differenziert nach Standorten und in Abhdngigkeit von
drei unterschiedlichen Standardszenarien iiber die kiinftige
Gesamtkonstellation der Rahmendaten.

2. Der theoretische Rahmen

Ein zentrales Anliegen der strategischen Unternehmensfiih-
rung ist es, langfristige Wettbewerbschancen fiir das Unter-
nehmen zu erkennen und dessen Strategie und Organisation
hierauf auszurichten. Erfolgspotenziale, synonym werden
eine Reihe weiterer Begriffe wie strategische Erfolgsfakto-
ren, Schliisselfaktoren des Erfolges oder Erfolgskompo-
nenten verwendet, entstehen, wenn interne Bedingungen
(Ressourcen, Strategien) auf externe Bedingungen treffen,
die fiir sich genommen oder in Wechselwirkung einen kor-
respondierenden Erfolg erwarten lassen. Die Identifikation
von Erfolgspotenzialen ist ein traditioneller Forschungs-
schwerpunkt der Agrarokonomie. Die Ansdtze zu ihrer
Identifikation sind dabei zu unterteilen in einen eher empi-
rischen und einen vorrangig normativ ausgerichteten
Hauptzweig. Eine Zusammenstellung der Entwicklungsli-
nien bei den vorrangig empirisch geprigten Arbeiten findet
sich u.a. bei PETERSEN (2003). Empirische Arbeiten kon-
zentrieren sich darauf herauszufinden, welche Strategien
bei unterschiedlichen inneren und &ufleren Gegebenheiten
faktisch zu einem ,,guten* wirtschaftlichen Ergebnis fiihren.
Eine herausragende Rolle kommt dabei vor allem den theo-
retisch fundierten, konfirmatorisch angelegten Entwiirfen
zu (FRITZ, 1995).

Die vorrangig normativ angelegten Arbeiten versuchen
hingegen, auf Grundlage eines gegebenen faktischen In-
formationsstandes iiber die inneren und &uBleren Rahmen-
bedingungen abzubilden, welche Strategie die Unterneh-
men verfolgen sollten und wie die Struktur des Unterneh-
mens gestaltet werden sollte, um Erfolgspotenziale zu
schaffen (SCHNEEWEIB, 1993; STAEHLE, 1999; ODENING
und BOKELMANN, 2000). Die Herleitung von normativen
Strategien bezieht sich dabei auf verschiedene Ebenen des
Unternehmens: Auf das Unternehmen in seiner Gesamtheit,
auf die Geschiftsbereiche des Unternehmens sowie die in
einem Unternehmen durchgefiihrten Funktionen. Die Pro-
zedur der Strategieentwicklung umfasst dabei die Analyse
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der Umwelt und des Unternehmens, die Festlegung der
strategisch richtigen Handlung sowie die Umsetzung und
Kontrolle der strategischen Entscheidung (STEINMANN und
SCHREYOEGG, 2002).

In jiingerer Zeit ist, moglicherweise auch forciert durch die
politisch propagierte Agrarwende, eine Reihe von wissen-
schaftlichen Arbeiten entstanden, die bei sehr unterschiedli-
chem Blickwinkel die 6konomischen Aspekte des dkologi-
schen Landbaus in den Mittelpunkt der Analyse riicken.
Beispielhaft sei hier auf das entsprechende Sonderheft der
AGRARWIRTSCHAFT (2001) verwiesen. Dort wirft unter
anderem KOHNE (2001) die in diesem Rahmen sehr grund-
sitzlichen Fragen auf, welche Forschungsansitze zu ver-
wenden, weiter zu entwickeln oder neu zu erarbeiten sind,
um die Wirtschaftlichkeit konventioneller und dkologischer
Bewirtschaftung zu quantifizieren und zu beurteilen.
NIEBERG (2001) geht der Frage nach, welche Merkmale
erfolgreiche und weniger erfolgreiche Betriebe mit 6kologi-
schem Landbau in Deutschland kennzeichnen. Bezug neh-
mend auf speziell ausgewdhlte Indikatoren (Produktpreise,
Produktionsprogramme, Naturalertrige) kommt die Autorin
zum FErgebnis, dass erfolgreiche Betriebe tendenziell
marktorientierter und produktiver wirtschaften. Eine Folge
hiervon ist der geringere Anteil der Prdmien am Gewinn.
OFFERMANN und NIEBERG (2000) stellen die wirtschaftli-
che Situation dkologischer Betriebe in ausgewdhlten Lan-
dern Europas in das Zentrum ihrer Untersuchung. Sie wei-
sen darauf hin, dass die Umstellung auf den 6kologischen
Landbau eine in vielen Fillen wirtschaftlich sinnvolle Al-
ternative darstellt. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass
die erfolgsbestimmenden Faktoren (Naturalertrige, Pro-
duktpreise, Transferzahlungen) in entsprechender Auspra-
gung vorliegen.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrages steht nun die
Frage, welche Wettbewerbsstrategien landwirtschaftliche
Unternehmen mit Marktfruchtbau bei unterschiedlichen
natiirlichen Standortvoraussetzungen auf der Ebene des
Geschiftsbereiches im gegenwirtigen Zeitpunkt und in
Zukunft verfolgen sollten. Die vergleichende Analyse von
Strategien soll dabei auf die Strategie der Kostenfiihrer-
schaft und die der Produktdifferenzierung beschrénkt sein
(PORTER, 1998). Die Kostenfiihrerschaft wird hier umge-
setzt durch einen intensiven konventionellen Marktfrucht-
bau, die Produktdifferenzierung durch den o6kologischen
Marktfruchtbau. Die fiir diese Formen der landwirtschaftli-
chen Produktion allgemein geltenden Richtlinien und Ver-
ordnungen sind hier an die speziellen Bedingungen des
Freistaates Sachsen angelehnt.

Die Festlegung jeweils vergleichbarer Rahmenbedingungen
ist eine notwendige Voraussetzung, um den isolierten Ein-
fluss der beiden Strategietypen in Abhdngigkeit von spezi-
fischen Gegebenheiten abbilden zu konnen. Selektions-
merkmale zur Herstellung gleicher Bedingungen sind ins-
besondere die Region, die natiirlichen Standortvorausset-
zungen, der Betriebstyp, die Betriebsgrole und die Mana-
gementqualitdten. Im Hinblick auf diese Selektionsmerk-
male werden hier fiir beide Strategietypen jeweils gleiche
Ausgangsvoraussetzungen hergestellt; diese sind zugleich
Ausgangspunkt fiir darauf aufbauende Modifikationen im
weiteren Gang der Analyse.

Das hier zur Abbildung alternativer Strategien verwendete
lineare Optimierungsmodell ist komparativ-statisch und
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deterministisch angelegt. Die den Alternativen innewoh-
nenden Attribute wie Hohe der Produktpreise, Fruchtfolge-
vorgaben und Beschridnkungen oder Vergabe offentlicher
Forderungsmittel werden durch entsprechende Formulie-
rungen in dem Optimierungsmodell abgebildet. Der hier
verwendete Modelltyp wird in normativen Analysen hiufig
eingesetzt. Auf eine detaillierte Begriindung fiir die Aus-
wahl dieses Modells bei der vorliegenden Fragestellung und
auf die Schilderung der charakteristischen Modelleigen-
schaften soll deshalb verzichtet werden.

3. Datengrundlage und Datenannahmen

Die empirische Datengrundlage und die ergdnzenden Da-
tenannahmen konnen einen erheblichen Einfluss auf die
Modellaussagen haben, vor allem in normativ angelegten
Modellen. So zeigen Sensitivitdtsanalysen, dass in linearen
Optimierungsmodellen die Optimalldsungen teilweise sehr
empfindlich auf eine Anderung der Zielfunktionswerte
reagieren. Vor diesem Hintergrund wird ein Schwerpunkt
auf die umfassende empirische Validierung der Modellan-
nahmen gesetzt. Dabei wird zwischen den Daten des Aus-
gangsszenarios und denjenigen des Zukunftsszenarios un-
terschieden.

3.1 Ausgangsszenario

Die zur Kennzeichnung der Unternehmen eingesetzten
Daten, die speziellen inneren Rahmendaten, entstammen
zwei Bereichen. Sie sind zum einen in zwolf landwirt-
schaftlichen Unternehmen in Sachsen empirisch erhoben
und zum anderen durch Informationen aus o6ffentlich ver-
fiigbaren Statistiken ergénzt worden. Die Daten in den
Unternehmen wurden durch mehrere Intensivinterviews mit
der Unternechmensleitung sowie durch die Auswertung der
fiir den Marktfruchtbau vorliegenden Ackerschlagkarteien
erfasst. Die so erfassten Daten sollen die Situation in drei
typischen Gebieten landwirtschaftlicher Produktion in
Sachsen widerspiegeln: Den Heide- und Teichlandschaften,
dem Lo6Bgebiet sowie dem Mittelgebirge und Vorland.

Neben den empirisch erhobenen Einzeldaten flieBen auch
normierte Kalkulationsdaten in das Optimierungsmodell
ein. Sie erginzen, sofern notwendig, die empirischen Ein-
zeldaten. So wurde fiir den 6kologischen Gemiiseanbau auf
die Datengrundlage des Kuratoriums fiir Technik und Bau-
wesen in der Landwirtschaft zuriickgegriffen (KTBL,
2002d). Die empirisch gewonnenen proportionalen Spezi-
alkosten der Verfahren des Marktfruchtbaus sind, unter
Beriicksichtigung des Standortes, mit der bereits bestehen-
den Datenbasis der SACHSISCHEN LANDESANSTALT FUR
LANDWIRTSCHAFT (1999a; 1999b; 2002a; 2002b) abgegli-
chen. Sie werden an einigen Punkten erweitert um Daten
des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Land-
wirtschaft (KTBL, 2002a; 2002 b; 2002c¢).

Transferzahlungen: Die agrarpolitischen Regelungen sind
ein zentraler Erfolgsfaktor fiir die Unternehmen. Sie sind
hier fiir das Wirtschaftsjahr 2001/02 erhoben, gelten aber in
gleicher Weise fiir das Jahr 2000. Grundlage flir das ver-
wendete Datengeriist sind die entsprechenden Gesetze und
Verordnungen der Europédischen Union (EU-KOMMISSION,
1991; 1999a; 1999b; 1999c; 2001), der Bundesrepublik
Deutschland (BMVEL, 2003) und des Freistaates Sachsen
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(STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRT-
SCHAFT, 2002a; 2002b).

Produktpreise: Die Produktpreise weisen die charakteristi-
schen Unterschiede zwischen dem Markt fiir konventionelle
Produkte mit niedrigen Preisen einerseits und dem Markt
fiir okologische Produkte mit deutlich hoheren Preisen
andererseits auf. Auch im Fortgang wird der Markt fiir
okologische Produkte, unter anderem bedingt durch eine
kontinuierlich wachsende Nachfrage, als ausgesprochen
giinstig beurteilt. Diese Prognose ist jedoch mit erheblichen
Unwigbarkeiten verkniipft (HANF, 2003). Ausdruck dafiir
sind die betrichtlichen Unterschiede in den Verkaufserlo-
sen sowohl zwischen den Jahren als auch zwischen den
Unternehmen, insbesondere in Abhéngigkeit von ihren
spezifischen Distributionskandlen. Um diesen Unwigbar-
keiten Rechnung zu tragen, werden fiir das Optimierungs-
modell eher pessimistische Preisannahmen zugrunde gelegt.
Gleichwohl ist auch unter diesen Bedingungen das Preisni-
veau der Okologischen Produkte bei den Hauptkulturen
nahezu doppelt so hoch wie dasjenige der konventionellen
Produkte.

3.2 Zukunftsszenario

Die Bandbreite der kiinftigen Konstellationen der Erfolgs-
faktoren wird durch drei Standardszenarien widergespie-
gelt: Ein Trendszenario und zwei weitere Szenarien, die
jeweils eine positive und eine negative Gesamtkonstellation
des Umfeldes dokumentieren sollen. Das neutrale Trend-
szenario soll dabei den in erster Linie erwarteten Fortgang
zentraler Rahmendaten wie der Erzeugerpreise oder der
Flachenpramien abbilden (BMVEL, 2001; KLEINHANSS,
2002; UHLMANN, 2003; MANEGOLD, 2003). Ausgehend
vom Referenzzeitpunkt (2000) sind die quantitativen Daten
hier bis 2010 fortgeschrieben, also liber einen Zeitraum von
zehn Jahren.

Abweichend von dieser vermuteten Hauptlinie werden in
dem pessimistischen und dem optimistischen Szenario
teilweise deutliche Anderungen der einbezogenen Rahmen-
daten, in erster Linie basierend auf qualitativen Darlegun-
gen iiber auch mdgliche Stromungen, angenommen. Diese
Szenarien sind dabei nicht Ausdruck partikularer Abwei-
chungen vom Normalfall sondern einer jeweils sehr positi-
ven bzw. negativen Gesamtkonstellation. Die jeweilige
Kombination der Umfelddaten ist in der Ubersicht 1 zu-
sammengestellt.

4. Strategien im Ausgangsszenario

Die aus dem Optimierungsmodell gewonnenen Aussagen
werden nachstehend, getrennt nach Strategien, fiir die drei
abgegrenzten Wirtschaftsgebiete Sdchsische Heide- und
Teichlandschaften (1), Siichsisches Lofigebiet (II) und Sdch-
sisches Mittelgebirge (III) vorgestellt. Die Ergebnisse bil-
den den Durchschnitt der jeweils optimierten Fruchtfolgen
ab.

Wirtschaftsgebiet 1: Die Heide- und Teichlandschaften
sind vor allem durch sehr leichte natiirliche Standorte mit
vergleichsweise geringen Niederschligen gekennzeichnet.
Produktionsschwerpunkte auf den diluvialen Boden sind
Wintergetreide und Kdérnerleguminosen. Das Ertragsniveau
ist insgesamt sehr niedrig.
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Ubersicht 1. Rahmendaten in ausgewiihlten Standardszenarien

Position Szenario

Pessimistisch Trend Optimistisch
Stilllegungsflichen | Nichtnutzung * Nutzung Nutzung
Erzeugerpreise b minus 40 v.H. minus 20 v.H. plus 10 v.H.
Flichenprimie minus 65 v.H. minus 20 v.H. unverandert
Maschinenkosten® | plus 50 v.H. plus 30 v.H. plus 10 v.H.
Preise fiir Arbeit plus 30 v.H. plus 20 v.H. plus 10 v.H.

* Nutzung stillgelegter Flichen fiir nachwachsende Rohstoffe ist in allen Szena-
rien moglich; Nutzung stillgelegter Flachen nach VO 1038/2001 ist nur durch
den 6kologischen Landbau im Trendszenario und im optimistischen Szenario
moglich. - gleichhohe  Anderung  aller  Produktpreise. -
¢ gleichhohe relative Anderung der allgemeinen Transferzahlungen (EU-
Flachenbeihilfe); spezielle Transferzahlungen fiir den o6kologischen bleiben
unabhingig vom Szenario stets unveréndert. - ¢ Anstieg der Faktorpreise fiir
Treibstoffe und Reparaturen bis 2010; konstantes Mengengertist.

Quelle: BMVEL, 2001; EU-KOMMISSION, 2002; EU-KOMMISSION, 2003;
MANEGOLD, 2003; UHLMANN, 2003; Eigene Berechnungen

Der konventionelle Landbau erzielt bei optimiertem Pro-
duktprogramm eine Marktleistung von 588 €/ha (Ubersicht
2). Nun wird bei gleichfalls optimiertem Produktprogramm
durch den oOkologischen Landbau zwar eine geringere
Marktleistung von nur 501 €/ha erreicht. Die allgemeine
Flachenpramie ist nahezu gleich hoch, nur leicht nuanciert
durch die spezifische Auspridgung der jeweils optimalen
Fruchtfolgemuster. Vorteile entstehen beim &kologischen
Landbau jedoch durch die spezielle Pramie fir Umweltge-
rechte Landwirtschaft (STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT
UND LANDWIRTSCHAFT, 2002b). Zusammengenommen
iibertrifft der 6kologische Landbau mit einer Gesamtleis-
tung von 1 118 €/ha diejenige des konventionellen Land-
baus mit 991 €/ha. Die jeweils optimierten Produktpro-
gramme sind durch einen wesentlichen Unterschied ge-

Alles

in allem ist
Deckungsbeitrag von 936 €/ha, auf Ookologischen Wege

schnittliche Ackerzahl von 60 Bodenpunkten
erreicht.

Die Gesamtleistungen erreichen bei beiden Stra-
tegien ein anndhernd gleiches Niveau von nahezu
1 400 €/ha. Auffallend ist die hohe Marktleistung
im konventionellen Ackerbau. Trotz niedriger
Preise fiihren die hohen Produktmengen zu einer
Marktleistung von 1 020 €/ha; in Verbindung mit
der Flachenpramie entsteht so die Gesamtleistung
von 1 379 €/ha. Mit dem 6kologischen Landbau
ist zwar nur eine geringere Marktleistung in Hohe
von 925 €/ha zu erzielen; durch Addition der
allgemeinen Flachenprimie und der speziellen
Pramie fir Umweltgerechte Landwirtschaft wer-
den jedoch die Unterschiede zwischen den
Marktleistungen nivelliert.

Ein Vergleich der optimierten Produktprogram-
me zeigt, dass die landwirtschaftlichen Unter-
nehmen in diesem Wirtschaftsgebiet, strategie-
iibergreifend, hauptsichlich {iber Hackfriichte
und Wintergetreidearten hohe Beitrdge zum Ge-

winn erzielen kdnnen. Die hauptsidchliche Hackfruchtkultur
im konventionellen Anbau sind dabei die Zuckerriiben, im
Okologischen Landbau hingegen die Speisekartoffeln.

Im jeweils optimierten Produktprogramm addieren sich, im
Unterschied zu dem vorigen ertragsschwécheren Standort,
bei beiden Strategien die Kosten in der Gruppe Saatgut,
Pflanzenschutzmittel und Diingemittel auf den nahezu glei-
chen Betrag von 300 €/ha. Unterschiede sind hingegen bei
den Kosten fiir Treibstoffe, Reparaturen und Arbeit festzu-
stellen; hier sind, analog zu dem vorigen Wirtschaftsgebiet,
die Kosten im okologischen Landbau mit 235 €/ha um
84 €/ha hoher, als im konventionellen Landbau.

auf konventionellem Wege ein

kennzeichnet: Wihrend im konventionellen
Ackerbau auf allen Fldchen, auBlerhalb der
stillgelegten Flache, Verkaufsfriichte ange-

Ubersicht 2. Leistungen und Kosten im konventionellen und 6ko-
logischen Landbau

baut werden, wird in den Odkologischen Be-

! > - ) Wettbewerbsstrategie Okologischer Konventioneller
trieben auf einem Teil der Flidche, infolge der Landbau Landbau
fiir diese Betriebe geltenden Verordnungen
. .. h . €/h €/h
und Richtlinien, obligatorisch Ackerfutter als (€/ha) (€/ha)
nichtmarktfihige Kultur angebaut. Wirtschaftsgebiet I I I 1 1 I
Marktleistung 501 925 442 588  1.020 598

Zugleich weist der oOkologische gegeniiber
dem konventionellen Marktfruchtbau weitaus
niedrigere bzw. fortfallende Kosten fiir Saat-
gut, Diingemittel und Pflanzenschutzmittel
auf. Dieser Vorteil iiberkompensiert die dort

Primie °

Sa. Leistungen

Transferzahlungen *

387 218 327 403 359 428
230 249 230 - - -
1.118 1.392 999 991 1379 1.026

etwas hoheren Kosten fiir die zusétzlichen
Arbeitsginge (Treibstoffe, Reparaturen, Ar-
beit) im Rahmen der Unkrautbekdmpfung

Pflanzenschutz

Saatgut, Diingemittel,

Treibstoffe, Reparaturen, [ 175 235 227 131 151 120

120 325 95 236 292 208

295 560 322 367 443 328

und Bodenbearbeitung. Arbeit
Mit dem &kologischen Marktfruchtbau wird Sa. Kosten
so unter den aktuellen Rahmenbedingungen Deckungsbeitrag

823 832 677 | 624 936 698

ein Deckungsbeitrag von 823 €/ha erzielt, mit
dem konventionellen Marktfruchtbau hinge-
gen nur ein Ergebnis von 624 €/ha.

Wirtschaftsgebiet 2: Das LoBgebiet umfasst
sehr gute Boden, im Vergleichsgebiet ,,Mit-
telsdchsische Platte* wird dabei eine durch-

rechnungen

* allgemeine Flachenprimie. - ° Préimie fiir umweltgerechte Landwirtschaft

Quelle: EU-KOMMISSION, 1999a, 1999b, 1999¢, 2001; STAATSMINISTERIUM FUR
UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT. FREISTAAT SACHSEN, 2002a, 2002b;
SACHSISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT,
2002a, 2002b; KTBL, 2002a, 2002b, 2002c; eigene Erhebungen und Be-

1999a, 1999b,
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hingegen ein Deckungsbeitrag von nur 832 €/ha zu erzielen.
Trotz der speziell fiir den 6kologischen Landbau konzi-
pierten hohen Pramien werden hier die Nachteile der gerin-
geren Marktleistung und der hoheren Kosten nicht vollstén-
dig ausgeglichen.

Wirtschaftsgebiet 3: Charakteristisch fiir das Mittelgebirge
sind die Verwitterungsbdden. Diese sind relativ ertrags-
schwach; die Ackerzahlen der erfassten Unternehmen be-
wegen sich in einer Bandbreite zwischen 25 bis 40 Boden-
punkten. Wie das Wirtschaftsgebiet 1 ist auch diese Region
als landwirtschaftlich benachteiligtes Gebiet eingestuft. Im
Unterschied dazu sind hier jedoch die Niederschldge relativ
hoch und gut verteilt. Diese Eigenheiten der natiirlichen
Standortgegebenheiten fithren zu einer spezifischen Aus-
priagung der ackerbaulichen Leistungen, die von derjenigen
der Heide- und Teichlandschaften abweicht. So sind hier
das Ertragspotenzial und die Deckungsbeitrige der ange-
bauten Kulturen im konventionellen Anbau vergleichsweise
hoher, diejenigen im 6kologischen Anbau hingegen niedri-
ger als dort. Die konventionelle Strategie ist mit einer
Marktleistung von ca. 600 €/ha und Prdmien von 400 €/ha
verbunden. Die Marktleistung bei der 6kologischen Vari-
ante betrdgt hingegen nur 440 €/ha, zugleich sind weitaus
hohere Transferzahlungen von 560 €/ha zu verbuchen.
Zusammengenommen haben beide Strategievarianten mit
dieser Struktur der Leistungskomponenten eine anndhernd
gleiche Gesamtleistung von ca. 1 000 €/ha. Trotz niedrige-
rer Pramien ist der konventionelle Anbau auf der Ebene der
Leistungen gleichrangig.

Die Kosten belaufen sich bei beiden Varianten auf insge-
samt 320 €/ha, wobei erneut die zuvor fiir jede Strategie
festgestellte charakteristische Auspriagung der beteiligten
Kostenfraktionen gilt. Alles in allem hat die Kombination
aller ergebniswirksamen Leistungs- und Kostenmerkmale
bei beiden Strategien einen nahezu gleich hohen Erfolg im
Marktfruchtbau zur Folge. Bei dhnlich geringem natiir-
lichen Gesamtpotenzial ist der konventionelle Ackerbau
hier im Vergleich zum ersten Standort also konkurrenzstér-
ker, der 6kologische Anbau konkurrenzschwicher. Tenden-
ziell hat der 6kologische Marktfruchtbau zwar auf schwé-
cheren natiirlichen Standorten Wettbewerbsvorteile. Fiir
eine eindeutige Beurteilung der Wettbewerbsstellung von
Strategievarianten reicht diese Klassifikation jedoch nicht
aus. Dariiber hinaus ist es notwendig, die im Einzelfall
charakteristischen, eventuell als Erfolgsfaktoren wirksamen
Eigenschaften des natiirlichen Standortes zu identifizieren.

5. Ergebnisse der Zukunftsszenarien

Die optimierten Ergebnisse der strategischen Varianten im
Trendszenario sowie in dem optimistischen und dem pes-
simistischen Szenario sind flir die ausgewéhlten Standorte
in der Ubersicht 3 niedergelegt.

Heide- und Teichlandschaften: Der dkologische Landbau
ist fir die Unternechmen im Wirtschaftsgebiet I auch in
Zukunft, unabhéngig von der tatséchlich eintretenden Ge-
samtkonstellation der Rahmendaten, durchweg von Vorteil:
Der Riickgang der Produktpreise (Trendszenario, Negativ-
szenario) 16st einen im Vergleich geringeren Leistungs-
riickgang aus, weil hier nur auf einem Teil der Gesamtfla-
che Verkaufsfriichte angebaut werden. Entsprechend der
getroffenen Annahmen kommt hinzu, dass bei allen Szena-
rien die speziell fiir den okologischen Landbau bereitge-
stellten Pramien nicht abnehmen. Der konventionelle Land-
bau wire nur in dem eher unwahrscheinlichen Fall gleich-
rangig bzw. von Vorteil, wenn hierfiir alle Umfelddaten des
Positivszenarios (672 €/ha), gleichzeitig jedoch fiir den 6ko-
logischen Landbau alle Umfelddaten des Trendszenarios
(684 €/ha) bzw. des Negativszenarios (463 €/ha) zutrifen.

LoBgebiet: Auf dem bevorzugten Standort des Ackerbaus
(Wirtschaftsgebiet II) kann der konventionelle Anbau seine
bislang starke Wettbewerbsstellung, bei allerdings geringe-
rem Abstand zum Okologischen Landbau, grundsétzlich
behaupten. Auch dort gerit er vor allem unter den Bedin-
gungen des Trendszenarios und des Negativszenarios unter
Wettbewerbsdruck: Die stirkere Hebelwirkung sinkender
Produktpreise und die relative Benachteiligung im Hinblick
auf Zuordnung von Pridmien belasten das wirtschaftliche
Ergebnis.

Mittelgebirge: Die erwarteten Auspragungen der Rahmen-
daten begiinstigen auch auf den ertragsschwicheren Mittel-
gebirgsstandorten (Wirtschaftsgebiet 11I) den 6kologischen
Landbau, analog zum Standort Heide- und Teichlandschaf-
ten. Der bislang bestehende (leichte) Wettbewerbsvorteil
der konventionellen Variante kehrt sich unter allen Szena-
rien in einen unterschiedlich stark ausgeprigten Wettbe-
werbsnachteil um. Eine wesentliche Ursache hierfiir ist die
auf diesem Standort starke Hebelwirkung der speziellen
okologisch gerichteten Transferzahlungen. Die Preisdnde-
rungen hingegen spielen, ungeachtet der Richtung der
Preisénderungen, infolge des geringen Niveaus der Natural-
ertrige wirtschaftlich nur eine nachgeordnete Rolle. Alle

zukiinftigen Rahmenbedingungen

Ubersicht 3. Deckungsbeitriige im 6kologischen und konventionellen Landbau unter

Wettbewerbsstrategie Okologischer Landbau Konventioneller Landbau
Wirtschaftsgebiet I 11 I I 11 I

€ha vH?| €ha vH. | €ha vH. | €ha vH | €ha vH | €ha VvH.
Ausgangsszenario 823" 832 677 624 936 698
Trendszenario 684 -169 [ 661 -20.6 | 580 -14.3 | 428 -314 | 665 -29.0 | 505 -27.7
Negativszenario 463 -43.7 435 -47.7 349 -48.4 253 -59.5 438 -53.2 326 -533
Positivszenario 915 +11.2 | 989 18.9 803 18.6 672 +7.7 | 1025 9.5 785 12.5

* Anderungsraten im Vergleich zum Ausgangsszenario.
® Das jeweils beste Ergebnis ist fett gedruckt und unterstrichen.

I - Heide- und Teichlandschaften, II - Sachsisches LoBgebiet, III - Séchsisches Mittelgebirge

Quelle: Eigene Berechnungen
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hier skizzierten Entwicklungspfade der Rahmenbedingun-
gen signalisieren, dass in diesem Wirtschaftsgebiet der
okologische Landbau die tendenziell vorteilhaftere Strate-
gie fiir den Marktfruchtbau ist. Die erwartete Dominanz der
okologischen Strategie ist etwas geringer als bei den Heide-
und Teichlandschaften. So bleibt der konventionelle Acker-
bau immer dann gleichrangig, wenn das flir ihn geltende
Szenario um mindestens eine Stufe besser als dasjenige fiir
die 6kologische Variante ist."

6. Einordnung der Zukunftsszenarien

Die Modellaussagen signalisieren eine durchweg starke
Wettbewerbsstellung des o6kologischen Landbaus unter
gegenwiartigen und kiinftigen Rahmenbedingungen, unab-
héngig vom jeweils betrachteten Szenario. Ein besonderer
Vorteil entsteht vor allem auf den relativ leistungsschwa-
cheren Standorten mit geringeren Naturalertrigen und ei-
nem hohen Anteil der speziell fiir den dkologischen Land-
bau festgelegten Transferzahlungen. Umgekehrt ist der
konventionelle Landbau bei allen Szenarien auf Standorten
mit hohem natiirlichem Ertragspotenzial im Allgemeinen
die wettbewerbsstirkere Variante, trotz der auch hier hohen
Konkurrenzkraft des 6kologischen Landbaus.

Verschiebungen der Wettbewerbsstellung zwischen der
konventionellen und der Okologischen Strategievariante
sind dann zu erwarten, wenn entweder die jeweiligen Stra-
tegietypen mit verschiedenen Standardszenarien zusam-
mentreffen oder wenn innerhalb eines Szenarios einzelne
Einflussfaktoren bei Konstanthaltung aller anderen Fakto-
ren abgewandelt werden. Wenn beispielsweise die politisch
entschiedenen Zuweisungen fiir den 6kologischen Landbau
von hier 250 €/ha aus gleichfalls politischen Griinden weg-
fallen sollten, vermindert sich dessen wirtschaftlicher Er-
folg (ohne Anpassungsreaktionen) in gleicher Hohe. Die
Wettbewerbsverhéltnisse wiirden sich dadurch, abgesehen
von dem fiir den konventionellen Anbau schwichsten
Standort der Heide- und Teichlandschaften, generell zu
Gunsten des konventionellen Landbaus umkehren. Ver-
schiebungen in der Wettbewerbsstellung zwischen den
Strategietypen sind gleichfalls zu erwarten, wenn, innerhalb
der jeweiligen Szenarien, eine partikulare Verdnderung der
Preisrelationen zwischen den Produkten des 6kologischen
und des konventionellen Landbaus zu verzeichnen wiére.
Wirtschaftliche Gefahren sind hieraus vor allem fiir den
okologischen Landbau zu erwarten, da zur Sicherstellung
seiner Konkurrenzféhigkeit ein im Vergleich zum konven-
tionellen Landbau etwa doppelt so hohes, nicht durch
Marktregelungen abgestiitztes Preisniveau zwingende Vor-
aussetzung ist. Mit diesen zwei Beispielen sei hingewiesen
auf die Vielzahl von Ergebnissen, die bei vollstdndiger
Darstellung jeder einzelnen oder verkniipften, auch denkba-
ren Abweichung eines oder mehrerer Einflussfaktoren von
den drei Standardszenarien entstehen kdnnen.

So weist das Positivszenario (Trendszenario) bei konventio-
nellem Anbau mit 785 €/ha (505 €/ha) bessere Ergebnisse auf
als das Trendszenario (Negativszenario) bei Okologischem
Anbau mit 580 €/ha (349 €/ha).
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Optimale Betriebsgrofe in der Landwirtschaft:
Beitrage auf der 25. IAAE-Konferenz in Durban, Sudafrika

Heinrich Hockmann

Institut fur Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa, Halle (Saale)

Die IAAE (International Association of Agricultural Eco-
nomists) ist die weltweite Vereinigung der Agrardkonomen.
Wissenschaftlern, politischen Entscheidungstrigern und
Praktikern wird hierdurch eine Plattform zur Kommunika-
tion und zum Informationsaustausch geboten, die zu einer
umfassenden Diffusion neuer Forschungsmethoden und —
ergebnisse und deren Anwendung in Politik und Praxis bei-
tragt.

In einem dreijdhrigen Rhythmus veranstaltet die IAAE eine
Konferenz, um dringende Probleme der Agrar- und Ernédh-
rungswirtschaft und der landlichen Entwicklung zu disku-
tieren. Im August 2003 fand die 25. Konferenz in Durban,
Stidafrika, statt. Entsprechend der inhaltlichen und metho-
dischen Anforderungen der Themen wurden verschiedene
Foren fiir die Diskussion bereitgestellt. Hierbei handelte es
sich um Plenarveranstaltungen und parallele Arbeitssitzun-
gen (,contributed paper sessions”, Podiumsdiskussionen,
Posterprasentationen, Computerdemonstrationen, Mini-
symposien), in denen die Themen der Plenarsitzungen ver-
tieft wurden.

An der Veranstaltung nahmen ca. 1000 Teilnehmer aus fast
allen Lindern der Welt teil. Schon fast traditionell bildete
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auch die US-amerikanische Delegation mit ca. 170 Teil-
nehmern die groBte Gruppe. Aus deutscher Sicht ist heraus-
zuheben, dass sich der seit der Konferenz 1994 in Harare,
Zimbabwe, ansteigende Trend einer Teilnahme deutscher
Wissenschaftler fortsetzte. So stellte die deutsche Gruppe in
Durban mit 64 Teilnehmern die zweitgrofite Delegation.
Entsprechend der Zunahme der Teilnehmerzahl war im
Vergleich zu den vergangenen Konferenzen ein weiterer
Anstieg deutscher Beitrdge in den verschiedenen Foren zu
verzeichnen. So hatten fast 20 % der Vortrdge in den
contributed paper sessions“ und Plenarveranstaltungen
deutsche Autoren bzw. Co-Autoren. Hierbei ist insbesonde-
re der hohe Anteil jiingerer deutscher Wissenschaftler her-
vorzuheben.

Die Konferenz stand unter dem Titel ,,Reshaping Agricultu-
re’s Contribution to Society”. Diskutiert wurden in diesem
Zusammenhang Strategien zur Reduktion der Armut und
zur Erhéhung der Erndhrungssicherung, Fragen der Effi-
zienz der landwirtschaftlichen Produktion einschlieBlich der
Transaktionen entlang der gesamten Wertschopfungskette,
die nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen und
Aspekte der Lebensmittelqualitit und -sicherheit. Auch



