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Abstract

R.Jara-Rojas, B. E. Bravo-Ureta, and J. Diaz. 2009. Adoption of soil conservation technologies
by small scale farmers of Central Chile. Approximately 80% of the world’s agricultural land
presents moderate levels of erosion. In Chile, the risks related to soil erosion are greater in the
pre Andean mountain areas or coastal dry-lands. However, there are also indications of low levels
of erosion in the Central Valley which, given the importance of this region for the country’s
agricultural sector, should be taken seriously to avoid a worsening of the situation. This article
examines the association of natural, social, human and financial capital variables with the adoption
of soil conservation practices in Linares, Chile. The total numbers of practices implemented is
analyzed using a Poisson model which is appropriate when estimating multiple and joint technology
adoption. The data comes primarily from a survey conducted between October and December
2005 to a total of 319 small scale farmers located in 32 water communities. The econometric results
confirm that participation in social activities, access to credit, farm size and production system are
important variables associated with the adoption of conservation practices. This study generates
relevant information to encourage and support peasant farmers in the context of sustainable and
conservationist agriculture.

Key words: technology adoption, soil conservation, Poisson regression, peasant farmers, Chile.

INTRODUCCION

El 80% del suelo agricola en el mundo presenta
un nivel de erosion de moderada a leve, mientras
que el 10% posee erosion ligera a moderada. Es-
tos porcentajes son mayores en Africa Central,
Centro América y Asia, donde el promedio en la
pérdida de suelo alcanza entre 30 y 40 ton/ha/
afo. Dichos niveles en Estados Unidos y Europa
presentan un promedio de 17 ton/ha/afio (Bekele,
2003). Segiin de Graaft (1993), existen diferen-

cias significativas dentro de una misma region,
donde las pérdidas anuales de suelo pueden va-
riar entre una y 800 ton/ha/afio dependiendo de la
pendiente, el tipo de cultivo, técnicas de produc-
cion, y algunos factores ambientales. En Centro
América, gran parte de la erosion del suelo es
provocada por practicas agricolas inadecuadas
realizadas por pequeios productores de bajos in-
gresos, provocandose asi un circulo vicioso de
pobreza y degradacion de sus recursos (Solis et
al., 2006; Solis y Bravo-Ureta, 2005).
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Para las condiciones agroecologicas y edaficas
de Chile, las estimaciones llegan a un riesgo de
erosion hidrica promedio de 47 toneladas/hec-
tarea/afno (Saintraint y Sloot, 1993). A grandes
rasgos, un 63% de los suelos del pais se encuen-
tran afectados por procesos de desertificacion y
un 50% de ellos presentan procesos de erosion,
generandose asi pérdidas en la productividad
(Francke, 1997). Este trabajo se centra en la re-
gion del Maule donde, segun Pérez y Gonzélez
(2001), el principal problema es la degradacion
hidrica, seguido de la degradacion biologica y
una inadecuada ubicacion de cultivos agricolas
que no considera la capacidad de uso del suelo.
Pese a que los riesgos por erosiéon son mayo-
res en la precordillera andina o secano costero,
existen indicios de erosion en el valle central ca-
tegorizados como “leves” lo que requiere aten-
cion para evitar un deterioro mayor.

La agricultura sustentable, incluyendo la reduc-
cion de la erosion del suelo a través de practicas
de conservacion, surge como una manera de ate-
nuar efectos negativos provocados por el hom-
bre (Lee, 2005). Las practicas de conservacion
pueden llevar a mejoras en los rendimientos de
cultivos anuales (Gupta y Seth, 2007) y a incre-
mentos en los ingresos prediales (Bravo-Ureta et
al., 2006a). En el caso de Chile, se ha documen-
tado que practicas como rotaciones de cultivo,
incorporacion de leguminosas y labranza mini-
ma aumentan la calidad de los suelos en el largo
plazo (Vidal et al., 2002). Dada la importancia
econdmica y ambiental del recurso suelo en la
agricultura, el objetivo de este trabajo es exami-
nar los factores socioecondomicos que influyen en
la adopcion de practicas de conservacion en una
muestra de pequenos agricultores de la Provincia
de Linares. En el resto de este trabajo, primero
se presenta una revision bibliografica de estudios
que analizan la adopcion de tecnologias de con-
servacion de suelo, seguido del marco metodo-
logico, datos y modelo empirico. Por ultimo, se
discuten los resultados obtenidos y se presentan
algunos comentarios a modo de conclusion.
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REVISION DE LA LITERATURA

La adopcion de practicas amigables con el
medioambiente, tales como el manejo integra-
do de plagas, y la conservacion de suelo y de
recursos hidricos, debe ser considerada en for-
ma distinta a la adopcion de insumos conven-
cionales (por ejemplo, semillas, fertilizantes,
agroquimicos). La adopcion de éstos ultimos es
una decision anual mientras que la adopcion de
practicas conservacionistas puede representar
un cambio significativo en la estrategia de pro-
duccion; por lo tanto, seria un proceso mas com-
plejo (Caswell et al., 2001). De acuerdo a Rogers
(1983), tecnologias conservacionistas pueden o
no tener efectos significativos en el corto plazo
en términos de rentabilidad e impacto en la pro-
duccion, pero su adopcion también depende de
otros factores tales como compatibilidad con las
practicas conocidas por el productor, condicio-
nes del predio, y mejoras en la productividad,
las que pueden llevar a una mayor rentabilidad
en el futuro.

La literatura revela que el productor tiende a
adoptar nuevas tecnologias, como practicas de
conservacion, si el efecto esperado representa
una mayor utilidad (Ellis, 1993; de Graaff et
al., 2008). Sin embargo, ciertas caracteristicas
del productor y del predio, son factores que
condicionan la adopcion y por lo tanto la deci-
sion varia caso a caso (Soule et al., 2000). Por
consiguiente, los modelos de adopcion tradicio-
nalmente incluyen variables que reflejan capital
natural, social, humano, y financiero asociados
con el entorno, el predio y el productor (Boyd et
al., 2000).

Respecto al capital natural, la variable 7ama-
iio Predial' se incluye cominmente en mode-
los de conservacion de suelo, la cual general-

! Las variables que se incluyen en el modelo empi-
rico se destacan en italicas y comienzan con ma-
yuscula.
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mente muestra una correlacion positiva con la
adopcion de tecnologias (Kessler, 2006; Westra
y Olson, 1997), aunque en otros estudios dicha
correlacion es negativa o no significativa (Pen-
der y Kerr, 1998; Caviglia-Harris, 2002). Otra
variable importante es la pendiente de la tierra
a ser cultivada, la que puede causar problemas
de erosion y degradacion del suelo (Wezel et al.,
2002). De acuerdo con Cramb et al. (2007), la
pendiente posee un efecto positivo y significati-
vo sobre la conservacion, mientras que Kessler
(2006) no encuentra relacion alguna entre estas
variables.

La variable Extension es clasificada como ca-
pital social y varios estudios reportan que tie-
ne un efecto positivo sobre la conservacion de
suelo (Abdulai y Huffman, 2005; Shultz et al.,
1997; Feder y Slade, 1984). No obstante, Sheik
et al. (2003) muestran efectos negativos y ar-
gumentan que la falta de conocimiento de los
extensionistas sobre practicas de conservacion
puede explicar este resultado. Otra variable de
capital social potencialmente importante en es-
tudios de adopcion es la Participacion Social
o actividades sociales que un agricultor reali-
za, y aqui nuevamente se encuentran resultados
contrapuestos. Por ejemplo, Herath y Takeya
(2003) indican que la Participacion Social no
tiene efectos significativos sobre la adopcion,
mientras que Caviglia y Kahn (2001) encuen-
tran resultados estadisticamente significativos y
positivos.

Dentro de las variables de capital humano, se
suele incorporar en modelos de adopcion Edad,
Educacion, género y percepcion de agricultores
con respecto a la tecnologia bajo estudio. Sidi-
bé (2005) y Bekele y Drake (2003) reportan que
la Edad del productor no tiene incidencia en la
adopcion de practicas de conservacion. Norris 'y
Batie (1987), Lapar y Pandey (1999), y Lichten-
berg (2001) encuentran que agricultores mas
jovenes poseen mayor probabilidad de adop-
cion. Shiferaw y Holden (1998), y Gebremedhin

y Swinton (2003) concluyen que la Edad y el
Tamafio Familiar tienen una influencia negativa
y significativa sobre adopcion de practicas de
conservacion. Dentro del capital financiero, la
principal variable estudiada es el Acceso al Cré-
dito ya que la falta de crédito podria restringir la
inversion en nuevas tecnologias. Segin Abdu-
lai y Huffman (2005) y Caviglia-Harris (2003;
2004), el Acceso al Crédito fomenta la adopcion
de practicas de conservacion.

METODOLOGIA

La zona de influencia de este estudio abarca las
microcuencas de los rios Putagan, Achibueno,
Ancoa y Longavi, todos ellos afluentes del Rio
Maule, en la Provincia de Linares, Chile. Du-
rante los meses de septiembre y diciembre de
2005, se realizo un levantamiento de informa-
cion geo-referenciado que incluye 319 entrevis-
tas en 32 Comunidades de Agua (CdA). Las en-
cuestas con informacion incompleta fueron ex-
cluidas del analisis, por lo tanto se consideraron
solo 311 de ellas. Se entrevistaron a pequefios
agricultores en cuyo sistema productivo predo-
mina la frambuesa y cultivos que incluyen maiz,
arroz, praderas y hortalizas. El area agroecolo-
gica corresponde al valle regado, con topografia
plana a pendiente suave, principalmente suelos
de categoria IIl y IV y con moderadas a severas
limitaciones en su uso agricola.

Modelo empirico y definicion de variables

Los estudios relacionados con adopcién de tec-
nologias frecuentemente son motivados a par-
tir de la teoria de maximizacion de la utilidad
(Rahm y Huffman, 1984; Adesina y Zinnah,
1993). De acuerdo con esta teoria, el i-ésimo
agricultor adopta una nueva tecnologia o tecno-
logias solo si la utilidad esperada (U, ) es mayor
que la utilidad asociada con la tecnologia actual
(U,). De esta manera, la adopcion (A) se puede
expresar como una variable binaria y la ecua-
cion de adopcion es:
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A =Xy, +e, j=01 i={I2..p}

[1]

donde A=1 representa adopcion y A=0 repre-
senta no-adopcion; X es un vector de variables
explicativas; y es un vector de pardmetros; y €
es el término de error. Esta formulacion implica
modelos del tipo Logit o Probit, tal como lo pro-
puesto por Lapar y Pandey (1999), Feder et al.
(1985), y Foltz (2003), entre otros.

Una limitacion de modelos dicotomicos es que
no diferencian la adopcion de multiples tec-
nologias en forma conjunta. Para mitigar este
problema, Ramirez y Shultz (2000) proponen
un modelo con distribucion Poisson (PRM)
permitiendo definir si el productor adopta 0, 1,
2,... 6 ntecnologias. En este estudio se incorpo-
ra la propuesta de Ramirez y Shultz (2000), la
cual también ha sido implementada por Park y
Lohr (2005), Rahelizatovo y Gillespie (2004) y
Bravo-Ureta et al. (2006b), entre algunos otros,
para estimar un modelo Poisson donde la va-
riable dependiente es el nimero de practicas de
conservacion de suelo adoptadas.

De acuerdo con Cameron y Trivedi (1998), el
modelo PRM se expresa a través de la siguiente
ecuacion:

e\

Prob(S) = g :$=0,12,..,n

(2]

donde S es el numero de tecnologias de conser-
vacion de suelo adoptadas; y 4 es la varianza y
la media condicional de la distribucién Poisson.
Segtin Greene (1997), el nimero esperado de
tecnologias se puede expresar como:

E[Si] = Var(Sl.) =N=e" (i=12..p
[3]

donde E/S] es el valor esperado de la variable
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dependiente para la i-ésima observacion; X es
un vector de variables exogenas, £ es un vector
de parametros, y p es el nimero de observacio-
nes.

En la practica, la varianza de S puede ser ma-
yor o menor que su media dependiendo de su
dispersion. El modelo de regresion binomial
negativo (NBR) sirve para ajustar dicha disper-
sion, permitiendo una modelacion flexible de la
varianza (Greene, 1997). Este ultimo modelo se
puede escribir como:
Var(S)= A+ o’ [4]

donde a es el parametro de dispersion a ser es-
timado. De la ecuacion [4] se desprende clara-
mente que la regresion Poisson es un caso espe-
cial del modelo binomial negativo cuando a =
0 (Cameron y Trivedi, 1998). Es recomendable
estimar ambos modelos (PRM y NBR) y luego
hacer un test de Wald para comprobar la hipote-
sis nula que a = 0 (Bierens, 2005).

Las definiciones de las variables y estadisticas
descriptivas se presentan en el Cuadro 1. El mo-
delo de adopcion se puede escribir en términos
generales de la siguiente forma:

S = f(Edad, Educacion, Tamario Predial, Auto-
consumo, Frambuesa, Pradera, Trabajo Extra-
predial, Acceso al Crédito, Extension, Partici-
pacion Social, Acceso a Mercado) [5]

La especificacion del modelo estd basada en la
literatura y en los datos disponibles. Dentro de
las variables identificadas anteriormente se in-
cluye Acceso a Mercado, la cual fue construida
a partir de informacion secundaria y usando un
Sistema de Informacion Geografico (SIG). Las
practicas de conservacion que conforman la
variable dependiente y los porcentajes de adop-
cién de cada una de ellas son definidas en el
Cuadro 2.



Cuadro 1. Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el Modelo Econométrico.
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Variables Tipo Definicion Media D.E.

Endogena

Conservacion de suelo N Numero de practicas de conservacion 1,7 1,3

Exogenas

Edad (< 40) % D 1 si el agricultor tiene >40 afios, 0 lo contrario 31,8 -

Edad (41-55) (O) % D 1 si el agricultor tiene 41-55 afos, 0 lo contrario 32,2 -

Edad (> 55) % D 1 si el agricultor tiene >55 afios, 0 lo contrario 36,0 -

Educacion C Afos de estudio promedio del agricultor 6,3 3,7

Tamafio Predial C hatotales que declara el agricultor 11,5 13,8

Autoconsumo % D 1 si el agricultor no vende productos 12,2 -
agropecuarios, 0 lo contrario

Frambuesa % D 1 si el agricultor produce frambuesas como 13,5 -
monocultivo, 0 lo contrario

Pradera % D 1 si el agricultor solo posee praderas, 0 lo 4,2 -
contario

Cultivos Mixtos (0O) % D 1 si agricultor posee cultivos anuales o mixtos, 0 82,3 -
lo contrario

Trabajo Extrapredial % D 1 si el agricultor percibe ingresos extra-prediales, 32,5 -
0 lo contrario.

Acceso al Crédito % D 1 si el agricultor recibio crédito, O lo contrario. 44,6 -

Extension % D 1 si el agricultor recibe asistencia técnica, 0 lo 32,8 -
contrario

Participacion Social C Indice que varia entre 0 (sin participacion social) 0,4 0,2
y 1 (alta participacion social en la comunidad)

Acceso a Mercado C Indice que mide la distancia del predio a un 12,3 4,9

centro urbano (Linares). A mayor indice, mejor
acceso.

N: variable numérica, C: Variable continua, D: Variable dummy, O: Categoria Omitida.

Fuente: elaborado por los autores.
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Cuadro 2. Practicas de Conservacion de
Recursos Naturales.

Practicas %
Adopcion*
Labranza minima 0
Cero labranza 0
Barbecho mejorado 14,7
Rotacion de cultivos 62.8
Cultivos de cobertura 7.4
(Ej.: Leguminosa)
Incorporacion de rastrojo 57,1
Corte y acarreo de pastos 4,5
Cobertura con rastrojos 5.1
Compost 0,6
Mulch 0,3
Aplicacion de estiércol 3.8
Cultivos en camellones 0,3
Praderas mejoradas 13,8
Agricultores que no Adoptan 18,3

*Porcentaje de productores que han adoptado la
practica de conservacion (N =311).

Fuente: elaborado por los autores.

Segtin Cameron y Trivedi (1998), los coeficien-
tes de los modelos PRM y NBR son iguales a:

5 - SE(S,) 1

ox,  E(S) [6]
donde S, es una semi-elasticidad que se inter-
preta como el cambio porcentual en la adopcion
cuando la variable independiente X, cambia en
una unidad.

RESULTADOS Y DISCUSION

En promedio se realizan 1,7 practicas de conser-
vacion de suelo por predio y 18,3% de los agri-
cultores (ver Cuadro 2) no han adoptado prac-
ticas de conservacion. El maximo de practicas
adoptadas son seis, alcanzado so6lo por un 0,6%
de los agricultores. Los resultados econométri-
cos son presentados en el Cuadro 3. El modelo
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muestra 9 de 12 coeficientes estadisticamente
significativos, al menos al 10%. El test de Wald
para o (Bierens, 2005) indica que no hay evi-
dencia estadistica de sobre dispersion. Estos re-
sultados implican que el modelo PRM es igual
a NBR; por lo tanto, el analisis solamente hace
referencia al primero de éstos.

Cuadro 3. Estimacion de PRM (Error Estandar
Robusto® en Letras Itdlicas).

Semi-

Variables Suelo elasticidad
Edad:

23-40 -0,258*** (0,086 -0,398

> 55 -0,114 0,079 -0,176
Educacion 0,015%* 0,009 0,024
Tamano Predial 0,008*** 0,001 0,012
Autoconsumo -0,415*%* 0,155 -0,640
Frambuesa -0,836*%** (0,199 -1,289
Pradera -0,714%** 0,224  -1,102
Trabajo Extrapredial -0,038 0,085 -0,060
Acceso al Crédito 0,200** 0,078 0,309
Extension 0,079 0,071 0,123
Participacion Social 0,295** 0,136 0,456
Acceso a Mercado  0,015** 0,007 0,024
Constante -0,124 0,181
McFadden’s R? 0,110
Log-pseudo -441,82
Likelihood 6,61e n.s.
alfa () 311
N

*p<0,1; ¥*p <0,05; ***p <0,01

a. Errores estandar robustos estimados con el
paquete estadistico STATA 10.1 (comandos:
poisson, robust)

Fuente: elaborado por los autores.

El parametro de la variable Educacion es posi-
tivo y significativo (p<0,1) lo que es consisten-
te con los resultados de Lapar y Pandey (1999)
y Tengue et al. (2004). Una mayor Educacion
puede estar relacionada con una mejor compre-
sion de los problemas de erosién y mayor ac-
ceso a informacidn respecto de erosion y pro-
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ductividad. Los resultados asociados con los
parametros de la variable Edad indican que los
agricultores pertenecientes al segmento de 41-
55 afios (variable omitida en el andlisis) exhiben
una mayor probabilidad de adopcion respecto
del resto. En comparacion Cramb (2005) repor-
ta que el grupo entre 30 y 39 afos de edad, tiene
mayor disposicion a la adopcion en su estudio
para una muestra de Las Filipinas.

El parametro de la variable Tamario Predial es
positivo y significativo (p<0,01), sugiriendo que
agricultores con predios mds grandes poseen
mayor probabilidad de adopcion de practicas de
conservacion. Resultados similares han sido re-
portados por Asafu-Adjaye (2008), Cramb et al.
(2007), y Westra y Olson (1997). Amsalu y de
Graaff (2007) analizan la adopcion inicial y uso
continuo de terrazas de piedra para combatir la
erosion y encuentran que el tamafio del predio
tiene un efecto positivo en la adopcion inicial,
pero este efecto se torna negativo y significati-
vo en el uso de terrazas de manera continuada.
Estos resultados sugieren retornos decrecientes
para esta tecnologia.

El parametro del Trabajo Extrapredial no es
significativo, aunque su signo negativo indica
que reduce la probabilidad de adopcion. Efec-
tos negativos para esta variable han sido repor-
tados por Mbaga-semgalawe y Fomer (2000) y
Bravo-Ureta et al. (2006a) y son compatibles
con la idea que el trabajo extrapredial compite
con labores agricolas dentro del predio. El para-
metro de la variable Autoconsumo es negativo
y significativo (p<0,05); es decir, los agriculto-
res sin ventas comerciales adoptan menos. Este
resultado es razonable ya que mayores niveles
de autoconsumo reflejan mayor pobreza y una
menor preferencia por cambios que pueden ser
r1€Sgosos.

La variable Frambuesa captura el efecto del
monocultivo de este frutal con respecto a pro-
ductores con Cultivos Mixtos y solo con Pra-

deras. El pardmetro de la variable Frambuesa
es negativo y altamente significativo (p<0,01) lo
que es consistente con el hecho de que la princi-
pal practica de conservacion de suelo adoptada
en la muestra es la rotacion de cultivos, la cual
es inviable para cultivos permanentes como las
frambuesas. El parametro de la variable Prade-
ras es negativo y significativo (p<0,01); es de-
cir, con respecto de la variable omitida (Cultivos
Mixtos), estos agricultores adoptan menos prac-
ticas de conservacion.

El parametro estimado para la variable Acceso
al Crédito es positivo y significativo (p<0,01),
lo que es similar con los hallazgos de Caviglia-
Harris (2003; 2004). El parametro de Acceso a
Mercado también es positivo y estadisticamente
significativo (p<0,05) lo que indica que la cer-
cania a la ciudad de Linares esta asociada con
una mayor probabilidad de adopcion. Este re-
sultado es consistente con lo reportado por Ca-
viglia-Harris (2003) y Lapar y Pandey (1999),
quienes argumentan que el acceso al mercado
estd ligado a mayor y mejor informacion y asis-
tencia técnica, facilitando la adopcion de nuevas
tecnologias.

El pardmetro de la variable Extension es positi-
vo pero no significativo, lo que es similar al re-
sultado obtenido por Bravo-Ureta et al. (2006a).
El conocimiento entregado por un extensionista
puede acelerar procesos de adopcion en forma
significativa (Baidu-Forson, 1999), pero si la
asistencia técnica no es especifica en temas de
adopcion de tecnologias de conservacion, en-
tonces se podria ver reflejado una ausencia del
efecto significativo esperado de la extension. El
parametro de la variable Participacion Social
es positivo y significativo (p<0,05). Este indice,
similar al utilizado por Srinivasa et al. (2005),
es usado como proxy de acceso a informacion a
través de redes sociales rurales. Los resultados
indican que el acceso a la informacion a través
de la Participacion Social, aumentan la proba-
bilidad de adopcion.
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El Cuadro 3 también muestra las semi-elastici-
dades para las diferentes variables explicativas.
Por ejemplo, el cambio esperado en el numero
de practicas de conservacion al aumentar el 7a-
mario Predial enuna hectarea es 0,012. En com-
paracion, la semi-elasticidad para Educacion es
igual a 0,024, es decir el doble de la anterior.
Finalmente, el Cuadro 4 revela que el modelo
PRM tiene un alto porcentaje de predicciones
correctas con un promedio de 86,5%.

Cuadro 4. Prediccion del Modelo.

%
N° prediccion
de Practicas Observado Estimado correcta
0 57 55 96,5
1 79 95 79,7
2 100 83 83,0
3 51 48 94,1
4 16 21 68,8
5 6 7 83,3
6 2 2 100,0
Promedio 86,5

Fuente: elaborado por los autores.
CONCLUSIONES

Este articulo examin6 factores socioecondomi-
cos que influyen en la adopcion de practicas
de conservacion de suelo para un total de 311
pequetios agricultores en la Provincia de Lina-
res, Chile. El analisis de adopcion fue hecho por
medio de un modelo con distribucion Poisson
(PRM) puesto que la variable dependiente es
discreta tomando valores de cero a seis.

De acuerdo con los resultados del modelo PRM,
los parametros de las variables Educacion, Ta-
maiio Predial, Acceso al Crédito, Participacion
Social y Acceso a Mercado son significativos e
indican una relacion positiva entre dichas varia-
bles y la probabilidad de adopcion de practicas
de conservacion de suelo. En contraste, los pa-
rametros de las variables Autoconsumo, Fram-
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buesa y Praderas tienen una relacion inversa y
significativa con la probabilidad de adopcion.
El efecto Edad se analiza a través de variables
dummy y los resultados muestran que los agri-
cultores en el rango 23-40 y mayores de 55 afios
tienden a adoptar menos practicas que aquellos
en el rango 41-55. El parametro de la variable Ex-
tension es positivo, aunque no estadisticamente
significativo. El andlisis también revela que los
agricultores mas pobres con menos tierras y
que producen para Autoconsumo, muestran un
menor nivel de adopcion. Para este segmento, el
principal desafio es crear oportunidades a tra-
vés de la educacion, donde el rol de la extension
y redes sociales son elementos a considerar.

El 93% de la produccion de frambuesa en Chile
proviene de la pequefia agricultura y en Lina-
res, la zona de este estudio, se encuentra aproxi-
madamente el 20% de la superficie plantada a
nivel nacional (INDAP, 2007). La muestra con-
tiene 42 productores dedicados al monocultivo
de frambuesa, de los cuales un 64% no adopta
practicas de conservacion de suelos. Por otro
lado, la principal practica de conservacion de
suelo adoptada en la muestra bajo estudio es la
rotacion de cultivos, la cual no es viable para
los productores de frambuesas. Sin embargo,
existen otras alternativas de conservacion que
merecen mayor atencion por parte de los fram-
bueseros y programas de extension.

Los productores que solo tienen Praderas adop-
tan menos practicas de conservacion de suelos
que el resto, lo que representa un desafio inte-
resante para la asistencia técnica. Se considera
recomendable articular e impulsar programas
de fomento, como el establecimiento o regene-
racion de praderas en los suelos con mayor pe-
ligro de erosion, con el fin de proporcionar ins-
trumentos idoneos para la conservacion a este
segmento de agricultores.

Los resultados de este estudio pueden ser utiles
para INDAP, institucion que fomenta y apoya
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a la Agricultura Familiar Campesina (AFC).
Para incentivar la pequefia agricultura en for-
ma sustentable y conservacionista no sélo se
debe contar con asistencia técnica orientada a
resolver problemas de erosion, sino que también
debe existir articulacion de otros instrumentos
de fomento de INDAP, tales como el acceso a
crédito, proyectos de inversion y sus programas
conocidos como Sistemas de Incentivos a la Re-
cuperacion de Suelos Degradados (SIRDS).

Finalmente, la utilizacion del modelo PRM bus-
ca medir la adopcion de multiples tecnologias
de conservacion de recursos naturales en forma
conjunta, lo cual es poco usual encontrar en la
literatura. Sin embargo, este modelo tiene algu-
nas limitaciones entre las cuales cabe mencio-
nar las siguientes: no es posible distinguir las
tecnologias especificas adoptadas; la inhabili-
dad de asignar niveles técnicos de importancia
a cada tecnologia; y la imposibilidad de esta-
blecer relaciones complementarias o sustitutas
entre tecnologias (Ramirez y Shultz, 2000). Por
lo tanto, es recomendable continuar investigan-
do la adopcion multiple de tecnologias de con-
servacion, explorando modelos econométricos
alternativos.

RESUMEN

Aproximadamente un 80% de la tierra agrico-
la en el mundo presenta niveles moderados de
erosion. En Chile, los riesgos relacionados con
la erosion de suelos son mayores en la precor-
dillera andina o secano costero. Sin embargo,
existen indicios de erosion en el Valle del Maule
categorizados como leve lo cual, dada la impor-
tancia de esta zona para la agricultura del pais,
merece atencion para evitar un deterioro mayor.
Este articulo examina variables de capital natu-
ral, social, humano y financiero asociadas con
decisiones de conservacion de suelo en la Pro-
vincia de Linares, Chile. El nimero de practicas
implementadas es analizado por medio de una
regresion de tipo Poisson que es un método apro-

piado para medir adopcion de tecnologias mul-
tiples en forma conjunta. Los datos provienen
principalmente de una encuesta socioeconémica
aplicada entre octubre y diciembre de 2005 a un
total de 319 pequefios agricultores ubicados en
32 comunidades de agua. Los resultados econo-
métricos confirman que la participacion social,
acceso a crédito, tamafio predial y sistema pro-
ductivo son variables significativas relacionadas
con aumentos en la probabilidad de adopcion de
practicas de conservacion de suelo. El estudio
genera informacion relevante para el fomento y
apoyo a la Agricultura Familiar Campesina en
el marco de una agricultura sustentable y con-
servacionista.

Palabras clave: adopcion de tecnologia, conser-
vacion de suelo, regresion de Poisson, pequefia
agricultura, Chile.
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