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Biokraftstoffquoten — gibt es uberhaupt genug Rohstoffe?

Jurgen Zeddies
Universitat Hohenheim

Am 26. Oktober 2006 hat der Bundestag ein Biokraftstoff-
quotengesetz beschlossen. Danach ist die Mineraldlwirt-
schaft verpflichtet, ab 01.01.2007 4,4% des Absatzes bei
Diesel aus Biodiesel bereitzustellen. Fiir Bioethanol im
Benzin gilt eine Quote von 1,2% (ab 2008 2,0%, ab 2009
2,8% und ab 2010 3,6%). Die gesamte Biokraftstoffquote
wird auf 6,25% im Jahr 2009 ansteigend in mehreren Stu-
fen bis auf 8% im Jahr 2015 festgesetztl. Im Folgenden
geht es nicht darum, die auf EU-Ebene definierten und in
Deutschland umzusetzenden Ziele zu diskutieren. Unter
dem Eindruck iiberdurchschnittlich hoher Getreidepreise im
Jahr 2006 geht es um die Frage, ob die Biokraftstoffquoten
tiberhaupt erfiillt werden konnen.

Zunichst stellt sich die Frage nach dem derzeitigen Stand
des Ausbaues der Biokraftstoffkapazititen und —produk-
tion, wobei nach Biodiesel und Bioethanol zu unterscheiden
ist. Das Angebot an Biodiesel, insbesondere die Kapazita-
ten der RME-Anlagen und der Olmiihlen, sind soweit aus-
gebaut, dass schon im Jahr 2007 die Biokraftstoffquote
(4,4%) bei Diesel in Deutschland iibererfiillt wird (BOCKEY,
2006), und bis zum Jahr 2010 ein Anteil bis zu 6% und bis
zum Jahr 2020 sogar bis zu 9% erreichbar erscheint. Bei
Bioethanol reichen die Anlagenkapazititen derzeit nur fiir
einen Anteil am Ottokraftstoffverbrauch von weniger als
2% aus. Die sog. 2. Generation von Biotreibstoff (BtL) ist
noch nicht am Markt und vor dem Jahr 2010 kaum in nen-
nenswerten Mengen zu erwarten.

Voraussetzung fiir die Biokraftstoffproduktion ist die Er-
stellung von Anlagen. Bei Biodiesel sind die Investitionsbe-
trige fiir Anlagen vergleichsweise gering. Bei Bioethanol
betragen sie fiir GrofBanlagen mit einer Kapazitit von
200 000 t/Jahr 100-200 Mio. € und fiir BtL-Anlagen glei-
cher Kapazitit bis zu 500 Mio. €. Wiéhrend in vielen EU-
Mitgliedstaaten ein deutlicher Zubau von Produktionskapa-
zititen fiir Ethanolanlagen erfolgt, ist in Deutschland eher
Investitionszuriickhaltung zu beobachten. Wenn es nach
zuverldssigen Recherchen zu einer Verdoppelung der Etha-
nolkapazititen in Deutschland bis zum Jahr 2010 kommt,
wird der aus inlidndischer Produktion bereitzustellende
Biokraftstoffanteil am Ottokraftstoffverbrauch 3% nicht
deutlich iiberschreiten. Die momentane Investitionszuriick-
haltung liegt allerdings nicht an der Rohstoffversorgung fiir
Bioethanolanlagen.

Die zweite Frage betrifft die zukiinftige Rohstoffverfiigbar-
keit. Der extrem niedrige Getreidepreis im Jahr 2005 und
der aktuell extrem hohe Getreidepreis im Jahr 2006 sind vor
allem auf singuldre Ereignisse zuriickzufiihren. In diesem
Jahr liegt der Preisanstieg primdr an der um 14 Mio. t. ge-
ringeren Getreideernte in der EU-25 und extrem geringen
Ernteerwartungen in Australien. Grundsatzlich fiihrt jedoch
die mit den Luxemburger Beschliissen weitergefiihrte Libe-
ralisierung der Getreidemarktordnung zu stirkeren Preis-
ausschldgen in der EU.

' Biokraftstoffquoten basieren auf Energiedquivalenten.
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Auf dem Weltmarkt fiir Getreide und Olfriichte ist mittel-
fristig zwar mit steigender Nachfrage und auch mit einer
Zunahme des Nettohandels und einem leichten Anstieg der
Preise aufgrund der Welterndhrungssituation zu rechnen, nicht
aber mit einer deutlichen strukturellen Verknappung, zumin-
dest nicht in den nichsten zwei Jahrzehnten (FAOSTAT,
FAPRI, 2005).

Fiir die Auswirkungen der Biokraftstoffquoten auf die Ver-
sorgung mit Getreide und Olsaaten ist primir die Marktsi-
tuation in der EU ausschlaggebend. Potenziale zur Deckung
einer stirkeren Nachfrage fiir Biokraftstoffe bilden bisher
stillgelegte Flichen und strukturelle Uberschiisse, insbe-
sondere bei Getreide, die teilweise interveniert und zu er-
heblichem Anteil subventioniert exportiert werden. Letzte-
res wird zukiinftig nicht mehr oder nur noch begrenzt zulés-
sig sein. Im Durchschnitt der Jahre 2000-2003 betrug der
Nettoexport an Getreide der Bundesrepublik Deutschland
mehr als 8 Mio. t, und auf obligatorisch stillgelegten Fla-
chen hitte ca. 5-6 Mio. t Getreide produziert werden kon-
nen. Mit dieser Getreidemenge hitte derzeit ca. 3,6 Mio. t
Bioethanol und damit auf energetischer Basis etwa 2,4 Mio. t
des Ottokraftstoffverbrauchs, entsprechend etwa 10% sub-
stituiert werden konnen.

Zukiinftig wird das Potenzial an agrarischen Rohstoffen
insbesondere fiir die Bioethanolproduktion in Deutschland
und in der EU-25 zunehmen. Das liegt an dem tendenziell
rickldufigen bis stagnierenden Nahrungsmittelverbrauch
bei kriftig weiter steigenden Ertrdgen, insbesondere der
potenziellen Energiepflanzen. Bis zum Jahr 2010 kdnnten
in Deutschland mehr als 2,5 Mio. ha und bis zum Jahr 2020
mehr als 5 Mio. ha Ackerfliche aus der bisherigen Nah-
rungsmittelproduktion freigesetzt werden (THRAN et.al.,
2006). Bei anhaltendem Zubau von Biogasanlagen konnte
von dieser Fliache theoretisch bis zu 1,8 Mio. ha zur Pro-
duktion von Biogas gebunden werden (GOMANN et.al.,
2006). Realistisch erscheint allerdings eine geringere Fla-
chennutzung fiir Biogasanlagen auf Ackerflachen von ma-
ximal 800 000 ha bei gleichzeitiger Verwertung von freige-
setztem Griinland im Umfang bis zu 1,75 Mio. ha im Jahr
2020. Unter diesen Annahmen und Bedingungen gelangt
man zu dem Ergebnis, dass die Biokraftstoffquoten fiir
Biodiesel und Bioethanol aus inlédndischer Rohstoffversor-
gung gleichzeitig erfiillt werden konnten. Im Jahr 2010
konnten in Deutschland neben etwa 5% des Diesel-
verbrauchs als Biodiesel noch 15% des Ottokraftstoft-
verbrauchs als Bioethanol bereitgestellt werden. In der EU-
25 wird Biodiesel einen Anteil von 2-3% im Jahr 2010
nicht {ibersteigen kdnnen, demgegeniiber reichen die Pro-
duktionspotenziale der EU-25 fiir Bioethanol im Jahr 2010
fiir eine Quote von ca. 15% (ZEDDIES, 2006).

Die dritte Frage ist, ob die Voraussetzungen fiir eine hinrei-
chende Erweiterung der Anlagenkapazititen erfiillt sind.
Am Markt fiir Biokraftstoffe besteht derzeit eine hohe Poli-
tikabhdngigkeit. In Deutschland werden die Rohstoffpoten-
ziale aufgrund des Erneuerbare-Energien-Gesetzes derzeit
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mit hoherer Prioritdt fiir Biogasanlagen genutzt. Eine zu
erwartende Freigabe der Getreideverbrennung in Kleinfeue-
rungsanlagen landwirtschaftlicher Betriebe wird zwar nur
vergleichsweise geringe Getreidemengen binden, gleich-
wohl greifen auch Biogasanlagen teilweise auf Getreide
zuriick. Eine stirkere Forderung der Getreideverbrennung
in Grofifeuerungsanlagen wiirde die Nutzung verfiigbarer
Potenziale gravierend verschieben. Neue Anlagekapazititen
fiir BtL, die ab 2010 verfiigbar sein kdnnten, konkurrieren
voraussichtlich zunéchst nicht mit Biodiesel und Bioethanol
um die Rohstoffe, weil fiir BtL vorerst nur Reststroh und
Restholz aus Kostengriinden vorrangig verwendet werden,
wobei Restholz derzeit auch nicht im konkurrenzfihigen
Preisbereich zur Verfligung steht. Ehrgeizige Naturschutz-
programme konnten die Versorgungssituation mit nachwach-
senden Rohstoffen zwar einschrinken, aber nicht gravie-
rend reduzieren.

Die vierte Frage stellt sich nach der Entwicklung des inter-
nationalen Handels mit Biokraftstoffen. Deutschland iiber-
nimmt zwar eine Vorreiterrolle im Bereich von Marktein-
fiihrungsprogrammen (EEG u.a.), der Zubau von Anlagen
fiir Biodiesel und Bioethanol findet aber verstiarkt auch in
den benachbarten EU-Mitgliedstaaten statt. Eine aus-
schlieBliche Betrachtung der Versorgungssituation mit
agrarischen Rohstoffen und Bioenergietrigern des deut-
schen Marktes ist eine verkiirzte Sicht. Berticksichtigt wer-
den miissen auch zollfreie Importquoten, insbesondere fiir
Ethanol aus Mercosur-Staaten. Die zur Verhandlung anste-
henden Mengen von 1 Mio. t Ethanol wiirden bei heutigen
Rahmenbedingungen wahrscheinlich vorzugsweise nach
Deutschland importiert und konnten hier die Biokraftstoff-
quote am Ottokraftstoffverbrauch im Jahr 2010 theoretisch
um bis zu 3% steigern.

Aus den vorangestellten Uberlegungen folgt, dass ein hohe-
rer Anteil an Biokraftstoffen in absehbarer Zeit weder
durch Biodiesel noch durch BtL erreicht werden kann, was
nicht bedeutet, dass BtL nicht weiter entwickelt werden
sollte. Rohstoffressourcen mit hoher Verfiigbarkeit in
Deutschland und der EU sind Getreide und Zuckerriiben
neben Mais und anderen Futterpflanzen, sog. feuchte Bio-
masse, fiir Biogasanlagen. Wenn also ein hoherer Anteil an
Biokraftstoffen angestrebt werden soll, kann das zunéchst
nur iiber Bioethanol als ETBE, Beimischung oder Rein-
kraftstoff (E 85) erfolgen.

Die fiinfte Frage betrifft die Investitionsbereitschaft in Bio-
kraftstoffanlagen. Da Ethanol nicht wie reines Pflanzendl
und RME in kleinen und mittleren Anlagen, sondern zur
Ausschopfung der Grofendegressionen in Groflanlagen
hergestellt wird, geht es im Falle einer politisch gewollten
stirkeren Forderung der Biokraftstoffe zukiinftig vor allem
um Anreize fiir Investitionen in Ethanolanlagen. Hier wer-
den von Investoren gegenwértig grofe Defizite gesehen.
Die Steuerbefreiung auf Ethanol nur bis zum Jahr 2008,
danach eine Besteuerung gemiB Uberkompensation bis
2012 und eine grofle Unsicherheit beziiglich der steuerli-
chen Regelung nach 2012 erweisen sich angesichts des
extrem hohen Kapitalbedarfs fiir eine Bioethanolanlage als
unzureichende Investitionssicherheit. Zudem ist die Ent-
wicklung des Rohdlpreises schwer einschétzbar. Stellt sich
der Rohdlpreis langfristig bei 40 US$/Barrel ein, kdnnen
Ethanolproduzenten ohne staatliche Forderung eine gesi-
cherte Wirtschaftlichkeit nicht erreichen. Bisher nicht ent-
schiedene WTO-Verhandlungen mit Mercosur-Staaten iiber

zollfreie Einfuhrquoten fiir Ethanol verunsichern Investoren
ebenso, wie das nicht unbetrichtliche Risiko, dass der Ein-
fuhrschutz fiir Bioethanol in die EU von 19,2 ct./l aufgeho-
ben oder auf den halben Satz fiir vergillten Alkohol zu-
riickgefiihrt werden konnte.

SchlieBlich stellt sich die Frage nach den Zielen der Politik.
Nach den Gesetzesinitiativen in Deutschland und der EU
werden Ziele definiert, die mit Biodiesel und BtL allein
nicht erreicht werden kdnnen. Die Potenziale fiir Biodiesel
sind von den Rohstoffen her begrenzt und in wenigen Jah-
ren an der Kapazititsgrenze. BtL wird erst im nédchsten
Jahrzehnt grofitechnisch ausbaubar sein. Die wichtigsten
Stakeholder in der Branche, die Mineraldlwirtschaft und die
Automobilindustrie in Deutschland, wollen von den Bio-
kraftstoffen nur die 2. Generation. BtL liefe sich fiir sie
niimlich ohne jegliche Anderungen an den Motoren und im
Mineraldlvertrieb beimischen und birgt gar kein Risiko fiir
diese Industrien. Auflerdem erwarten sie groflere Vorteile
im Emissionsbereich. Die Steuerbefreiung auf BtL gilt bis
2015 und die derzeit noch niedrigen Biokraftstoffquoten
lassen sich fiir die Minerallindustrie wohl weitgehend
durch Importe organisieren.

Zusammenfassend ist festzustellen: Bioethanol ist derzeit
die einzige verfligbare Biokraftstofftechnologie, die schnell
ausbaufdhig wére und erhebliche Potenziale bieten wiirde.
Deshalb fordern die USA, China und andere Lénder Etha-
nol in viel stirkerem Umfang als Deutschland und einige
EU-Mitgliedstaaten. Die Agrarwirtschaft hat zwar ein ge-
teiltes, aber doch grundsitzliches Interesse an Bioethanol
als Chance zur Aufhebung der Stilllegungspflicht und Re-
duzierung der subventionierten Uberschussbeseitigung. Ge-
teilt ist das Interesse, weil eventuelle steigende inlédndische
Getreidepreise nicht nur einen Einkommens-, sonder auch
einen Kostenfaktor darstellen (vergl. dazu KOHNE, 1978).
Ein Durchbruch bei Ethanol scheint nur zu gelingen, wenn
die Ethanollobby nach dem Vorbild der Biodieselbranche
das (eigene) Tankstellennetz fiir Ethanol weiter ausbaut und
die Flex-Fuel-Fahrzeuge notfalls unter Umgehung der hie-
sigen Automobillobby bei der Konkurrenz beschafft. Viele
laufende Aktivititen gehen zur Zeit in diese Richtung.

Fiir die agrar6konomische Forschung ergibt sich ein neues
spannendes Forschungsfeld, das bisher in der Bedeutung
nicht rechtzeitig und umfassend erkannt worden ist. Bereit-
stellung von Bioenergie wirft neue Fragen der betrieblichen
Optimierung unter Beriicksichtigung von Umweltwirkun-
gen und Cross-Compliance-Verpflichtungen auf. Zu opti-
mieren sind Logistik der Verfahrensketten, Standortwahl
von Anlagen, unter Beriicksichtigung der vielfachen Nut-
zungskonkurrenzen in den Bereichen Wérme, Strom und
Treibstoffe, sowie der nachwachsenden Rohstoffe unterein-
ander. Forschungsarbeiten zur Beurteilung der internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit und makrookonomische Wir-
kungsanalysen und Bewertungen stellen sich als weitere
Herausforderungen der agrardkonomischen Forschung. Zu
vielen innovativen Forschungsfeldern sind komplexe Fra-
gestellungen zu 16sen, die nicht mehr durch traditionelle
Einzelforschung effektiv und erfolgreich, sondern nur im
Verbundforschungsansatz mit Verfahrenstechnik, Pflan-
zenbauwissenschaften, und Okonomie geldst werden kon-
nen. Die Agrardkonomie sollte sich dieser Herausforderung
mit ihren besonderen Stirken im Bereich inter- und trans-
disziplindrer Forschung stirker widmen. Damit nutzt sie
gleichzeitig eine groe Chance, ihre traditionelle Rolle als
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fachkompetenter Adressat und Ansprechpartner fiir Wirt-
schaft und Politik wahrzunehmen.
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Do the Scandinavian consumers pay a ‘fair’ price for
premium German white wines?

Bezahlen die skandinavischen Verbraucher einen “fairen”
Preis fur hochwertige WeiBweine aus Deutschland?

Jan Bentzen and Valdemar Smith
Aarhus School of Business, Denmark

Abstract

The aim of this paper is to analyse the retail prices of premium
German white wines sold in the Scandinavian countries. German
white wines account for approximately 5-6 per cent of the total sale
of wines - both red and white wines - in Denmark, Norway and
Sweden. However, the market shares of German wines in Scandina-
via have been declining for a number of years. Diminishing market
shares may reflect changes in consumer taste or simply ‘wrong’
prices, the latter related to both the level of wine prices (German
wines being relatively expensive) and the structure of wine prices. In
general, country-specific price differences for identical wines may
be caused by differences in taxes, different import prices, transpor-
tation costs as well as other costs - and also different competitive
conditions at the retail level in the respective countries. Still, differ-
ences in wine prices across countries do not always reflect the above
mentioned factors. The aim of this paper is to analyse further the
relationship between the prices of German white wines in the Scan-
dinavian countries and the prices in the country of production
(Germany) by direct comparison (price level) and by using a hedonic
price function approach (price structure). Using a sample of 150
German white wines being supplied on at least one of the national
markets in Scandinavia the analyses suggest that the prices on
German premium white wines on the Scandinavian markets are fair -
both in terms of absolute average prices and in terms of relative prices.

Key words

German white wine; Scandinavian wine markets; hedonic prices

Zusammenfassung

Das Ziel dieses Aufsatzes ist die Analyse der Verbraucherpreise von
hochwertigen deutschen Weiweinen in den skandinavischen Lén-
dern. Der Marktanteil von deutschen WeiBweinen am Gesamtumsatz
von Rot- und WeiBwein in Danemark, Norwegen und Schweden

betragt um die 5 bis 6 Prozent, allerdings mit einer fallenden Ten-
denz in den letzten Jahren. Die Ursache von abnehmenden Marktan-
teilen kénnen zum einen Veranderung in den Verbraucherpréferen-
zen sein oder zum anderen ganz einfach ,falsche“ Preise, wobei
letztere Problematik sowohl vom grundlegende Preisniveau, also
deutscher Wein wurde relativ teurer, als auch von der Preisstruktur
des Weinmarktes herriihren kann. Im Aligemeinen werden lénder-
spezifische Preisunterschiede fiir identische Weine durch Differenzen
in den Besteuerungssystemen, den Einfuhrpreisen, Transportkosten
oder anderen Kosten erklart, jedoch sind Preisunterschiede zwi-
schen Landern nicht ausschlieBlich durch diese Parameter be-
stimmt. Die vorliegende Arbeit untersucht das Verhéltnis zwischen
den Verbraucherpreisen fiir deutsche Weiweine in Skandinavien
und den Preisen im Herstellungsland durch den Direktvergleich,
also eine Analyse des Preisniveaus, und durch die Schatzung einer
»Hedonic“-Preisfunktion, also eine Analyse der Preisstruktur. Basie-
rend auf Preisdaten iiber 150 verschiedene deutsche Weiweine, die
jeweils zumindest auf einem der drei skandinavischen Markten
vertrieben werden, wird gezeigt, dass die Verbraucherpreise von
hochwertigen deutschen WeiBweinen in Skandinavien als ,fair”
anzusehen sind, sowohl im Bezug auf den absoluten Preisdurch-
schnitt, als auch im Bezug auf den relativen Preis.

Schliisselworter

deutsche WeiBweine; skandinavische Weinmaérkte; hedonische

Preise

1. Introduction

There has been a long tradition for drinking German white
wines in the Scandinavian countries. One explanation is the
closeness of the nordic countries to Germany. Germany was
and is the most important trade partner to e.g. Denmark and
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