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Das neue Gentechnikgesetz —

ein Gentechnikverhinderungsgesetz?
Eine umweltokonomische Analyse der haftungsrechtlichen
Neuerungen im Gentechnikgesetz

The new genetic engineering act (Gentechnikgesetz) —
an instrument to prevent the use of genetically modified

plants?

An environmental economic analysis of the new liability rules of

the genetic engineering act

Alexander Becker und Karin Holm-Miiller

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Zusammenfassung

Ergénzend zu den bereits vorliegenden juristischen Analysen des
neuen deutschen Gentechnikgesetzes untersucht der vorliegende
Artikel die neuen Regelungen beziiglich der Haftung von Landwirten
aus einer umweltokonomischen Perspektive. Dabei liegt ein beson-
deres Augenmerk auf der Verteilung der externen Kosten der Nut-
zung der ,,Griinen Gentechnik“ und insbesondere der Kosten, die
explizit fiir die gesellschaftlich geforderte Koexistenz von kon-
ventionellen/dkologischen Betrieben und Nutzern der Gentechnik
entstehen. Wird der politisch gesetzte Bestandsschutz fiir die be-
stehenden Produktionssysteme akzeptiert, so zeigt sich, dass eine
korrekte Internalisierung der so genannten Vermarktungsschéden
relativ gut erreicht werden kann. In diesem Zusammenhang spielt
jedoch die Ausgestaltung der Vorsorgepflichten, die noch in einer
Rechtsverordnung zur guten fachlichen Praxis festgeschrieben
werden miissen, eine erhebliche Rolle. Um der Gefahr einer Uber-
maBhaftung durch Landwirte zu begegnen, ist aus 6konomischer
Sicht die Haftungsiibernahme durch die Hersteller des gentechnisch
verdnderten Saatguts eine gute Mdglichkeit. Auch bieten sich Ver-
handlungslosungen zwischen benachbarten Landwirten an, um eine
kostenminimale Vermeidung von Schéden zu erreichen.

Schliisselworter

Gentechnikgesetz; Haftung; Koexistenz; Vermarktungsschaden,
Vorsorgeprinzip

Abstract

In this article, legal consequences of the new German genetic engi-
neering act are analyzed. In addition environmental economic
analysis is presented of those parts of the act that introduce new
litigation regulation to farmers. The different kinds of external costs
arising from genetic engineering of plants and their allocation to
different actors are considered. The paper focuses on the costs
resulting from the postulated coexistence of conventionall/organic
farms and users of biotechnology. Excessive liability of farmers can
be avoided, if the producers of genetically modified seeds accept
any litigation claims against farmers. Furthermore, negotiations
between neighbouring farms can be an option to keep the costs of
damage prevention at reasonable levels.

Key words

genetic engineering act; liability; coexistence; market loss, precau-
tionary principle

1. Einleitung

Im Februar 2005 wurde in Deutschland das Gentechnik-
recht grundsétzlich neu geregelt. Dies geschah nach einer
Klage, welche die EU gegen Deutschland erhoben hatte,
weil es die Gentechnik-Freisetzungsrichtlinie nicht in nati-
onales Recht umgesetzt hatte. Die Verabschiedung der
Freisetzungsrichtlinie 2001/18 sollte ein seit 1998 geltendes
Moratorium des Ministerrates der EU beenden (EUROPAI-
SCHE KOMMISSION, 2001: 2). Auch nach der Verabschie-
dung der neuen Richtlinie wurde diese jedoch von einigen
EU-Mitgliedsldndern, darunter auch Deutschland, nicht in
nationales Recht umgesetzt. Vor dem Hintergrund anhén-
gender WTO-Verfahren' verklagte die EU-Kommission
Deutschland (neben anderen Léndern) im Juli 2003 auf
Umsetzung der Richtlinie (EUROPAISCHE KOMMISSION,
2003a: 1). Die Umsetzung erfolgte mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Neuregelung des Gentechnikrechts
(GenTNeuordG) im Januar 2005.> Wihrend die damalige
rot-griine deutsche Regierung also zur Verabschiedung des
neuen Gentechnikgesetzes verpflichtet war, konnte sie
Gestaltungsspielrdume in der Ausgestaltung nutzen. Dabei
wurden die Neuregelungen des Gentechnikrechts in zwei
Teile aufgeteilt, um die Haftungsfragen in einem nicht
zustimmungspflichtigen Teil gegen den Widerstand des
unionsgefiihrten Bundesrates durchsetzen zu konnen.

Bereits mit dem Erlass des deutschen Gentechnikgesetzes
(GenTG) in seiner urspriinglichen Form 1990 wurde eine in
Grenzen gesamtschuldnerische Gefdhrdungshaftung ohne
Mitverschuldensklausel fiir Arbeiten mit noch nicht zum
Inverkehrbringen zugelassenen gentechnisch verdnderten
Organismen eingefiihrt. Damit wurde der Ansatz, eine Ge-
fahrdungshaftung fiir auferordentlich geféhrliche bzw.
risikoreiche Aktivitdten zu etablieren, konsequent weiterge-
fiihrt (DEUTSCH, 1992: 74). Ahnliche Regelungen finden

Die USA und andere Lander hatten wegen Wettbewerbsnach-
teilen gegen das Moratorium geklagt (WTO, 2003).

Eine Interpretation der Neuerungen aus juristischer Sicht gibt
DOLDE (2005).
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sich im Bundesberggesetz (BBergG) und im Umwelthaf-
tungsgesetz (UmweltHG).

Neu und heftig debattiert sind vor allem Regelungen zum
Schadensersatz aufgrund von Verunreinigungen konventio-
nell oder 6kologisch produzierter Ernteprodukte mit zuge-
lassenen, gentechnisch verinderten Pflanzen (GVP) (Ver-
marktungsschiden). Die Haftung bezieht sich jedoch auch
auf Verunreinigungen mit noch nicht zugelassenen GVP,
die im Zuge der wissenschaftlichen Erprobung freigesetzt
werden. In beiden Fillen wurde in Anlehnung an die Rege-
lung fiir die Forschung eine gesamtschuldnerische Haftung
vorgesehen, soweit nicht ,,jeder nur einen Teil der Beein-
trachtigung verursacht hat und eine Aufteilung des Aus-
gleichs auf die Verursacher gemil § 287 der Zivilprozess-
ordnung mdglich ist* (GenTNeuordG, § 36a (4)).

Es wurde von verschiedenen Stellen der Vorwurf erhoben,
die Haftungsregelung, wie sie im GenTNeuordG gefasst ist,
verhindere den kommerziellen Anbau von GVP in Deutsch-
land vollig (BDP, 2004a; UDDA, 2004: 1; DOLDE, 2005: 25).
Zur Versachlichung der Debatte diskutiert der vorliegende
Beitrag, inwieweit die neuen Haftungsregeln zu Abwei-
chungen von einer korrekten Internalisierung der externen
Effekte des Einsatzes der Gentechnik in der landwirtschaft-
lichen Produktion fithren kdnnen. Hierzu werden im néchs-
ten Abschnitt zuerst die unterschiedlichen Kategorien ex-
terner Kosten der ,,griinen Gentechnik™ dargestellt. In Ab-
schnitt 3 werden die (haftungsrechtlichen) Neuregelungen
des Gentechnikgesetzes, die im Mittelpunkt der Debatte
stehen, dokumentiert und dann im Abschnitt 4 einer um-
weltokonomischen Analyse unterzogen. Die Schlussfolge-
rungen finden sich in Abschnitt 5.

2. Externe Kosten bei der Nutzung der
»grinen Gentechnik*

Ein Zweck des deutschen Gentechnikgesetzes ist es ,,die
Maoglichkeit zu gewihrleisten, dass Produkte, insbesondere
Lebens- und Futtermittel, konventionell, dkologisch oder
unter Einsatz gentechnisch verdnderter Organismen erzeugt
und in den Verkehr gebracht werden konnen,...“ (§ 1 Nr. 2;
GenTQG). Diese Zweckbestimmung findet sich auch in der
Empfehlung der EU-Kommission und beruht auf einem
EU-weiten Konsens (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2003b:
1). Hiermit ist bereits ein moglicher externer Schaden ge-
nannt, der durch das Gentechnikgesetz verhindert werden
soll: Wenn keine Gegenmafinahmen ergriffen werden, dann
kann eine ,gentechnikfreie” Produktion auf Dauer nicht
gewdhrleistet werden, die Wahlfreiheit der Verbraucher
wird eingeschrinkt. Als erste Mafnahme zur Verhinderung
dieses Schadens wurde EU-weit eine Kennzeichnungs-
pflicht eingefiihrt fiir Produkte, bei denen gentechnisch
verdnderte Bestandteile absichtlich eingesetzt wurden, und
fiir Produkte, bei denen ohne Willen des Herstellers gen-
technisch verénderte Bestandteile mit einem Schwellenwert
von 0,9 % der jeweiligen Substanz enthalten sind (Art 4 (7),
Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 i.V.m. § 21 (3), Richtlinie
2001/18/EG).

Durch die Festlegung des Grenzwertes nimmt der Gesetz-
geber Einfluss auf eine zweite Kategorie externer Kosten,
die Vermarktungsschdiden. Vermarktungsschiden treten auf,
wenn konventionell oder 6kologisch erzeugte Ernteprodukte

mit GVP verunreinigt werden, so dass eine Kennzeichnung
notwendig wird und das Produkt — wegen der geringeren
Zahlungsbereitschaft der Konsumenten - nicht mehr zu dem
Preis verkauft werden kann, der fiir entsprechende GVP-
freie Ware erzielbar ist. Dies kann durch die Aussaat von
verunreinigtem Saatgut, Auskreuzungen einer GVP auf ein
Nachbarfeld oder durch Vermischungen bei der Ernte, dem
Transport oder der Lagerung verursacht werden (TRANS-
GEN, 2004). Je geringer der Grenzwert fiir eine Kennzeich-
nung, desto eher kommt es zu einem Vermarktungsschaden.
Neben dem Gesetzgeber konnen auch privatwirtschaftliche
Festlegungen einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit und
die Hohe von Vermarktungsschiden haben, indem sie
strengere Grenzwerte z.B. fiir bestimmte Qualitdtslabel im
Okobereich vorgeben.

Aus der politischen Festlegung auf die Gewidhrung der
Wahlfreiheit fiir die Verbraucher resultieren weitere Kon-
trollkosten bei der Futter- und Nahrungsmittel verarbeiten-
den Industrie, sofern sie auf konventionelle oder 6kologi-
sche Produkte setzt. Es muss sichergestellt werden, dass
alle Grenzwerte eingehalten werden. Dies schliefit in aller
Regel eine Kontrolle eingehender Chargen ein. Auch von
offentlicher Stelle miissen Kontrollen durchgefiihrt werden,
um die ordnungsgeméBe Kennzeichnung der Produkte zu
iiberpriifen.

Neben diesem Kontrollaufwand fallen bei der Produktion
Vermeidungskosten an. Insbesondere miissen Sicherheitsab-
stinde zwischen konventionell oder kologisch und den mit
GVP derselben Art bewirtschafteten Ackern eingehalten
werden, um Auskreuzungen zu vermeiden. Ohne gesetzli-
che Regelungen miissen diese Kosten von den konventio-
nell/6kologisch arbeitenden Landwirten getragen werden,
wenn sie sich vor Verunreinigungen schiitzen wollen. Dar-
iiber hinaus entstehen Kosten fiir eine Trennung von GVP
und anderen Ernteprodukten bei Transport und Lagerung.
Die gemeinsame Nutzung von GroBmaschinen in iiberbe-
trieblichen Maschinenringen oder fiir Lohnunternehmer ist
ebenfalls zumindest erschwert.

Im Auftrag des Joint Research Centre (JRC) der Europii-
schen Kommission wurden die Gesamtkosten der Koexis-
tenz verschiedener Anbauformen fiir unterschiedliche Sze-
narien kalkuliert. Dabei konnte nicht auf empirische Daten
zuriickgegriffen werden, weil bisher keine ausreichenden
Studien vorliegen. Beriicksichtigt wurden Kosten fiir die
Einhaltung von Trennstreifen und andere vorbeugende
MaBnahmen, um Auskreuzungen zu minimieren. Dariiber
hinaus gingen auch Kosten fiir die Warentrennung und
Monitoringkosten zur Feststellung des tatsdchlichen Ge-
halts an GVP ein. Die geschétzten Mehrkosten fiir die Kor-
nermaisproduktion unter den Bedingungen, dass in der
Umgebung 50 % gentechnisch verdnderter Mais angebaut
wird, und ein Grenzwert von 1 % Verunreinigung eingehal-
ten werden soll, variieren stark. Sie schwanken zwischen
55 €/ha fiir einen konventionellen Betrieb bis zu 127 €/ha
fiir einen Okologisch wirtschaftenden Betrieb (JRC, 2002:
115).

Alle eben genannten externen Kosten resultieren letztend-
lich aus dem Nebeneinander unterschiedlicher Produktions-
systeme, in der Gentechnikdebatte als Koexistenz bezeich-
net. Existiert nur ein System, entfallen sie. Bereits COASE
wies 1960 darauf hin, dass es eine gesellschaftliche Fest-
legung ist, wen man bei einem Nutzungskonflikt als Scha-
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densverursacher ansieht. Die Zurechnung der o.a. Kosten-
kategorien zu den GVP kann als Bestandsschutz fiir die
bereits vorher vorhandenen Systeme angesehen werden, ist
aber 6konomisch keineswegs zwingend.

Daneben existieren potentiell Schiden, die von dem Vor-
handensein des konventionellen oder 6kologischen Land-
baus unabhingig sind. Als ékologischer Schaden ist hier
eine Verringerung der Biodiversitdt in der Diskussion.
Wenn transgene Kulturpflanzen auskreuzen, konnte der
Konkurrenzvorteil (z.B. Insektenresistenz) zu einer unkon-
trollierten Ausbreitung der Bastarde fiihren. Konkret wurde
nachgewiesen, dass gentechnisch verdnderter Raps den wild
vorkommenden Braunen Senf (Brassica juncea) bestduben
kann. Allerdings bildeten im Versuch die Bastarde keine
vermehrungsfahigen Samen (BIOSICHERHEIT, 2003). Im
Fall der Verunreinigung von Produkten der Firma Lowen-
senf mit GVP wird allerdings der groBfldchige Anbau von
transgenem Raps in Kanada und das damit verbundene
Auskreuzungsrisiko als mdgliche Ursache genannt (OKoO-
TEST, 2005). Ebenso zeigte eine britische Studie, dass die
Diversitét der Beikrduter beim Anbau von herbizidresisten-
ten Kulturpflanzen (Olraps, Zuckerriiben) zuriickging
(HEARD et al., 2003: 1838).

In der Bevolkerung verbreitet ist die Furcht vor Gesund-
heitsschdiden. Durch den Einsatz der Gentechnik werden in
Pflanzen neue Proteine gebildet, die allergenes Potenzial
haben konnen. Allerdings konnte auch in dem prominenten
Fall des StarLink Mais, der im Verdacht stand, allergen zu
wirken, dieser Zusammenhang nicht nachgewiesen werden
(TRANSGEN, 2002).

3. Die Regelungen des Gentechnikgesetzes

Es muss bei den Haftungsregeln des Gentechnikgesetzes
unterschieden werden zwischen Schéiden, die durch Freiset-
zungen — d.h. den Versuchsanbau von nicht zum Inver-
kehrbringen zugelassenen GVP — entstehen, und Schéden,
die aus dem Umgang (d.h. kommerziellen Anbau, Trans-
port, Lagerung etc.) mit gentechnisch verdnderten Pflanzen
resultieren, fiir die eine Genehmigung fiir das Inverkehr-
bringen vorliegt.

3.1 Freisetzungen von GVP

Liegt keine Genehmigung zum /nverkehrbringen nach § 16
Abs. 2, GenTG vor, so handelt es sich beim Anbau um
einen Versuchsanbau, um im Sinne des step-by-step-
Verfahrens weitere Erkenntnisse fiir die Sicherheitsbewer-
tung von neu entwickelten GVP zu erlangen. Dazu muss
eine Genehmigung des Robert-Koch-Instituts fiir die Frei-
setzung nach § 16 Abs. 1, GenTG vorliegen. Im Regelfall
handelt es sich hierbei um rdumlich und zeitlich begrenzte
Vorhaben. Haftungsgrundlage fiir Schiden durch GVP
ohne Genehmigung zum Inverkehrbringen sind neben den
allgemeinem Vorschriften des Biirgerlichen Rechts die
§§ 32-36 GenTG. Dabei wird in § 36a Abs. 1, Nr. 1 explizit
auf den Fall eingegangen, dass die Ernte eines Nachbarn
nicht in Verkehr gebracht werden darf. Dies tritt dann
ein, wenn sie mit in der EU nicht zugelassenen GVP verun-
reinigt ist. Freisetzungen werden im Regelfall nicht von
Landwirten, sondern von Saatgutunternehmen oder For-
schungsinstituten durchgefiihrt. Fiir die Analyse im vor-
liegenden Artikel ist der Haftungsfall beim Umgang mit

GVP der entscheidende, da hiervon regelméBig die Land-
wirte betroffen sind, die gentechnisch verénderte Pflanzen
anbauen.

3.2 Umgang mit GVP

Im Normalfall werden Landwirte nur solche GVP anbauen,
fiir die bereits eine Genehmigung fiir das Inverkehrbringen
vorliegt, denn es ist ihnen faktisch nicht moglich, eine
solche Genehmigung zu beantragen (LINKE, 2003: 157;
MULLER-TERPITZ, 2001: 48). Im Sinne der Vorsorgepflicht
miissen sie auch bei genehmigten GVP eine Reihe von in
§ 16b Abs.3, GenTG beispiclhaft aufgefithrten Vorsorge-
mafnahmen (gute fachliche Praxis) einhalten. Die dortige
Aufzdhlung ist nicht vollstdndig und soll in einer Rechts-
verordnung nach § 16b Abs.6, GenTG spezifiziert werden.

Treten trotz der Einhaltung der guten fachlichen Praxis
Vermarktungsschdden auf, so entsteht ein Haftungsan-
spruch nach § 906 Abs. 2, BGB. Ein Nachbar hat demnach
eine wesentliche Beeintrachtigung seines Grundstiicks zu
dulden, wenn sie nicht wirtschaftlich zumutbar vermieden
werden kann. Er kann allerdings ,,...einen angemessenen
Ausgleich in Geld verlangen, wenn die Einwirkung eine
ortsiibliche Benutzung seines Grundstiicks oder dessen
Ertrag iiber das zumutbare MalB3 hinaus beeintrichtigt.”
(§ 906 Abs. 2, BGB).

Der Eintrag von gentechnisch verdnderten Pflanzen ist nach
den Ausfiihrungen des § 36a Abs. 1, GenTG als ,,wesentli-
che Beeintrachtigung® im Sinne des § 906, BGB zu sehen.
Mit dieser Klarstellung wurde die Frage, ob Eintrige von
GVP in Nachbargrundstiicke als wesentliche Beeintréchti-
gung zu bewerten sind, eindeutig beantwortet. Wer mit
gentechnisch verdnderten Pflanzen umgeht, unterliegt damit
der Gefdhrdungshaftung.

Die Einhaltung der guten fachlichen Praxis gilt laut § 36a,
GenTG zudem als wirtschaftlich zumutbar im Sinne des
§ 906, BGB. Diese Maflnahmen miissen folglich vom GVP-
Landwirt eingehalten werden, um Eintrdge in das Nachbar-
grundstiick zu vermeiden.

Wie bereits erwahnt, wurde fiir den Umgang mit GVP auch
eine gesamtschuldnerische Haftung vorgesehen, soweit
nicht ,;jeder nur einen Teil der Beeintrdchtigung verursacht
hat und eine Aufteilung des Ausgleichs auf die Verursacher
gemill § 287 der

(GenTG, § 36a Abs.4).

LTy

Zivilprozessordnung mdglich st

4. Haftungsokonomische Beurteilung des
GenTG

Durch haftungsrechtliche Regelungen wird festgelegt, wer
welche Kosten zu tragen hat. Aus umweltdkonomischer
Sicht sollen dabei moglichst alle externen Kosten erfasst
und die gesellschaftlichen Gesamtkosten minimiert werden.

Von den in Abschnitt 2 erwéhnten Kostenkategorien regelte
das alte Gentechnikgesetz Schidden an Personen und
Sachen, aber auch Umweltschaden — sofern sie gleichzeitig
auch Sachschdden darstellten —, die bei gentechnischen
Arbeiten auftraten. Es waren nur Schadensfille geregelt, die
im Zusammenhang mit der Forschung an GVP (ohne Ge-
nehmigung zum Inverkehrbringen) entstehen konnten.
Schiden durch den Anbau zugelassener GVP (Umgang mit
GVP) waren gesetzlich nicht eindeutig geregelt (STOKL,

305



Agrarwirtschaft 55 (2006), Heft 7

2003: 276f.). Die zurzeit in der Offentlichkeit gefiihrte
Debatte bezieht sich vor allem auf die im Gentechnikneu-
ordnungsgesetz 2005 ecingefiihrten Regelungen zu Ver-
marktungsschéden, fiir die Landwirte haftbar gemacht wer-
den (§ 36a, GenTNeuordG). Nicht geregelt bleiben weiter-
hin die Kontrollkosten, die bei den konventionellen/6kolo-
gischen Produzenten bzw. ihren Abnehmern anfallen, so-
fern sie nicht vom Staat {ibernommen werden. Wir werden
im Folgenden auf die o6ffentliche Debatte Bezug nehmen,
d.h. uns auf die Vermarktungsschéden konzentrieren.

Eine Gefahrdungshaftung ist prinzipiell zur Anndherung an
den Idealzustand einer vollstdndigen Internalisierung aller
externen Kosten in der Lage, wenn die erwarteten Scha-
densersatzzahlungen den erwarteten Schéden entsprechen
(ENDRES, 1991: 26). Fiir ein effizientes Ergebnis ist es
daneben notwendig, dass dem Opfer keine Vermeidungs-
mafnahmen zur Verfiigung stehen, die einen Schaden giins-
tiger vermeiden als Mafnahmen des Verursachers. In die-
sem Fall spricht man von monolateralen Schadensfillen.®
Die folgenden Abschnitte behandeln nacheinander diese
beiden mdglichen Wirkungsbriiche im Haftungsrecht.

4.1 Erwartete Schadensersatzzahlung und
erwarteter Schaden

Die MaBnahmen des Gentechnikgesetzes dienen offensicht-
lich der Verhinderung einer Schadensdiskontierung, bei der
die erwarteten Schadensersatzzahlungen unter den erwarte-
ten Schidden liegen. Die gesamtschuldnerische Haftung
verhindert, dass die Klageerhebung unterbleibt, wenn Ver-
unreinigungen mit gentechnisch verdnderten Ernteproduk-
ten nicht einem bestimmten GVP-Landwirt zugeordnet
werden konnen. Ohne die gesamtschuldnerische Haftung
bestiinde die Gefahr, dass die Transaktionskosten zur Fest-
stellung des Verursachers die erwarteten Schadenszahlun-
gen iibersteigen, so dass der Geschadigte auf den Ausgleich
des Schadens verzichtet (ENDRES, 1991: 53f.). Dies gilt im
Ubrigen nicht nur fiir Vermarktungsschiden, bei denen sich
die Entschadigungsforderung an den Landwirt richten
miisste, sondern auch fiir Personen- oder Sachschiaden, fiir
die die Hersteller des Saatgutes im Zweifel gesamtschuld-
nerisch haften.*

In § 16a GenTNeuordG wird ein bundesweites Standortre-
gister vorgeschrieben. Die Informationspflicht iiber die Art
der GVP, die gentechnische Verdnderung des Organismus
und Lage und GroBe des Grundstiicks miissen in einem
Bundesregister offentlich zuginglich gemacht werden.’
Damit sollen Kosten fiir die Uberpriifung von konventionel-
len oder 6kologisch produzierten Ernteprodukten verringert
werden. Werden in der Umgebung eines konventionellen
Landwirts keine gentechnisch verdnderten Pflanzen ange-

> Da bei der Koexistenz dem Opfer in vielen Fillen giinstigere

Vermeidungsoptionen offen stehen, handelt es sich hier jedoch
eher um einen bilateralen Schaden.

Bei Schdden an der Umwelt bleibt das Problem bestehen, den
okologischen Schaden zu definieren. Es herrscht zurzeit kein
gesellschaftlicher Konsens, was als dkologischer Schaden an-
erkannt wird (BIOSICHERHEIT, 2005).

Das offentlich zugingliche Standortregister ermdglicht aber
auch, dass die Nutzer der Gentechnik durch militante Gen-
technikgegner geschédigt werden. Diese Befiirchtung wird un-
ter anderen vom Bundesverband deutscher Pflanzenziichter
gedullert (BDP, 2004b).

baut, ist theoretisch eine Uberpriifung auf Verunreinigung
mit GVP unnétig. Allerdings ist es wahrscheinlich, dass die
Verarbeiter landwirtschaftlicher Produkte auf Analysen
bzw. Garantieerklarungen bestehen, um im Endprodukt
Verunreinigungen oberhalb des Schwellenwertes ausschlie-
Ben zu konnen (HERMANOWSKI et al., 2003: 22ff.).

Eine Moglichkeit der Schadensdiskontierung besteht jedoch
fort. Durch die Ausnahmeregelung in § 37 Abs.2, GenTG
wird fiir Vermarktungsschédden mit genehmigten GVP nicht
automatisch angenommen, dass diese von einem benach-
barten Landwirt kommen (Ursachenvermutung). Kann der
geschéadigte Landwirt nicht nachweisen, dass er ,reines*
Saatgut bezogen hat, kann nicht ohne weiteres davon aus-
gegangen werden, dass die Verunreinigungen vom benach-
barten GVP-Landwirt stammen. Die Beweislast liegt dann
beim konventionellen/6kologischen Landwirt.

Eine weitere Modglichkeit, eine Schadensdiskontierung
zu verringern, besteht darin, neben der Haftungsregel zu-
sdtzlich  Verhaltensstandards verbindlich  einzufiihren
(SCHWARZE, 1996: 227f.). Dadurch konnen sowohl die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens, wie auch die
Schadenshohe verringert werden. Bei Verhaltensstandards,
die unabhingig von der bestehenden Haftungsregel gelten,
fiihrt eine Einhaltung nicht zu einem Haftungsausschluss,
wie dies bei einer Verschuldenshaftung der Fall wire
(SCHWARZE, 1996: 186). Die Einhaltung der Standards wird
unter Umstidnden lediglich ordnungsrechtlich {iberwacht
und durchgesetzt. Die Regeln zur guten fachlichen Praxis
konnen als solche Standards interpretiert werden. Entschei-
dend fiir die Treffsicherheit solcher Regeln ist die Kenntnis
der optimalen Sorgfaltsniveaus. Die biologische Sicher-
heitsforschung versucht mit Hilfe eines groBflichigen Er-
probungsanbaus wissenschaftliche Erkenntnisse iiber effek-
tive Regeln wie Mindestabstdnde und Umgang mit Saatgut
und Ernteprodukten zu ermitteln. Diese Ergebnisse sollen
die Basis fiir Richtlinien zum Nebeneinander von konventi-
oneller und &kologischer Landwirtschaft einerseits und
Gentechnik nutzender Landwirtschaft andererseits werden
(DEUTSCHER BUNDESTAG, 2004: 4). Uber ihre Angemes-
senheit kann naturgemiB zum jetzigen Zeitpunkt keine
Aussage getroffen werden. Weil gesetzlich geregelte Stan-
dards fehlen, hat die Monsanto AG Richtlinien zum Anbau
ihres Bt-Mais verdffentlicht. Damit soll eine Beeintréchti-
gung benachbarter konventioneller bzw. 6kologisch wirt-
schaftender Betriecbe vermieden werden (MONSANTO,
2005a). Monsanto kommt damit aber auch der Verpflich-
tung nach, gentechnisch verdndertes Saatgut mit einer Pro-
duktinformation auszuliefern, aus der hervorgeht ,,..., wie
die Pflichten nach Absatz 1 bis 3 [Vorsorgepflicht, Anm. d.
Verf.] erfiillt werden konnen® (§ 16b Abs. 5, GenTG).

Kern der offentlichen Debatte ist jedoch, ob es durch die
Neuordnung des Gentechnikrechts zu einer Ubermafhaf-
tung kommt, die es fiir den einzelnen Landwirt ratsam er-
scheinen lisst, auf den Anbau von GVO zu verzichten, auch
wenn dies gesamtwirtschaftlich vorteilhaft wire. Bei einer
UbermaBhaftung ist die Schadenszahlung eines Verursa-
chers grofer als der tatséchlich von ihm verursachte Schaden.

Aufgrund der gesamtschuldnerischen Haftung besteht die
Gefahr, dass ein GVP-Landwirt fir Schiden haften muss,
die nicht in vollem Umfang von ihm verursacht wurden.
Die Auswahl eines Schadensersatzpflichtigen durch das
Opfer wird sich dabei an der Zahlungsféhigkeit orientieren.
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Beispielsweise konnten in einer Region, in der verschie-
dene Anbaumethoden koexistieren, GroBbetriebe héufiger
zum Schadensersatz verpflichtet werden als kleinere Be-
triebe, da mit einer besseren finanziellen Ausstattung zu
rechnen ist.

Betrachtet man diese Auswirkung des Gentechnikgesetzes,
so liegt der Schluss nahe, dass die zu befiirchtende Uber-
maBhaftung Landwirte von der Nutzung der Gentechnolo-
gie abhalten konnte. So argumentiert z.B. auch der Deut-
sche Bauernverband (DBV, 2004: 4).

Tatsichlich aber kann das Problem der UbermaBhaftung
aufgrund gesamtschuldnerischer Haftung von der Industrie
auch im Rahmen der geltenden Gesetze geldst werden.
Niemand hindert einen Anbieter gentechnisch verdnderten
Saatgutes daran, den Landwirten die Ubernahme von Ent-
schiadigungsforderungen aufgrund von Verunreinigungen
benachbarter Felder anzubieten. Um hier Moral-Hazard-
Situationen zu verhindern, ist es problemlos moglich, diese
Kosteniibernahmeverpflichtung an die Einhaltung bestimm-
ter Standards, z.B. der guten fachlichen Praxis, zu kniipfen.
Dies ist im Versicherungswesen gingige Praxis. Ein sol-
ches Vorgehen wiirde dazu fiihren, dass die Kosten einer
Verunreinigung mit GVP vom Verursacher getragen wer-
den, denn die urspriinglichen Hersteller (bzw. der Inhaber
der Inverkehrbringensgenehmigung) des Saatguts, das zur
Verunreinigung gefiihrt hat, lassen sich zweifelsfrei fest-
stellen. Durch Erkennungsmarker gemifl Artikel 8 der
Verordnung EG 1830/2003 sind gentechnisch verénderte
Organismen eindeutig identifizierbar und kénnen genau der
Firma zugeordnet werden, die den Antrag auf Inver-
kehrbringen nach § 15, GenTG, bzw. aufgrund der Richt-
linie 2001/18/EG der Européischen Union in einem anderen
Mitgliedstaat gestellt hat. Durch eine solche Regelung wiir-
den Nutzen und Kosten der ,.griinen Gentechnik” beim
Hersteller zusammenfallen Auf der Ebene der Hersteller
kann die gesamtschuldnerische Haftung der Landwirte
nicht zu einer UbermaBhaftung, wohl aber zu einer Uber-
nahme von Kosten der Gentechnik fithren, die ohne gut
durchsetzbare Haftungsanspriiche extern blieben. Die Her-
stellerhaftung diirfte also tendenziell zu einer Anndherung
an eine pareto-optimale Situation fiihren.

Das Angebot von Monsanto und der Marka Kraftfutter AG,
den Mais von Nachbarfeldern zu Bt-Mais zum Preis der
konventionellen Ware abzunehmen (MONSANTO, 2005b)
kann als eine solche implizite Haftungsiibernahme interpre-
tiert werden. Offensichtlich ist es dabei aufgrund der zurzeit
noch sehr niedrigen Kosten® fiir ein solches Vorgehen nicht
einmal notig, Vorkehrungen gegen Moral Hazard zu treffen.

Bei dem von uns vorgeschlagenen Verfahren wiirden die
Hersteller die eventuell auftretenden Vermarktungsschiaden
zu tragen haben und diese auf die Saatgutpreise aufschla-
gen.” Damit wiren diese externen Schiden in den Preisen
enthalten.

Wegen des geringen Anteils potentiell verunreinigten Mais
kann eine einfache Mischung mit nicht verunreinigter Ware
die Einhaltung aller Grenzwerte sicherstellen.

An der Argumentation wiirde sich nichts &ndern, wenn die
Entschidigungen von den Landwirten zu tragen sind.
Anders sieht es allerdings aus, wenn Verunreinigungen nicht

nur zu einem unmittelbaren Schaden fiihren, sondern evt. auch
seine Reputation beeintriachtigen.

Aus gesellschaftlicher Sicht ist die Bildung von Anbauc-
lustern, wie sie z.B. aus der Bildung ,,Gentechnik-freier
Zonen“ folgt, eine weitere Moglichkeit, um die gesamtwirt-
schaftlichen Kosten der Koexistenz unterschiedlicher An-
bausysteme zu senken.

4.2 Vermarktungsschaden als bilaterale Schaden

Wir kommen jetzt zur zweiten moglichen Ursache einer
ineffizienten Gefdhrdungshaftung: Vermarktungsschiden
im Zusammenhang mit gentechnisch verdnderten Pflanzen
lassen sich den bilateralen Schadensféllen zuordnen. In
Zusammenhang mit dem Anbau von GVP ist sofort einsich-
tig, dass sich das Verhalten des konventionellen Landwirts
(Opfer) auf die Schadenshohe auswirken kann. So kann
eine Zusammenarbeit beider Beteiligter hinsichtlich einer
Koordinierung der angebauten Friichte auf benachbarten
Feldern die Gesamtkosten fiir Vorsorgemafinahmen verrin-
gern.

Ein Mitverschulden eines konventionellen Landwirtes im
Falle einer Nutzung der Gentechnologie in der Landwirt-
schaft ist im Deutschen Gentechnikgesetz nicht verankert.
Dies fiihrt dazu, dass die Vermeidungsmafinahmen nicht
kostenminimal getroffen werden. Aufgrund der Regelungen
des Gentechnikgesetzes kann der konventionell/6kologisch
arbeitende Landwirt davon ausgehen, dass er fiir seine
Schéden voll entschidigt wird, so dass er keinen Anreiz hat,
bei seiner Anbauplanung auf die Anbaupline des GVP-
Landwirtes Riicksicht zu nehmen.” Anders sind allerdings
die Regelungen des Nachbarschaftsrechts im Biirgerlichen
Gesetzbuch zu interpretieren. Da die Umstidnde des Einzel-
falls zu beriicksichtigen sind, kann ein Mitverursachungsan-
teil des Nachbarn den Anspruch auf Schadensersatz min-
dern (RINNE, 2004: 685).

Nun handelt es sich bei Vermarktungsschidden um Nachbar-
schaftskonflikte mit klar umrissenen Parteien. Dies ist ein
Fall, in dem am ehesten Verhandlungen im Sinne von COA-
SE zur Minimierung der Gesamtkosten denkbar sind. So
konnte der Gen-Landwirt den konventionellen Landwirt fiir
seine VorsorgemaBnahmen entschiadigen, wenn diese deut-
lich billiger durchzufithren wiéren als seine eigenen. Solche
Verhandlungen wéren vor allem bei der Einhaltung der
Regeln zur guten fachlichen Praxis denkbar. Wenn Min-
destabstinde zu Feldern mit gleichen Friichten eingehalten
werden miissen, so ist es durchaus moglich, dass hier auf
dem Verhandlungswege auch eine Anderung der Anbau-
planung beim konventionellen Landwirt stattfindet, die von
dem GVP-Landwirt auf die eine oder andere Art honoriert
wird.

Zusammenfassend ldsst sich damit sagen, dass die Gefahr-
dungshaftung ohne Mitverschuldensklausel im Gentechnik-
gesetz trotz bilateraler Schdden nicht zu Ineffizienzen in
den Vermeidungsmafinahmen fithren muss. Im Gegensatz
zu vielen anderen Umweltschidden handelt es sich hier
meist um Nachbarschaftsfélle, die wegen der relativ gerin-
gen Transaktionskosten auf dem Verhandlungswege gelost
werden konnen, so dass zumindest aus 6konomischer Sicht
eine kostenminimale Losung moglich ist. Dies schliefit
natiirlich nicht aus, dass es z.B. aus personlichen Unver-
traglichkeiten nicht zu dieser Losung kommt. Hier sind die
Ineffizienzen allgemein giiltiger Standards, wie sie bei einer
Mitverschuldensregel festzulegen wéren, gegen die Trans-
aktionskosten des Verhandelns abzuwéagen.
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5. Fazit

Aus der Okonomischen Analyse der haftungsrechtlichen
Neuregelungen im Gentechnikgesetz lésst sich der Schluss
ziehen, dass diese Regelung besser ist als ihr Ruf. Sie fiihrt
nicht unbedingt automatisch zu effizienten Regelungen,
verhindert diese aber auch nicht. Bei Vermarktungsschiden
ist es offensichtlich Ziel des Gentechnikgesetzes eine Scha-
densdiskontierung, die zu einer Bevorteilung gentechnisch
verdnderter Pflanzen auf Kosten des konventionellen An-
baus fithren wiirde, zu verhindern. Akzeptiert man die poli-
tische gesetzte Verteilung der Eigentumsrechte, die einen
Bestandsschutz fiir die bereits eingefiihrten Produktionssys-
teme gewdhrleisten soll, so zeigt die haftungsékonomische
Analyse, dass das Gesetz an eine korrekte Internalisierung
der Vermarktungsschéden relativ gut herankommen kann.
Es wird nicht nur eine Schadensdiskontierung weitgehend
vermieden, auch eine UbermaBhaftung ist mit dem Gesetz
nicht in bedeutendem Umfang zu befiirchten, wenn die
Hersteller sich bereit erkldren, unter festgelegten Umstén-
den im Falle von Entschddigungsforderungen fiir die
Landwirte zu zahlen. Wenn der Einsatz der Gentechnik
unter Einrechnung der externen Kosten wirtschaftlich ist,
dann sollten die Hersteller ein Interesse an dieser Regelung
haben, die Kosten und Gewinne aus der Gentechnik bei
ihnen internalisiert.

Ein wesentlicher Einfluss auf den Einsatz der Gentechnik
durch Landwirte wird von der Festlegung der guten fachli-
chen Praxis abhingen, die fiir die Rentabilitdt dieses Pro-
duktionssystems wahrscheinlich bedeutsamer ist als die
jetzt so heftig diskutierten Haftungsregeln. Trotz fehlender
Mitverschuldensklausel bei den bilateralen Vermarktungs-
schéden ist hier zu erwarten, dass Absprachen zwischen den
Landwirten getroffen werden, die die Kosten der guten
fachlichen Praxis minimieren, indem auch konventio-
nell/6kologisch produzierende Landwirte ihre Anbauplédne
anpassen. Die Kompensationspflicht liegt hier entsprechend
der politisch gewollten Verteilung der Eigentumsrechte
allerdings wieder auf Seiten der gentechnisch produzieren-
den Betriebe.

Die konventionell/kologisch produzierenden Landwirte
bzw. die ihnen nachgelagerte Industrie muss weiterhin
die Kontrollkosten fiir die Einhaltung der Grenzwerte Gen-
technik- freier Ware iibernehmen. Auch dies ist jedoch
nicht unbedingt als eine fehlende Internalisierung von Kos-
ten zu interpretieren. Wie bereits erwéhnt, entstehen sowohl
die Vermeidungskosten von Vermarktungsschéden als auch
die Kontrollkosten nur durch das Nebeneinander unter-
schiedlicher Produktionssysteme — der Koexistenz. Eine
Kostenaufteilung, die die Vermarktungsschiden der Gen-
technik, die Kontrollkosten aber den konventionell produ-
zierenden Betrieben anlastet, ist damit durchaus gerechtfer-
tigt.

Letztendlich zeigt die umwelt6konomische Analyse der
haftungsrechtlichen Teile des Gentechnikneuordnungsge-
setzes, dass seine Beurteilung ganz wesentlich von der
Akzeptanz der dahinter stehenden Verteilung der Eigen-
tumsrechte abhéngt. Akzeptiert man den Bestandschutz fiir
die bestehenden Systeme, kann das Gentechnikgesetz als
eine durchaus gelungene Internalisierung der externen Kos-
ten angesehen werden. Macht man sich deutlich, dass diese
Rechteverteilung gleichzeitig eine Bevorteilung der altein-

gesessenen Systeme bedeutet, dann fillt es aus unserer
Sicht auch nicht mehr schwer, den Verbleib der Kontroll-
kosten bei diesen Systemen als eine ebenfalls politische
Setzung zu akzeptieren.
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