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Zur Entwicklung der Hauswirtschaften im Verlaufe des
Transformationsprozesses in der Ukraine

Development of households plots in the process of

Ukrainian transition

Andriy Nedoborovskyy und Eberhard Schulze
Institut far Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa, Halle (Saale)

Zusammenfassung

Im Verlauf des Transformationsprozesses hat die Rolle der Haus-
wirtschaften in der Ukraine hinsichtlich der Erzeugung von land-
wirtschaftlichen Produkten entgegen den urspriinglichen Erwartun-
gen stark zugenommen. Das Ziel des Beitrages ist es zum einem,
die Entwicklung von Hauswirtschaften unter dem Gesichtspunkt der
Wirtschaftlichkeit zu analysieren, um daraus ihre Entwicklungspo-
tenziale abschéatzen zu konnen. Zum anderem wird gepriift, ob in der
Literatur vorhandene theoretische Ansétze zum Verhalten der
Hauswirtschaften einen Erkldarungsansatz liefern konnen. Es werden
zwei wesentliche Tendenzen in der Entwicklung der Hauswirtschaf-
ten festgestellt. Die Beziehungen zwischen GroRbetrieben und
Hauswirtschaften beeinflussen wesentlich deren Wirtschaftlichkeit,
die allerdings in den letzten Jahren zuriickgegangen ist. 22,4 % der
analysierten Hauswirtschaften, die mit GroRbetrieben verbunden
sind, wollen einen selbstindig wirtschaftenden Bauernbetrieb griin-
den. Die im Beitrag angesprochenen Theorien scheinen fiir die
Erklarung des Verhaltens der Hauswirtschaften ein Beitrag zu leis-
ten, jedoch sind dazu weitere Untersuchungen erforderlich.
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Abstract

In the course of transition, the role of household plots in agricultural
production in Ukraine has grown substantially in importance. The
key reason for this is the integration of household plots into large
agricultural enterprises. The purpose of this paper is to analyse the
economic efficiency of household plots. In addition, the paper aims
at testing whether economic theory is able to explain the behaviour
of households in this regard. Two important characteristics in the
evolution of household plots’ in Ukraine have been identified. One is
the integration of household plots into large agricultural enterprises.
This improves the efficiency of these plots through access to in-
puts. The other is that about 22.4 % of household plots farmers,
who also worked in the large agricultural enterprises are planning
to expand their operation. Although the theories presented in the
paper greatly contribute to the explanation of household plots’
behaviour, more research must be done to better explain the rea-
sons for households’ economic acti-vity.
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1. Einleitung

Die Geschichte der mit den GroBbetrieben verkniipften
Hauswirtschaften beginnt in der Sowjetunion mit der 1929
eingeleiteten Zwangskollektivierung. Die Bauern diirfen
nur ein kleines Stiick Land (maximal 0,5 ha) bewirtschaf-
ten und einige Tiere halten, fast das gesamte Land und das
meiste Vieh ist an den Kolchos zu iibergeben. Boden,

Arbeit und Kapital wurden auf diese Weise im GroBbetrieb
konzentriert. Trotzdem haben die Hauswirtschaften anfangs
héufig den Charakter von ,,Haupterwerbsbetrieben, weil
die Arbeit im Kolchos kaum bezahlt wird. Es gibt Berichte,
nach denen fiir ein ganzes Jahr Arbeit im Kolchos als einzi-
ger finanzieller Beitrag zum Einkommen Geld fiir ein Paar
neue Arbeitsschuhe bereitgestellt worden ist (PIDHAINY,
1955, zitiert bei CONQUEST, 1988). Offiziell wird allerdings
von ,personlichen Nebenwirtschaften gesprochen. Thr
Anteil an der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion liegt
jedoch 1940 noch bei tiber 50 %, um nach dem Krieg bis
1980 auf anndhernd 25 % abzusinken und dann zu stagnie-
ren (vgl. Abbildung 1). Zu beachten ist hierbei allerdings,
dass die Kolchosbauern Futter und andere Ressourcen von
den Kolchosen bzw. Sowchosen als Teil des Arbeitslohnes
erhielten. Nach NIKONOV (1995: 264) betrug 1940, dem
letzten Vorkriegsjahr, die Naturalentlohnung je Arbeitstag
1,6 kg Getreide und 1 kg Kartoffeln. Gleichzeitig mussten
die Kolchosmitglieder aber Steuern zahlen. Sie betrugen
1939 im Durchschnitt in der RSFSR (Russischen Sozialisti-
schen Foderativen Sowjetrepublik) 72,34 Rubel je Kol-
chosnik, was etwa einem Zehntel des Gesamteinkommens
entsprach. AuBlerdem hatten die Kolchosmitglieder jedoch
nach den 1938 eingefiihrten Steuergesetzen je nach Region
32 bis 45 kg Fleisch und auch Milch abzuliefern, ab 1940
auch Wolle. Auf diese Weise sollte auch die Produktion in
den Nebenwirtschaften zugunsten der Produktion in den
Kolchosen zuriickgedringt werden (MERL, 1990: 159-161).

Den Autoren sind aus dieser Zeit keine offiziellen Statisti-
ken iiber die H6he des Einkommens aus der Arbeit in den
Kolchosen/Sowchosen und den Hauswirtschaften bekannt.
Es ist jedoch anzunehmen, dass bei einem groBen Teil der

Abbildung 1. Anteil der Nebenwirtschaften an der land-
wirtschaftlichen Gesamtproduktion (%)
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in der Landwirtschaft Beschéftigten das Haupteinkom-
men (monetdr und nichtmonetér) aus den Hauswirtschaf-
ten stammte und die aus den Begriffen folgende Assozia-
tion ,,personliche Nebenwirtschaft = Nebenerwerbswirt-
schaft deshalb damals eher falsch als richtig gewesen
1st.

Bekanntlich gelang es der Sowjetunion nicht, mit der
Entwicklung der Landwirtschaft in den kapitalistischen
Landern Schritt zu halten. Die sozialistischen Grof3be-
triebe arbeiteten jedoch auch nicht gewinnmaximierend.
Geschaffen, um die Ressourcen der Landwirtschaft fiir
die Industrialisierung des Landes nutzbar zu machen,
waren die Kolchosen und Sowchosen einerseits Bestand-
teil des staatlichen Kontrollmechanismus fiir eine mog-
lichst sichere Bereitstellung der landwirtschaftlicher Pro-
dukte fiir die Stadt und andererseits ein Teil des Uber-

Tabelle 1.  Betriebsstruktur in der ukrainischen Land-
wirtschaft, 2003
Anzahl | Gesamte LF | LF je
Rechtsform der . Betrieb,
Betriebe | 150-ha | in % ha
Wirtschaftsgesellschaften 8713 | 11912 29 1367
Produktivgenossenschaften 1938 2834 7 1462
Private Betriebe* 4033 | 12798 30 3173
Bauernwirtschaften 3016 3095 7 72
Personliche Nebenwirt- 2785000 6999 16 25
schaften
Sonstige Betriebe 4150 11
* Einzelunternehmen mit Lohnarbeitern
Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE (2004)

lebensmechanismus fiir die ldndliche Bevolkerung, flos-
sen doch auch Ressourcen aus den GroBbetrieben in die
Hauswirtschaften.

Wihrend des Transformationsformationsprozesses wurde
die erste Funktion der GroBbetriebe beseitigt, die zweite
blieb jedoch erhalten bzw. gewann entgegen vieler Vorher-
sagen sogar an Bedeutung. Es wurde entweder erwartet,
dass die Grof3betriebe sich in Familienbetriebe nach westli-
chem Vorbild auflésen oder sich eine Struktur aus jenen
und GrofBibetrieben herausbildet. Mit der Weiterexistenz der
Hauswirtschaften rechnete kaum jemand (LERMAN et al.,
2002).

JEFIMOV (2003) gibt an, dass die Flachenausstattung der
Hauswirtschaften (0,25-0,5 ha) nicht ausreicht, um die
vorhandenen Tiere zu erndhren. Das bedeutet, dass die
Tierproduktion in den Hauswirtschaften im Wesentlichen
mittels Futter aus den GroBbetrieben erfolgt. Empirische
Untersuchungen in der Ukraine und Russland haben ge-
zeigt, dass ein Teil der Kosten fiir die Futterproduktion und
die Bereitstellung anderer Ressourcen fiir die Hauswirt-
schaften durch die GroBbetriebe getragen werden. Die
Hauswirtschaften haben folglich wirtschaftliche und soziale
Vorteile aus den Beziehungen mit den GroBbetrieben (PE-
ROTTA, 1999; SCHULZE et al., 2001; NEDOBOROVSKYY,
2003, 2004). Deshalb verhalten sich die Eigentiimer der
Hauswirtschaften rational, wenn sie die duale Struktur von
Grof3betrieb und Hauswirtschaften erhalten, wofiir aus ihrer
Sicht auch weitere Griinde sprechen (relativ sicherer Ar-
beitsplatz auflerhalb der Hauswirtschaft, Nutzung der Infra-
struktur der GroBbetriebe, Verminderung des Risikos u.a.).
Auflerdem haben die Manager ein personliches Interesse,
die GroBbetriebe zu erhalten, da sie ihnen ein relativ hohes
Einkommen sichern. Auch die Politik hat Vorteile aus ihrer
Existenz, da die politische Einflussnahme auf die Landbe-
volkerung iiber die GroBbetriebe wesentlich einfacher ist
als bei Hunderttausenden von Familienbetrieben (SCHULZE
et al., 2001). Alle diese und weitere Faktoren, darunter die
Tradition, spielen eine wichtige Rolle, unterscheiden sich
aber nach ihrem unterschiedlichen Gewicht in den Regio-
nen. Zusammen bedingen sie die existierende Betriebs-
struktur in der ukrainischen Landwirtschaft (vgl. Tabelle 1).

Im Rahmen der Forschungsarbeiten zum Transformations-
prozess der Landwirtschaft in der Ukraine ergab sich ers-
tens die Fragestellung, wie sich die Hauswirtschaften im
Verlaufe des Transformationsprozesses wirtschaftlich ent-

wickeln und welche Chancen sie in Zukunft haben. Besteht
die Moglichkeit, dass sie sich, oder wenigstens ein Teil von
ihnen, zu groferen Familienbetrieben entwickeln? Damit
verbunden ist zweitens die Frage, ob das Verhalten der
Hauswirtschaften in der Literatur beschriebenen theoreti-
schen Modellen zuzuordnen ist. Dieses auf den ersten Blick
theoretische Problem ist jedoch insofern von praktischer
Bedeutung, als aus dem Verhalten auch auf die zukiinftige
Entwicklung geschlossen werden kann. Es werden sicher-
lich die mehr gewinnmaximierenden Hauswirtschaften sein,
die den Weg in die Selbstindigkeit wagen, d.h. vollig un-
abhingig vom GrofBbetrieb wirtschaften.

In diesem Beitrag werden dazu erhaltene Ergebnisse vorge-
stellt. Zu diesem Zweck wird er wie folgt gegliedert: Zu-
nichst wird in Abschnitt 2 definiert, was unter Hauswirt-
schaften zu verstehen ist. Danach werden die Ergebnisse
der wirtschaftlichen Analyse der Hauswirtschaften vorge-
stellt. Die Ergebnisse fiihrten zur Fragestellung, ob die in
der Literatur beschriebenen theoretischen Ansétze zur Er-
klarung des Verhaltens von Familienwirtschaften auch auf
die Hauswirtschaften iibertragen werden konnen, und es
wird deshalb in Abschnitt 4 gepriift, ob das tatsdchliche
Verhalten der Hauswirtschaften Beziehungen zur Theorie
erkennen ldsst. Der Beitrag schlieft mit einem Ausblick auf
die kiinftige Entwicklung der Hauswirtschaften und Uber-
legungen zu weiteren Forschungsansétzen.

2. Zum Begriff ,,Hauswirtschaft

Der Begriff ,,Hauswirtschaft” ist nicht eindeutig definiert.
Er beinhaltet, dass Haushalt und Betrieb finanziell mitein-
ander verkniipft sind. Das ist in den landwirtschaftlichen
Familienbetrieben der Fall, da einerseits der Uberschuss des
Betriebes dem Haushalt des Eigentiimers / der Eigentiimer-
familie zur Verfiigung steht, andererseits diese(r) mit dem
Haushaltvermogen fiir Verluste des Betriebes vollstindig
haften/haftet. Unter ,,Haushalt® ist hierbei die Wirtschafts-
fiihrung von Personen (oft Familien), die gemeinsam leben,
zu verstehen (Privathaushalt, Wohngemeinschaft). Haushal-
te stehen allgemein der Produktionsseite als Lohnempfin-
ger (im bauerlichen Haushalt: Entnahme aus dem Gewinn
des Betriebes) und Konsument gegeniiber (ELLIS, 1996).

In diesem Sinne sind Familienbetriebe unabhéngig von

ihrer Grofle Hauswirtschaften. Im Verstidndnis von Land-
wirten wird unter einer Hauswirtschaft jedoch eher die
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Kombination von Haushalt und Klein- bzw. Kleinstbetrieb
verstanden, weshalb auch in der DDR fiir die mit den LPG
verbundenen personlichen Nebenwirtschaften der Begriff
,,Hauswirtschaften® {iblich wurde. Unter einer Hauswirt-
schaft soll folglich in diesem Beitrag ein Verbund von
Haushalt und Klein- bzw. Kleinstbetrieb verstanden wer-
den.

Im Unterschied zu eigenstindig agierenden Hauswirtschaf-
ten unter marktwirtschaftlichen Bedingungen waren in der
Sowjetunion und damit auch in der Ukraine die Hauswirt-
schaften rechtlich und wirtschaftlich mit den Kolchosen
und Sowchosen verflochten. Solche Verbindungen bestehen
haufig auch noch heute mit deren Nachfolgebetrieben,
allerdings in erster Linie auf der wirtschaftlichen Ebene.
Vor allem diese noch mit den Grof3betrieben verbundenen
Hauswirtschaften sind Gegenstand dieses Beitrages. Sie
werden im Unterschied zu wirtschaftlich und rechtlich
vollig selbstidndig agierenden Hauswirtschaften (Hauswirt-
schaften Typ I) als Hauswirtschaften Typ II bezeichnet.

Die zum okonomischen Verhalten von Familienbetrieben
aufgestellten Theorien beziehen sich im Prinzip auch auf
Hauswirtschaften vom Typ 1. Es ergibt sich deshalb zu-
nichst die Frage, ob die von verschiedenen Autoren entwi-
ckelten Modelle iiber das Verhalten béuerlicher Landwirt-
schaftsbetriebe auf die Hauswirtschaften des Typs II ange-
wendet werden diirfen, da sie fiir eigenstindige, nicht mit
GroBbetrieben verbundene Betriebe entwickelt worden
sind.

In der Literatur existieren mehrere unterschiedliche Theo-
rien, die das 6konomische Verhalten der Familienwirtschaf-
ten zu erkldren versuchen (siehe unten). Jene werden dabei
unabhéngig von der jeweiligen Theorie als selbststindige
Wirtschaftseinheiten betrachtet, welche Ressourcen zu
Marktpreisen beziehen und ihre Produkte zu diesen verkau-
fen. Die in der Ukraine bestehende Verflechtung der Haus-
wirtschaften (Typ II) mit den GroBbetrieben kann als eine
Art von Marktunvollkommenheit' verstanden werden, die
dazu fiihrt, dass es zu Preisverzerrungen kommen kann, die
sich sowohl vorteilhaft als auch nachteilig auf die Haus-
wirtschaften und damit auf das wirtschaftliche und damit
das soziale Risiko auswirken konnen. In Bezug auf die
aufgeworfene Frage ist zunidchst festzustellen, dass den
Eigentiimern der Hauswirtschaften eventuelle Unterschiede
zu vollkommeneren Markten gar nicht bewusst sein diirften
und sie ihre Ziele unabhingig davon verfolgen, es sei denn,
dass eine bestimmte institutionelle Umgebung Einfluss auf
die Wahl der Ziele hat. Eine solche Situation diirfte z.B.
bestehen, wenn Mitglieder der Hauswirtschaften nur des-
halb im GroBbetrieb arbeiten, um in den Genuss bestimmter
sozialer Leistungen zu gelangen, die vom Staat nicht ange-
boten werden. Aber die Arbeit im Grofbetrieb ist im All-
gemeinen nicht nur dadurch begriindet, sondern dient dem
Erwerb von Einkommen und dem Erhalt von Ressourcen
aus dem Grofbetrieb fiir die Hauswirtschatft.

Bei der Diskussion dieses Problems ist auflerdem zu be-
riicksichtigen, dass keine der Theorien in der Lage ist, al-
lein und vollstdndig die Verhaltensweisen von Familien-

Darunter soll einerseits das Beziehen von Vor- und Service-
leistungen von den GroBbetrieben durch die Hauswirtschaften
zu Vorzugspreisen, andererseits aber auch durch Barter ver-
teuerte Produktlieferungen verstanden werden (siehe unten).

wirtschaften und damit Hauswirtschaften zu erkldren, auch
wenn vollkommene Marktbedingungen vorausgesetzt sind.
Die Theorien ergédnzen sich eher einander. In jeder Theorie
ist unterstellt, dass die Familienwirtschaften versuchen, ein
Ziel bzw. mehrere Ziele simultan zu optimieren. Es konnte
hieraus die Hypothese abgeleitet werden, dass die Theorien
auch auf Hauswirtschaften des Typs Il anwendbar sind. Zur
Entscheidung iiber die Annahme oder Ablehnung der
Hypothese miissten auf Unterschiede im Verhalten von
Hauswirtschaften beider Typen getestet werden. Eine sol-
che Untersuchung kann jedoch unter ukrainischen Verhilt-
nissen erst durchgefiihrt werden, wenn geklirt ist, ob beide
Arten von Hauswirtschaften tatsdchlich existieren. Die
Untersuchungen haben gezeigt, dass das der Fall ist. Es
konnten deshalb aus den Daten auch einige Erkenntnisse zu
Verhaltensunterschieden zwischen beiden Typen gewonnen
werden, auf die unten ndher eingegangen wird. Spezielle
Hypothesen und davon abgeleitete Fragen konnten jedoch
vor den Untersuchungen nicht formuliert werden. Diese
miissen weiteren Forschungsarbeiten vorbehalten bleiben.

3. Ergebnisse einer Befragung zur wirt-
schaftlichen Lage der Hauswirtschaften

Mittels eines standardisierten Fragebogens wurden in den
Jahren 2000, 2002 und 2004 90, 90 bzw. 217 Eigentiimer
von Hauswirtschaften befragt, wobei sich der Untersu-
chungszeitraum jeweils auf das Vorjahr bezog. Es handelt
sich dabei um Fallstudien im Rayon Korostyshew, etwa 100
km westlich von Kiew und 30 km &stlich von Shitomir.
Den Daten liegen Befragungsergebnisse von Personen
zugrunde, die in den Ddorfern angetroffen wurden und sich
mit einer Befragung einverstanden erkldrten. Zum Teil
handelt es sich 2002 bzw. 2004 um Personen, die bereits in
den vorherigen Studien an den Befragungen teilgenommen
hatten. Von reprisentativen Ergebnissen im Sinne der Sta-
tistik kann somit nicht gesprochen werden, da die Respon-
denten nicht auf der Grundlage eines statistischen Aus-
wahlverfahrens bestimmt werden konnten.

Mathematisch-statistische Methoden konnen dann ange-
wendet werden, wenn nachgewiesen werden kann, dass die
Daten der verschiedenen Jahre aus der gleichen Grundge-
samtheit stammen. Somit sind auch Jahresvergleiche mog-
lich. Nach BRosIUs (1998: 741) ist im Fall der Nichtnor-
malverteilung der Daten, wie im vorliegenden Fall, als
nichtparametrischer Test zur Priifung der Hypothese, dass
es sich um die gleiche Grundgesamtheit handelt, der
Kruskal-Wallis-Test fiir mehrere unabhingige Stichproben
geeignet. Als Testvariablen dienten die Variablen, die die
Ausstattung der Hauswirtschaften mit Arbeit, Boden und
Kapital charakterisieren. Die Ergebnisse des Testes zeigen,
dass zwischen den Jahren keine signifikanten Unterschiede
vorhanden sind, die Daten folglich zur gleichen Grundge-
samtheit gehoren. Statistische Vergleiche zwischen den
Jahren sind somit méglich.

3.1 Charakteristik der Eigentumsverhaltnisse und
der Produktion der Hauswirtschaften

Ein wesentliches Ziel des Transformationsprozesses in der
Ukraine bestand in der Verdnderung der Eigentumsverhélt-
nisse. An die Stelle staatlichen und sozialistisch genossen-
schaftlichen Eigentums sollte Privateigentum treten. In den
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nachfolgenden Tabellen 2 und 3 werden deshalb zuerst die
Eigentumsverhéltnisse der Hauswirtschaften charakterisiert.

Auch die Zahl der Vermogenszertifikate ist in den letzten
Jahren wesentlich angestiegen und hat mit 96 % bald das

R . ] mogliche Maximum von 100 % erreicht. Die aus-
%
Tabelle 2.  Eigentumsverhiiltnisse der Hauswirtschaften gewiesenen Werte fiir den Boden und das Vermo-
1999, v. H. | 2001,v.H. | 2003,v. H. gen (ohne Boden) stellen Bewertungen aus der
Ja | Nein | Ja | Nein | Ja | Nein || Buchfiihrung und keine auf dem Markt zu erzielen-
Sind Sie Hauseigen de Preise dar.
tiimer? 95,6 441930 7,0 1 93,0 7,0 Tabelle 3 informiert tiber die Schwankungsbreite
Haben Sie cinen Boden- der Gréfe der Bodenanteile, die bei der Aufteilung
anteil? 90,0 | 10,0 | 96,5 3,51790 | 21,0 des Bodens im Verlaufe des Transformationspro-
Haben Sic ein Boden- zesses zur Verfligung gestellt worden sind sowie
zertifikat? 88,9 | 11,1 | 955 | 4,51 79,0 | 21,0 die mit der Hauswirtschaft verbundenen selbst be-
Wie grob ist dieser wirtschafteten Grundstiicke. Uber diese verfligen
i 4.8 7.3 6,1 die Hauswirtschaft bhangi den Boden-
Bodenanteil (ha) ie Hauswirtschaften unabhingig von den Boden
Wert des Bodenanteils anteilen. Es ist zwar ein leichter Anstieg der durch-
(UAH/USS) 14.897/2.800 | 9.528/1.791 | 16.281/3.061 || schnittlich bewirtschafteten Grundstiicksfliche fest-
Haben Sie den Boden- zustellen, aber sie liegt noch unter einem Hektar.
anteil verpachtet? 72,0 | 280 Abbildung 2 beinhaltet die Auslastung der Tierplat-
Bewirtschaften Sie den 170 | 830 ze der Hauswirtschaften. Daraus lédsst sich keine
Bodenanteil selbst? ’ ’ eindeutige Tendenz der Entwicklung der Tierbe-
Haben Sie ein Anteil am stinde erkennen. Im Jahr 2003 waren die Rinder-
Vermogen (ohne Boden) | 87,8 | 12,2 | 96,5 3,5 | 70,0 | 30,0 plitze allerdings iiberbelegt (2,3 Rinder auf 2,2
des Grofbetriebes? Rinderplétzen). Bei Schweinen besteht die Mog-
Haben Sie ein Vermo- lichkeit, den Tierbestand kurzfristig zu erhéhen (nur
. 16,7 | 83,3 | 43,9 | 56,1 | 96,0 4,0 ’ i1 ..
genszertifikat? ’ ’ ’ ’ ’ ’ 2,1 von durchschnittlich 3,6 besetzt). Ursache fiir
Wert des Vermdgens am 6.848/1 287 die geringe Auslastung sind die niedrigen Schwei-
GroBbetrieb (UAH/ US$) ) ) nepreise.
* Hier und in der weiteren Tabellen sowie im Text geht es (falls es nicht | Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die in den
anders angegeben) um die Hauswirtschaften beiden Typs I und II. Hauswirtschaften titigen Arbeitskrifte. Der Anstieg
Note: 1 UAH = 0,188 USS$ (2003) der Arbeitskrifte ist wahrscheinlich damit zu erkla-
Quelle: eigene Untersuchung ren, dass im Zusammenhang mit der ab dem Jahr
2000 stattgefundenen Umstrukturierung der Grof3-

Wihrend bei den Befragungen fiir die Jahre 1999 und 2001
angegeben wird, dass iiber 90 % von ihnen liber Bodenan-
teile verfiigen, die sie bei der Bodenreform aus dem Boden-
fonds des GrofBibetriebes erhalten haben, sind es 2003 nur
79 %. Letzteres ist dadurch zu erkléren, dass in der grof3e-
ren Stichprobe aus dem Jahre 2004 auch Respondenten
enthalten sind, die aus verschiedenen

betriebe (Ukas des Prasidenten vom 03.12.1999) Arbeits-
krifte aus den GroBbetrieben ausscheiden mussten und nun
zusétzlich in den Hauswirtschaften arbeiten. Trotzdem ist
bei der Interpretation eine gewisse Vorsicht geboten, da
auch Unterschiede in der Zusammensetzung der Stichpro-
ben bestehen.

Griinden keine Bodenanteile haben (keine | Tabelle 3. GroBe der Bodenanteile und der selbst bewirtschafteten
Mitgliedschaft in den ehemaligen Kolcho- Grundstiicke je Hauswirtschaft

sen; Hauswirtschaften von Kindern der

ehemaligen Kolchosmitglieder, wobei die- Vi ;/[999 Vi ;/?01 Vi ;/?03

se noch iiber die Bodenanteile verfiigen; = - L ax. @ = x| @ o x| @
aus der Stadt auf das Land Gezogene). h; enanteil,| 55 | 780 | 4,80 | 2.80 | 12,00 | 7.30 | 0,50 | 820 | 6,10
Die Zielstellung, Privateigentum am Bo- | [ Grundstiick

den herzustellen, konnte erreicht werden, ha 0,11 | 1,50 | 0,70 | 0,30 | 2,55 | 0,80 | 0,30 | 8,10 | 085
denq alle P.ersonen, die ut?er einen Boden— Quelle: cigene Untersuchung

anteil verfligen, haben bis 2003 ein Bo-

denzertifikat erhalten. Immerhin geben bereits 17 % der
befragten Eigentiimer von Bodenanteilen, d.h. 37 Personen,
an, dass sie die Bodenanteile selbst bewirtschaften, darunter
20 in einem Dorf, in welchem der GrofB3betrieb zusammen-
gebrochen ist. Eine genaue Analyse zeigt aber, dass nur
finf von den 37 Personen 3 ha und mehr vorwiegend a-
ckerbaulich bewirtschaften (darunter einer 8,20 ha und
einer 5,77 ha) und nur sechs zwischen 2 und 3 ha. Der an-
dere Teil wird als extensive Wiesen und Weiden genutzt
oder liegt brach. Immerhin ist damit auch die Frage beant-
wortet, ob es ohne GroBbetriebe existierende Hauswirt-
schaften gibt. Zumindest fiir die 20 aus einem Dorf ohne
GroBbetrieb trifft es zu.

Das Durchschnittsalter der Eigentiimer betrug 2003 bei
Mainnern 48 und bei Frauen 46 Jahre. In Hinsicht auf die
Altersstruktur der Eigentiimer der Hauswirtschaften ist
festzustellen, dass der Anteil der Bewirtschafter ber
45 Jahre bei den Ménnern von 57 % in 1999 auf 85 % im
Jahr 2003 und bei den Frauen von 57 % in 1999 auf 75 %
angestiegen ist. Andererseits war der Anteil der Bewirt-
schafter im Alter zwischen 21 und 40 Jahren mit 15 %
relativ gering, was im Wesentlichen auf die Abwanderung
der jiingeren Bevdlkerung in den letzten Jahren
zuriickzufiihren ist.

Die Zeit, welche die Eigentiimerfamilien fiir die Arbeit in
den eigenen Hauswirtschaften geleistet haben, stieg von
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Abbildung 2. Ausstattung der Hauswirtschaften mit
Tierplitzen und ihre Auslastung

—

2003 | | | |
2001 |

] | ]
1999 ' |

t t
40 60 80 100
Auslastung der vorhandenen Tierplatze (%)
ORinder @ Schweine |

Quelle: eigene Untersuchung

tigsten Einkommensquellen beim Verkauf. In den Haus-
wirtschaften wirkt die Beziehung zwischen Produktivitit
und Einkommen viel unmittelbarer als bei der Arbeit im
GrofBbetrieb, was die Menschen zur Verbesserung der Leis-
tungen der Haustiere in der Hauswirtschaft motiviert. Dar-
iiber hinaus ist interessant, dass in dem bereits angespro-
chenen Dorf, in dem der GroBbetrieb zusammengebrochen
ist, die Ertrage und Leistungen der analysierten 20 Haus-
wirtschaften vom Typ I (von Kartoffeln abgesehen) besser
als im Durchschnitt aller Hauswirtschaften sind. 2003 be-
trug die Milchleistung 4513 kg je Kuh, die Lebensmasse-
produktion Rind 727 g/Tag bzw. Schwein 420 g/Tag. Die
Eierleistung lag ebenfalls bei 223 Eier/Jahr. Bei den Ertra-
gen in der Pflanzenproduktion erreichten diese Hauswirt-
schaften je Hektar 28 dt Getreide, 124 dt Kartoffeln, 600 dt
Futterriiben und 300 dt Gemiise. Da die Eigentiimer der
Hauswirtschaften und ihre Familienmitglieder keine Mdg-
lichkeit haben, ein zusétzliches Einkommen im Grof3betrieb

Tabelle 4.  Angaben zu den Arbeitskriften in den Hauswirt- zu erhalt.en, bemuhen. sie sich offer.151cht11.ch
schaften darum, fhesen Ngchtell Qurch ver'glelchswelse
hohe Leistungen in der eigenen Wirtschaft aus-
Famili Alter zugleichen. Das findet auch in der Struktur der
amilien-AK — N A X X
Miinner Frauen Anbaufliache ihren Ausdruck, wobei der Getrei-
1999 | 2001 | 2003 | 1999 | 2001 | 2003 | 1999 | 2001 | 2003 deanbau auf 42 % und der Gemiise- und Obst-
Max. | 4 4 4 76 71 78 76 79 80 anbau auf 4 bzw. 7 % ausgedehnt worden sind.
Min. | 1 1 1 24 | 25| 21 22 | 20| 21 Der Anteil des Graslandes auf den unmittelbar
% 28 |31 |33 |435|41,7 | 480 | 43,5 | 433 | 46,0 zu den Hauswirtschaften gehérigen Grund-
Que]]e; eigene Untersuchung stiicken ist auf 3 % gesunken. Dafiir nutzen
sie, worauf bereits hingewiesen wurde, die vor-
1999 bis 2003 geringfiigig von 4,4 Stunden/Tag auf 4,8 her vom Grof3betrieb bewirtschafteten eigenen
Stunden/Tag im Winter und von 6,4 Stunden/Tag in 1999 Bodenanteile als Wiesen und Weiden.
21f 6,8 S.tunden/Tag im Sommer. Damit .erglbt .51ch fiir d¥e Tabelle5.  Ausgewiihlte Naturalkennzahlen der
roBBbetriebe das Problem, dass oft weit weniger als die .

s untersuchten Hauswirtschaften und der
vorgesehene Arbeitszeit von 42 Stunden pro Woche am Grofibetriebe des Oblasts Shitomi
Arbeitsplatz verbracht wird. (Genaue Daten konnten dazu robibetriebe des asts Shitormir
nicht erfasst werden, jedoch brachte eine grofere Anzahl Durchschnitt Oblast
der Befragten zum Ausdruck, dass eine erhebliche Diskre- Shitomir,
panz zwischen der in den Betriebsverordnungen festgeleg- 1999 12001 | 2003 2002
ten und tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit besteht.) Eine Milchertrag,
wesentliche Ursache ist dafiir, dass die Lohnzahlungen nur kg je Kuh ¢ 3488 | 3842|3998 2542
sporadisch erfolgen und niedrig sind. Weiterhin ist die hohe Lebendmasseproduk-

Zahl der Arbeitsstunden in der Hauswirtschaft durch das tion Rinder, g/Tag 390\ s121 510 304
hohe Niveau der Arbeitslosigkeit im ldndlichen Raum be- Lebendmasseproduk-

dingt. Die Opportunititskosten der Arbeit auf dem Lande tion Schweine, g/Tag 421 371 385 167
sind niedrig und die unzureichende Qualifikation der Eigen- Legeleistung, Eier/Jahr | 242 | 204 | 223 246
timer der Hauswirtschaften tragt ebenfalls zu dieser Situa- Ertrage:

tion bei. 6 % der Ménner und 1% % der Frauen haben kei- Getreide, dvha o1 29 23 2
nen Schulabschluss. 75 % der Ménner und 87 % der Frauen

haben zwar einen Schul-, aber keinen Berufsabschluss. Kartoffeln, dt/ha 89 80 136 12
Damit ist die Mdglichkeit zur Ubernahme alternativer Ti- Futterriben, dt/ha 260 | 357 | 381 184
tigkeiten eingeschriinkt (NEDOBOROVSKYY, 2004). Gemiise, dt/ha 200 | 279 | 240 148
Das durchschnittliche Ertrags- und Leistungsniveau der | Quelle: eigene Untersuchung; Jahresabschlussbericht des
Hauswirtschaften in der Tier- und Pflanzenproduktion liegt Oblasts Shitomir (2003)

wesentlich héher als in den GroBbetrieben, in denen die
Eigentiimer der Hauswirtschaften titig sind (Tabelle 5).

In den Hauswirtschaften werden z.B. bei der Tierhaltung
oft die Vorleistungen (vor allem Kraftfutter) aus den Grof3-
betrieben verwendet und durch eine leistungsgerechte Fiit-
terung das Ertragspotenzial der eigenen Tiere besser ausge-
nutzt. Weiterhin sind die Produkte der Tierhaltung (Milch,
Milchprodukte, Eier, Schweine, Schweinefleisch, Kélber
und Mastrinder) mit 86 % am Gesamterlos (2003) die wich-

3.2 Inputs und Outputs der Hauswirtschaften

Um zu Erkenntnissen iiber die Wirtschaftlichkeit zu gelan-
gen, ist es zunidchst zweckmiBig, die Hauptquellen der
Ressourcen und die Preise ihres Erwerbs zu betrachten. Mit
dem Begriff ,,Bezugspreise werden hier die tatsdchlich
gezahlten Preise oder die Bewertungssitze fiir die als
Lohnersatz bereitgestellten Produkte und Vorleistungen aus
dem landwirtschaftlichen Grof3betrieb bezeichnet (Tabel-
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le 6). Die in der Tabelle ausgewiesenen Werte bezeichnen
den jeweiligen prozentualen Anteil der Hauptbezugsquel-
len. Sie sind berechnet als das Verhiltnis des Wertes (Men-
ge x Preis) einer Ressource aus einer bestimmten Quelle
zum Gesamtwert (alle Quellen) der jeweils in allen Haus-
wirtschaften eingesetzten Ressource (in Prozent). Zur Be-
wertung der selbst produzierten Vorleistungen dienten die
Marktpreise, da die Kosten von den Befragten nicht genau
angegeben werden konnten (siche unten). Die Angaben
zeigen deutlich, dass die Eigenproduktion die Hauptquelle
fiir Jungtiere (auBer Ferkel) sowie Saat- und Pflanzgut ist.
Deren Produktionskosten in der Hauswirtschaft (bei Bewer-
tung des Arbeitseinsatzes mit Null, weil alternative Verwer-
tungsmdglichkeiten fiir Arbeit fehlen) sind niedriger, als
beim Kauf der Vorleistungsgiiter auf dem Markt oder im
GroBbetrieb.

von den iiber 100 % liegenden Werten, um eine indirekte
Einkommensverteilung an die Mitglieder zu Lasten des
GroBbetriebes entweder durch den unmittelbaren Weiter-
verkauf des Produktes oder mittelbar nach dem Einsatz als
kostengiinstige Vorleistung in der eigenen Wirtschaft und
nachfolgendem Absatz auf dem Markt.

Die iiberhohten Preise fiir Getreide (2002), Milch, Zucker,
Butter und Pflanzenél (im Allgemeinen der geringere An-
teil an allen vom GroBbetrieb erhaltenen Produkten) sind
durch die institutionelle Hemmnisse oder Marktunvoll-
kommenheiten, die fir Marktteilnehmer zu Nachteilen
fiihren (vgl. PITELIS, 1993), zu erkldren. Die Grof3betriebe
verlangen von den Arbeitskriften, die hoheren Preise bei
Lieferung in Naturalform zu akzeptieren. Andernfalls erhal-
ten sie gar keinen Lohn. Einige dieser Erzeugnisse (Butter,
Pflanzendl, Zucker) bekommen die landwirtschaftlichen

GroBbetriebe als Gegenlieferung
Tabelle 6. Hauptquellen der ausgewihlten Vorleistungen fiir jeweiliges von den verarbeitenden Unter-
Produkt (%) nehmen (oft als Barter) und geben
Basar Grofibetrieb Hiindler Eigene sie an_die Arbeltsl.(réifte zu ﬁbe.r
1999 2001] 2003] 1999] 2001] 2003] 1999] 2001] 2003 1999] 2001 2003| | ™ Marktniveau liegenden Prei-
sen ab, zum Teil deshalb, weil
Jungvieh * 15) 15] 14| 22 70| 81| 52| Barter mit Verlusten fiir die GroB-
Ferkel 54| 28| 56| 35| 37 19 22| 20]| betriebe verbunden ist. Dadurch
Kiiken 96| 99| 95]|| sinkt der Reallohn der Mitarbeiter
Pflanzgut Kartoffeln 99| 98| 98| der GroBbetricbe.
Saatgut Getreide 471 20| 22 52| 73| 63| Die nachfolgende Tabelle 8 veran-
Saatgut Gemiise 76| 86| 97 18] 14 schaulicht, wie hoch der Anteil
Kraftstoff 10 11 75| 89| 94 der Hauswirtschaften ist, die Pro-
Kraftfutter 20 39| 76! 93| 51 dukt§ errkaufen, spwie den durch-
Getreide 13 26| 18| 92| 64 ;ChgltEiCh%l'Amel'l (tler VI_eIrkaufF;n
. rodukte. Die meisten Hauswirt-
}SBZZZ:;g::gFuner 12 23 gg gg ;z 20 S(.:haft.en \.lerkauf.en Milch, da sie
- > die wichtigste Einkommensquelle
Tierarztleistungen 76| 91| 85 ist. Im Jahre 2003 vermarkteten
* Werte unter 10 % sind nicht angegeben. Die Summe der Hauptquellen ergibt einschlieBlich | auch {iber 50 % der Hauswirt-
dieser Werte fiir jedes Jahr und jede Vorleistung 100 %. schaften Kartoffeln und Rinder
Quelle: eigene Untersuchungen (vorwiegend Kilber). Steigende

WertméBig nehmen die selbst produzierten Vorleistungen,
zu Marktpreisen bewertet, den grofiten Umfang ein (1999:
45 %, 2003: 41 %), gefolgt von den Vorleistungen aus dem
GroBbetrieb (1999: 25 %, 2003: 16 %) bzw. von Héndlern
(1999: 12 %, 2003: 18 %). Dieses Ergebnis ist insofern
interessant, als es die wachsende Unabhéngigkeit von den
GroB3betrieben dokumentiert. Kraftfutter, Getreide, sonsti-
ges Futter und bestimmte Dienstleistungen stammen vor-
wiegend aus dem Grof3betrieb.

Nachfrage seitens der Verarbei-
tungsindustrie hat dazu gefiihrt, dass Rinder, Schweine
ebenso wie Milch vor allem von Héndlern aufgekauft wer-
den. Schweinefleisch setzen die Bewirtschafter der Haus-
wirtschaften in der Regel selbst ab, wobei sie, wie aus Ta-
belle 8 und 9 geschlussfolgert werden kann, relativ gute
Preise erzielen. Bei allen anderen Produkten ist der Anteil
der verkaufenden Hauswirtschaften relativ gering. Ahnliche
Tendenzen sind auch beim Anteil der verkauften Produkte
zu beobachten.

Diese Vorleistungen werden hidu- | Tabelle 7.  Bewertungssitze fiir die als Lohnersatz bereitgestellten Produkte,
fig sogar kostenlos (illegal) bezo- in % des Marktpreises

gen (siche unten). Andere Res-

sourcen kommen hauptsichlich 1999 | 2001 | 2003 | 1999 | 2001 | 2003 | 1999 | 2001 | 2003
vom Basar bzw. von Hindlern Minimum Maximum Durchschnitt
und werden in bar bezahlt, weil es | | Getreide 0,1 2 1 200 175 200 80 114 90
zu dieser Quelle keine Alternative Kraftfutter 0,01 0,1 0,1 75 150 200 31 10 30
gibt. Milch 66 67 50 | 144 | 115 | 134 | 107 94 78
In Verblndung damit ist aus der Fleisch 66 40 62 133 120 105 93 60 80
Tabelle 7 zu ersehen, dass die ||Pflanzenol 82 125 91 133 87 - 129
Preise bei Kraftfutter und Getrei- | | Butter 34 95 - 120 116 - 110 108 -
de (1999, 2003) zumeist deutlich || Zucker 67 50 81 | 167 | 125 | 150 | 114 93 | 104
unter den Marktpreisen lagen. Es ;

handelt sich hierbei, abgesehen Quelle: eigene Untersuchungen
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Generell kann aus der Tabelle 8 entnommen werden, dass
der tiberwiegende Teil der Pflanzenproduktion der Eigen-
versorgung dient. Bei Milch und Rindern {iberwiegt der
Schweinefleisch, Schweinen und Eiern
scheint eine sinkende Tendenz in Bezug auf den Absatz zu
bestehen, jedoch kann dieses Ergebnis auch der groferen
Stichprobe mit verdnderten Eigentumsverhiltnissen (siche

Verkauf. Bei

oben) geschuldet sein.

Kostenseite bleiben jedoch in diesem speziellen Fall die
Abschreibungen, Mieten und Pachten, da sie kaum zu er-
mitteln sind, und die Entlohnung der eigenen Arbeit unbe-
riicksichtigt. Da die Entnahmen fiir die eigene Versorgung,
die sowohl den Erlosen des Betriebes aus dem Verkauf an
den Haushalt der Hauswirtschaft entsprechen wiirden, als
auch als Entlohnung interpretiert werden kdnnen, unbe-

riicksichtigt bleiben, gehen im Prinzip nur die Abschrei-

Tabelle 8.  Anteil der verkaufenden Hauswirtschaften und der
verkauften Produkte
Anteil der Hauswirtschaften, O Anteil der verkauften
die verkaufen (%) Produkte (%)
1999 2001 2003 1999 2001 2003
Kartoffeln 62 25 61 18 17 34
Gemiise 11 * 5 40 * 42
Obst 14 * 19 * 20
Milch 90 93 77 42 56 53
Rindfleisch 14 0 10 64 0 9
Schweinefleisch 44 11 10 70 40 19
Eier 49 7 13 51 63 5
Rinder 38 46 55 85 90 91
Schweine 6 16 13 68 41 47
Anteil der ver-
kaufenden Haus- 78 92 91
wirtschaften**
Durchschnittlicher
wertmafiger
Anteil derg ver- 51 52 34
kauften Produkte

unberiicksichtigt.

Quelle: eigene Erhebungen

* Da ein Teil der Haushalte keine Angaben machen konnte, bleiben diese Werte

** Unabhingig vom Umfang, d.h. auch Kleinstmengen sind beriicksichtigt

2003 verkauften 9 % der Hauswirtschaften nichts und
sind deshalb als reine Subsistenzbetriebe zu betrach-
ten. Bei einer Gliederung in drei Gruppen mittels
Clusteranalyse ergibt sich, dass mehr als die Hélfte
der Hauswirtschaften (53 %) im Durchschnitt
fiir 2007 UAH (377 USS$), 34 % im Mittel fiir 4 800
UAH (902 US$) und 13 % fir 9793 UAH
(1 841 US$) Agrarprodukte verkaufen, in zunehmen-
dem Malle an Héndler. Im Durchschnitt ergeben sich
insgesamt fiir 2003 3 543 UAH bzw. 666 US$ (vgl.
Tabelle 9), was etwa dem doppelten Lohn entspricht,
den sie in den GroBbetrieben erhalten. Dieser wird
aulerdem im Allgemeinen nur unregelmifBig ausge-
zahlt. Eine Analyse ergab fiir 2003, dass 42 % der
Hauswirtschaften iiber 50 % ihres Gesamteinkom-
mens aus der Hauswirtschaft beziehen, was aus deut-
scher Sicht bedeuten wiirde, dass sie Haupterwerbsbe-
triebe sind.

3.3 Zur Wirtschaftlichkeit der Hauswirtschaften

Nachfolgend wurde untersucht, ob Hauswirtschaften
wirtschaftlich arbeiten konnen, wenn sie alle Ressour-
cen zu Marktpreisen beziehen, d.h. unabhingig vom
GroB3betrieb. Unter Wirtschaftlichkeit der Hauswirt-
schaften soll dabei verstanden werden, dass sie in der
Lage sind, ihre Produktionskosten zu decken. Auf der

bungen, Mieten und Pachten nicht in die
Erfassung der Kosten ein. Die Kosten
ohne diese sollen nachfolgend als ,,vari-
able Kosten* bezeichnet werden.

Tabelle 10 beinhaltet Daten, die hinsicht-
lich der Wirtschaftlichkeit Schlussfolge-
rungen erlauben. Allerdings sind diese
vorsichtig zu interpretieren, da die Anga-
ben der befragten Personen zur Hohe des
Aufwandes nur als grobe Schétzungen
angesehen werden konnen. Erlose und
Kosten der Hauswirtschaften werden
unabhéngig von weiterem Einkommen
(Lohne, Renten, sonstige Sozialbeihilfen)
einander gegeniiber gestellt.

Unter Vorleistungen sind alle in der
Hauswirtschaft verwendeten Ressourcen
zusammengefasst (gekaufte, in der Haus-
wirtschaft produzierte, in Form der Natu-
ralentlohnung erhaltene oder gestohlene).
In Tabelle 10 werden die Erlose und die
Vorleistungen zu tatséchlichen Bezugs-
preisen (Zeile 4) und zu Marktpreisen
(Zeile 5) miteinander verglichen. Dabei
wurden jdhrliche Durchschnittspreise
unterstellt. Mittels Median-Test ergibt
sich, dass die Wirtschaftlichkeitskenn-

Tabelle 9.  Verkaufswert je Hauswirtschaft nach Produkten
(UAH bzw. %)
1999 2001 2003
Wert % Wert % Wert %
Kartoffeln 215 8,6 221 9,0 447 12,6
Obst 7 0,3 * * 31 0,9
Gemiise 9 0,4 * * 24 0,7
Milch 795 31,9 1715 70,1 1370 38,7
Milchprodukte 683 274 209 8,5 138 39
Eier 207 8,3 36 1,5 91 2,6
Rindfleisch 49 2,0 * * 111 3,1
Schweinefleisch 343 13,8 88 3,6 821 23,2
Gefliigel 7 0,3 * * 2 0,1
Rinder 150 6,0 44 1,8 265 7,5
Schweine 28 1,1 134 5,5 243 6,9
Verkaufswert je
Haushalt, U A}JI 2539 100 2226 100 | 3543 100
Verkaufswert je
Haushalt, US ?: 480 100 420 100 666 100

* Da ein Teil der Haushalte keine Angaben liefern konnte, blieben diese
Werte unberiicksichtigt. Wie aus den Jahren 2000 und 2004 zu ent-
nehmen ist, sind diese aber gering.

Quelle: eigene Erhebungen und Berechnungen
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Tabelle 10. Wirtschaftlichkeit der Hauswirtschaften

N 1999 2001 2003
Anzahl: 90 90 217
1 | Erlose,
UAH, gesamt 228581 126875 773277
je Hauswirtschaft 2540 1410 3563
2 | Vorleistungen,
UAH. ges o 82822 57800 | 756121
je Hauswirtschaft 920 642 3484
3 | Vorleistungen zu
Marktpreisen, 253588 90800 807225
UAH, gesamt
je Hauswirtschaft 2817 1008 3720
4 | Vorleistungen zu
Bezugspreisen/ 36 45 98
Erlos*100, %
Vorleistungen zu
5 | Marktpreisen/ 111 72 105
Erlos*100, %

Quelle: eigene Untersuchungen

zahlen der drei analysierten Jahre signifikant verschieden
sind.

Zwei unterschiedliche Tendenzen sind zu erkennen. In allen
drei Jahren liegen fiir die Hauswirtschaften die tatséchli-
chen variablen Kosten fiir die eingesetzten Vorleistungen
unter den Erlosen. Werden die Vorleistungen zu Marktprei-
sen bewertet, {iberschreiten jedoch 1999 die variablen Kos-
ten die Erlose um 11 % und 2003 um 5 %. 2001 betrugen
die zu Marktpreisen bewerteten Vorleistungen 72 % der
Erlose, da die Verkaufspreise, durch die Trockenheit im
Jahr 2000 bedingt, bis in den Herbst 2001 hoch waren.
Generell ist festzustellen (vgl. Zeile 4), dass die tatsdchlich
gezahlten Preise im Verhiltnis zu den Erlsen angestiegen
sind. Das deutet darauf hin, dass ein wesentlicher Teil die-
ser Vorleistungen (von Kraftfutter abgesehen) zu Markt-
preisen bezogen wurde. Es bedeutet aber, dass sich die
Wirtschaftlichkeit der Hauswirtschaften verringert hat, was
unter dem Aspekt einer kiinftigen selbstdndigen Wirtschaft
unglinstig ist.

Tabelle 11 beinhaltet den Anteil der Hauswirtschaften,
welche die variablen Kosten decken. Dieser ist bei Bezug
zu tatséchlichen Preisen von 84 % 1999 auf 65 % 2003
gesunken (2001 89 % aus dem bereits genanntem Grund).
Zu Marktpreisen gerechnet betragen die entsprechenden
Werte 39 %, und 53 % (2001: 72 %). Das bedeutet, dass
diese Hauswirtschaften unabhédngig von den Bezugsquellen
wirtschaften konnten (sofern sie die Abschreibungen, Mie-
ten und Pachten erwirtschaften). Die restlichen 47 % der

Tabelle 11. Anteil der Hauswirtschaften, die die

variablen Kosten decken (%)

. Anteil der Hauswirtschaften beim Erwerb der
Relation der . .

. Vorleistungen zum Vorleistungen zum
Vorleistungen . .

zum Erlés Bezugspreis Marktpreis
1999 | 2001 | 2003 | 1999 | 2001 | 2003

<100 % 84 89 65 39 72 53
>100<200% | 16 7 24 33 19 31
=200 % 0 4 11 29 9 17

Quelle: eigene Untersuchungen

Hauswirtschaften (2003) sind immer noch auf die Beschaf-
tigung im GrofBbetrieb angewiesen, um die Kosten zu de-
cken. Bei 17 % der Hauswirtschaften iibersteigen allerdings
die variablen Kosten die Erlose sogar um iiber das Zweifa-
che. Die Differenz wird wahrscheinlich durch Léhne aus
den GroBbetrieben, Sozialleistungen sowie nicht erfasste
eigene Dienstleistungen (z.B. landwirtschaftliche Leistun-
gen mit eigenen Pferden fiir andere) ausgeglichen.

Werden fiir das Jahr 2003 die in den Grof3betrieben oder
anderen Einrichtungen erhaltenen Lohne und Renten (aber
keine weiteren Einkiinfte) mit beriicksichtigt, kommen zu
den 53 % noch 25 % der Betriebe hinzu, die die variablen
Kosten aus der Summe von Erlésen und Lohnen decken
konnen.

3.4 Untersuchung der Wirtschaftlichkeit mittels
Clusteranalyse

Um tiefer in die bestehenden Zusammenhénge einzudringen,
wurden verschiedene statistische Methoden mittels SPSS
12.0 fur das Jahr 2003 angewendet. Mittels der Clusterana-
lyse wurde gepriift, ob sich Gruppen von Hauswirtschaften
finden lassen, dessen Faktorausstattung und Ertrige zu
gleichen betriebswirtschaftlichen Ergebnis fiihren. Somit ist
das Ziel der Clusteranalyse, @hnliche Objekte gleichen
Clustern zuzuordnen. Zur Bestimmung der Ahnlichkeit bzw.
Nichtéhnlichkeit dienen Distanzmalle. In SPSS ist der quad-
rierte Euklidische Abstand voreingestellt, der auch verwen-
det wurde. Als Methode diente das Ward-Verfahren. In der
Literatur wird darauf verwiesen, dass es zweckmiBig ist,
die Daten zu standardisieren, damit sich nicht die Einfluss-
faktoren unterschiedlich auf die Clusterbildung auswirken,
obwohl aus fachlicher Sicht dies nicht immer erforderlich
erscheint (SCHULZE et al., 2002). In unserem Fall wurden
Originaldaten in z-Werte transformiert.

Zur Uberpriifung der Zweckdienlichkeit dieser Clusterld-
sung wurde ein parameterfreie Test zur Priifung der Signi-
fikanz ermittelten Cluster hinsichtlich ihrer zentralen Ten-
denz mittels Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt, da keine
Annahme hinsichtlich der Verteilung der untersuchten
Variablen getroffen wurden. Es handelt sich dabei um eine
Erweiterung des Wilcoxon-Tests fiir mehr als zwei Stich-
proben. Die Ergebnisse dieses Tests belegen, dass die Aus-
pragung der Variablen in der drei Cluster hoch signifikant
ist (vgl. letzte Spalte der Tabelle 12).

Die Ergebnisse der Klassifizierung zeigen, dass die 142
Hauswirtschaften des zweiten Clusters typisch fiir die
Stichprobe sind, da deren Faktorausstattung und Betriebs-
ergebnisse im Mittelfeld der Stichprobe liegen. Die Haus-
wirtschaften der Cluster 1 und 3 unterscheiden sich stark
von einander, sowohl bei der Faktorausstattung als auch bei
Wirtschaftlichkeit. So erzielen zwar die Hauswirtschaften
beider Cluster eine wesentlich hohere Milchleistung je
Kuh als die des Clusters 3, die Getreideertrige sind jedoch
sehr verschieden und noch mehr trifft das auf die Wirt-
schaftlichkeit zu. Es ist denkbar, dass die Eigentiimer
Kraftfutter aus anderen Einkommensquellen zukaufen, um
eine hohe Milchleistung zu erzielen. Um diese Frage be-
antworten zu konnen, wurde analysiert, welche Stellen die
Eigentiimer der den Clustern 1 bis 3 zugeordneten Haus-
wirtschaften in den GroBbetrieben einnehmen bzw. ob eine
Tatigkeit auBBerhalb des landwirtschaftlichen GrofB3betriebes
vorliegt. Tabelle 13 gibt dariiber Auskuntt.
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Tabelle 12.  Ergebnisse der Clusteranalyse fiir das Jahr 2003, diirften nicht oder ur wenig ’elngesetzt
Median (n=191) werden. Im Unters.chled zu den be¥den ande-
ren Clustern verfligen die Hauswirtschaften
. Cluster Asymptotische dieser Cluster aber iiber Pferde. Eventuell
Variable 1(m=16) | 2 (m=142) | 3 (n=33) | Signifikanz haben die Hauswirtschaften des Clusters 1
Arbeit im Winter in 3 2 6 0.000 durch entsprechende Dienstleistungen mit
der Hauswirtschaft (h) Pferden auf dem Acker (Pfliigen usw.) oder
Arbeit im Sommer in 7 6 10 0,000 durch Transporte Einkommen.
der Hauswirtschaft (h) Die oben ermittelte (Tabelle 11) mdogliche
Arbeitskrifte (Anzahl) 2 3 4 0,000 wirtschaftliche Selbstdndigkeit von 53 % der
Bodenfliche (ha) 0,6 0,6 12 0,000 Hauswirtschaften irp Jahre 2003 ldsst ver-
Rindvich, (Anzahl) 5 > 2 0.000 muten, dass ihre Eigentiimer bemiiht sind,
die Hauswirtschaften zu vergrofern. Die
Pferde (Anzahl) 1 0 0 0,000 . .

- Ergebnisse der Befragung zeigen, dass 28 %
Kithe (Anzahl) ! ! 2 0,000 das auch anstreben. Wiederum 80 % von
Schweine (Anzahl) 2 2 3 0,000 ihnen, d.h. 46 Personen (22,4 %), wollen
Milch kg/Kuh und Jahr 5100 3825 6800 0,000 eine Bauernwirtschaft grﬁnden’ was fur die
Getreide (dt/ha) 12 12 25 0,001 Entwicklung des landlichen Raumes wegen
Erlos, UAH 1101 3499 3400 0,000 der wirtschaftlich schwachen Grof3betriebe
Nicht aus der Hauswirt- sehr positiv zu werten ist. Es handelt sich
schaft stammendes 2020 3876 4980 0,000 dabei um Hauswirtschaften, die im Ver-
Einkommen, UAH gleich zu den anderen eine grofere Flache
Var. Kosten/Erlse (%), 362 51 34 0,000 bewirtschaften (I,11ha zu 0,76 ha im
Bezugspreise Durchschnitt und wesentlich mehr Getreide
Var. Kosten/Erlése (%), 484 87 86 0,000 anbauen (55,9 % zu 32,9 %), d.h. offensicht-
Marktpreise lich bereits stirker gewinnorientiert wirt-

Quelle: eigene Untersuchungen schaften.

Von denjenigen, die keine Bauernwirtschaft

Tabelle 13. Titigkeit von Eigentiimern bzw. Mit-
gliedern der Hauswirtschaften

Cluster, %

1 2 3
Leiter, Lagerarbeiter bzw. 3 15 26
Tierpfleger im GroBbetrieb
Andere Funktionen im 57 35 30
GrofBbetrieb
Tétigkeit auBerhalb des 27 38 35
Grofbetriebes
Rentner 13 12 9
Insgesamt 100 100 100

Quelle: eigene Untersuchungen

Aus wirtschaftlicher Sicht sind die 33 Hauswirtschaften des
Clusters 3 die besten. Unter Beriicksichtigung der gezahlten
Preise sind sie im Durchschnitt wirtschaftlich. Die Milch-
leistung von 6 800 kg/Kuh und Jahr kann nur bei Verwen-
dung von Kraftfutter erreicht werden, wofiir die hoheren
Getreideertrage eine Voraussetzung sind. Weiterhin ist
allerdings festzustellen, dass in Cluster drei 26 % der Ei-
gentiimer der Hauswirtschaften als Leiter, Lagerarbeiter
bzw. Tierpfleger im GroBbetrieb arbeiten und somit am
besten Zugang zu Ressourcen des GroBbetriebes haben; in
Cluster 1 sind es hingegen nur 3 %. Es lésst sich deshalb
vermuten, dass der Zugang zu Ressourcen des GroBbetrie-
bes ein entscheidender Faktor fiir die Wirtschaftlichkeit
darstellt.

Auch die Tiétigkeit aulerhalb des Grofbetriebes ist bei den
Betrieben des Clusters 1 geringer.

Die 16 Hauswirtschaften des Clusters 1 erzielen die nied-
rigsten Produktionsergebnisse. Kraftfutter und Diingemittel

griinden wollen, werden dafiir folgende Griinde genannt:
Mangel an technischen Mitteln zur Mechanisierung der
Feldarbeiten 71 %, ungeniigende Finanzkraft und fehlende
Kreditmoglichkeiten 56 % sowie Altersgriinde 46 %. Bezo-
gen auf alle Befragten halten 51 % verbilligte Kredite, 62 %
Hilfe beim Absatz und 54 % die Entwicklung einer Verar-
beitungsindustrie vor Ort fiir die Verbesserung ihrer Be-
triebsergebnisse flir erforderlich.

4. Interpretation der Ergebnisse aus
theoretischer Sicht

NEDOBOROVSKYY (2004) hat sich ausgehend von der Lite-
ratur ausfiithrlich mit den Theorien zur Beschreibung des
Verhaltens der bauerlichen Betriebe und persénlichen Ne-
benwirtschaften befasst und ist zu dem Schluss gekommen,
dass die neoklassische Theorie der Farmproduktion (COL-
MAN et al., 1989; DOLL et al., 1984; ELLIS, 1996) fiir beide
Arten von Wirtschaften verwendet werden kann, die Theo-
rie des optimierenden Bauern (LIPTON, 1968; ELLIS, 1996)
eher fiir die Charakterisierung der personlichen Nebenwirt-
schaften zutrifft. Die Theorie des optimierenden Bauern
schlie3t mehrere sich ergidnzende Theorien ein, wobei jede
vermutet, dass die Bauern ein oder mehrere Ziele (z.B.
Gewinn und Freizeit) zu optimieren versuchen.

Nachfolgend soll kurz auf die Theorien zur Gewinnmaxi-
mierung, zur Risikoaversion und zum irrationalen Verhal-
ten der Familienwirtschaften unter Bezug auf die erhaltenen
Analyseergebnisse eingegangen werden.

Dem Modell der Maximierung des Gewinns liegt die neo-
klassische Theorie der Farmproduktion zugrunde, die hier
nicht ndher erldutert werden braucht. Die Gewinnmaximie-
rung kann nach ELLIS (1996) durch folgende Einfliisse

108



Agrarwirtschaft 55 (2006), Heft 2

beeintrachtigt sein: (a) Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Zielsetzungen, (b) Unvollkommenheit der
Markte, (c) eingeschrankter Zugang zu Ressourcen und (d)
Risiko und Unsicherheit.

Letzteres ist die Grundlage fiir risikoaverses Verhalten. Das
Risikoverhalten der Hauswirtschaften (household plots)
wurde von mehreren Autoren untersucht (vgl. DILLON et al.,
1993; NORMAN, 1974). Das wichtigste Resiimee, das aus
der Risikoanalyse und aus den empirischen Untersuchun-
gen verschiedener Autoren hervorgeht, lautet, dass Haus-
wirtschaften von Natur aus risikoavers sind. Die Produktion
der Hauswirtschaften kann als der Schutz gegen extreme
und unvorhersagbare Risiken interpretiert werden. Haus-
wirtschaftliche Produktion erscheint im Sinne von Arbeits-
und/oder Kapitalausnutzung oft ineffizient. Sie gewéhrleis-
tet aber die Existenzsicherung fiir die Hauswirtschaften. In
der Praxis wird risikoaverses Verhalten der Hauswirtschaf-
ten u.a. im Anbau verschiedener Feldfriichte (Diversifizie-
rung) erkennbar, wenn zur Gewinnmaximierung eine An-
baustruktur mit weniger Pflanzenarten zweckméaBig wiére.
Die Sicherung der Erndhrung aus eigenem Aufkommen
wird hierbei gegeniiber der Gewinnmaximierung, die
gleichzeitig mit dem Zukauf bestimmter Erzeugnisse ver-
bunden ist, der Vorzug gegeben. Es ist folglich ein gewisser
trade-off zwischen der Einkommenssicherung (monetir und
nichtmonetér) des Haushaltes und der 6konomischen Effi-
zienz festzustellen. Das Risiko, bei der Einfiihrung von
Innovationen mittels Investitionen nicht wieder auszuglei-
chende Verluste zu erleiden, ist auch eine der Ursachen,
dass sich Hauswirtschaften gegeniiber der Einfithrung von
Innovationen oft konservativ verhalten konnen. Weitere
Ursachen sind die mogliche Strategie zur Auslastung der
Arbeitskréfte, fehlende Informationen zu Neuerungen
(Marktunvollkommenheiten) sowie erhebliche Kosten bei
der Neueinfiihrung bzw. das Fehlen von Krediten wegen
hoher Zinsen auf Grund betrichtlicher Transaktionskosten
der Banken. Weitere risikoaverse Strategien sind die Diver-
sifizierung von Einkommensquellen und die Vermeidung
von Krediten.

Risikoaverses Verhalten muss jedoch eine gewinnoptimie-
rende Option nicht ausschlieBen. NORMAN (1974) schreiben
z.B., dass in Nigeria ,,...der Zwischenfruchtanbau eine her-
vorragende Kombination (ist), die auf beide Kriterien, so-
wohl risikoaverses Verhalten als auch Gewinnmaximierung
zutreffen®.

konnen vorhergesagt werden. Die Vielfalt der Zielsetzun-
gen beim Konsum hat in der Haushaltstheorie verschiedene
und oft unvorhersehbare Reaktionen der Haushalte auf
soziale oder 6konomische Verdnderungen zur Folge. Des-
halb ist es wichtig, die Interaktionen zwischen den verfolg-
ten Zielen und ihren Folgen zu bestimmen. Es sei in diesem
Zusammenhang auf TSCHAJANOWs Theorie verwiesen, in
der ein subjektiv-rationales Entscheidungskalkiil, in dem
das Verhéltnis von MuBezeit und Arbeitszeit zur Erlangung
von Giitern simultan optimiert wird, dem Verhalten der
Bauern zugrunde liegt, und die ELLIS (1996) die Theorie
der irrationellen Hauswirtschaften nennt. Danach verfolgt
die biauerliche Wirtschaft zwei entgegengesetzte Ziele: die
harte Arbeit im Haushalt, um die steigenden Bediirfnisse
der Familie zu befriedigen, und die Reduzierung von Ar-
beit.

Die Weiterentwicklung des TSCHAJANOWschen Modells
fiihrte zum farm/household Modell der New Home Econo-
mics. In diesem Modell werden die Aussagen seines Mo-
dells an die Bedingungen des freien Marktes angepasst.
Hier werden die Nutzen von Farmarbeit, Hausarbeit (iibli-
che Hausarbeit wie Essenvorbereitung, Hausreparatur usw.
— sogenannte Z-goods) und Freizeit maximiert. Der Zugang
zum Arbeitsmarkt bedeutet die Moglichkeit, entweder eige-
ne Arbeit auszuleihen oder fremde zu auf dem Markt herr-
schenden Lohnen einzustellen (BARNUM et al., 1979).
Grundsatzlich ldsst sich feststellen, dass die Existenz des
Arbeitsmarktes einen bedeutenden Einfluss auf das Ent-
scheidungsverhalten der Hauswirtschaften ausiibt. Sobald
Arbeitsmarkte existieren, verliert das TSCHAJANOWsche
Entscheidungsverhalten der Haushalte seine Irrationalitét,
und die Hauswirtschaften verwenden die gleiche Kalkula-
tion wie alle anderen Betriebe unter Marktbedingungen.

Nachfolgend sollen einige Uberlegungen mit dem Ziel
angestellt werden, das Verhalten der analysierten Hauswirt-
schaften auf der Grundlage der angesprochenen Theorien
zu beurteilen. Es soll zuerst gepriift werden, ob Elemente
eines gewinnmaximierenden Verhaltens festgestellt werden
koénnen. Zu diesem Zwecke soll zuerst die Anbaustruktur
betrachtet werden.

Abbildung 3 beinhaltet die Struktur der Anbaufldche im
Durchschnitt aller Hauswirtschaften fiir die drei analysier-
ten Jahre. Bei reiner Gewinnmaximierung wiirden die
Hauswirtschaften die Kulturen anbauen, die unter den uk-
rainischen Bedingungen die hdchste Rentabilitdt haben:

Die gewinnmaximierenden und risiko-
aversen Theorieansidtze betrachten nur

Abbildung 3. Struktur der Anbaufliche (%)
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Getreide, Sonnenblumen, Zuckerriiben. Tatsdchlich bauen
sie jedoch auBler Getreide vor allem Kartoffeln und Futter-
riilben an. Dabei ist zu beobachten, dass der Getreideanbau
zu Lasten des Graslandes ausgedehnt wird.

Die Erhohung des Getreideanteils ist wahrscheinlich einer-
seits durch die bessere Kontrolle in einem Teil der Grof3be-
triebe iiber die Ressourcen bedingt, weshalb mehr eigenes
Getreide angebaut werden muss, andererseits konnte ein
gewinnmaximierender Aspekt zum Ausdruck kommen, da
das Getreide tiber die Tierproduktion veredelt und zum Teil
verkauft wird (vgl. Tabelle 9). Der Riickgang des Griinlan-
des auf dem Grundstiick der Hauswirtschaft wird zum Teil
durch Griinlandnutzung auf dem nicht vollstindig von den
GroBbetrieben bewirtschafteten Bodenanteilen kompen-
siert. Das bedeutet eine Ausdehnung der genutzten land-
wirtschaftlichen Fliche. Wie am Ende des Abschnitts 3.1
herausgestellt, erreichen die Hauswirtschaften (Typ I) in
dem Dorf ohne GroBbetrieb hohere Ertrage und Leistungen.
Das kann als stirkere Gewinnmaximierung gewertet wer-
den. Gleichzeitig ist es aber wohl auch Ausdruck der Risi-
koaversion, da nur durch hohe eigene Ertrdge sie ihren
Lebensunterhalt sichern kénnen.

Der ausgeprigte Anbau von Kartoffeln und Futterriiben zur
Fiitterung der Tiere, die nur zum Teil verkauft werden und
der Sicherung der eigenen Erndhrung dienen, sind Aus-
druck eines risikoaversen Verhaltens.

Zum risikoaversen Verhalten gehdrt, wie bereits genannt,
auch die Neigung, Investitionen moglichst zu vermeiden.
Die empirischen Daten veranschaulichen jedoch, dass In-
vestitionen vorgenommen werden, einerseits zur Sicherung
der Fortfilhrung der Produktion bzw. ihrer Ausdehnung,
andererseits zum Erhalt und zur Verbesserung der Wohn-
hauser. Der Anteil der Hauswirtschaften mit Investitionen
lag 1999 bei 63 %, 2001 bei 40 % und 2003 bei 46 %. Ca.
19 % des Gesamteinkommens wurden im Jahre 2003 fiir
Investitionen ausgegeben, was durchschnittlich etwa
230 USS$ entspricht. Allerdings besteht eine schiefe Vertei-
lung mit vielen kleinen und wenigen groflen Investitionen.
Gerechnet nach der Anzahl der Investitionsobjekte (insge-
samt 98) dienten 16 % dem Umbau von Stéllen, 3 % dem
Erwerb von (alten) Traktoren, 26 % von Maschinen und
Geriten (Separatoren, Pfliige, Eggen usw.) sowie 55 % dem
Erhalt und der Verbesserung der Héuser. Um zu priifen, ob
das Alter der Eigentiimer einen Einfluss auf das Investiti-
onsverhalten hat (Hypothese: fiir Altere lohnen sich Investi-
tionen nicht mehr), wurde der Korrelationskoeffizient zwi-
schen diesem und dem Umfang der Investitionen berechnet.
Der Korrelationskoeffizient konnte jedoch nicht statistisch
gesichert werden. Investitionen in die Produktion bzw. in
die Wohnhduser konnen eventuell als unterschiedliche
Zielsetzungen interpretiert werden, wobei die eine mehr auf
gewinnmaximierendes, die andere mehr auf Risikoaversion
hindeutet. Um die damit aufgeworfene Frage zu beantwor-
ten, miissten aber mehrjéhrige Untersuchungen der gleichen
Hauswirtschaften stattfinden.

Zur Diversifizierung der Einkommensquellen ist festzustel-
len, dass 58 % der Hauswirtschaften (100 % - 42 %, siehe
oben) tber 50 % des Einkommens von auflerhalb der
Hauswirtschaft, vorwiegend aus dem GrofB3betrieb beziehen.
Das ist sowohl ein Beleg fiir die Diversifizierung der Ein-
kommensquellen als auch fiir das Streben nach Ausnutzung

der zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit. In Bezug auf die
Kreditaufnahme waren 2003 49 % der Meinung, dass sie
keine Kredite aufnehmen wollen, auch wenn sie verbilligt
wadren.

Eine der theoretischen Annahmen fiir die Existenz der irra-
tionalen Hauswirtschaften ist neben dem freien Zugang
zum Bodenmarkt das Fehlen des Arbeitsmarktes. Einen
Bodenmarkt im klassischen Sinne gibt es nicht, jedoch steht
fiir die Hauswirtschaften Boden zur Verfligung, den sie
selbst bewirtschaften konnten, ihre Bodenanteile. Ein Ar-
beitsmarkt existiert auf dem Dorf ebenfalls nur einge-
schriankt, da auBler in den GroBbetrieben, die Arbeitskrifte
aber hdufig schlecht entlohnen, kaum weitere Arbeitsplétze
vorhanden sind. Es kann daraus geschlussfolgert werden,
dass insbesondere jene Hauswirtschaften, bei denen die
Mitglieder aus verschiedenen Griinden keine Arbeit auf3er-
halb der Hauswirtschaften haben, andererseits aber auch
nichts verkaufen (9 % 2003 laut Tabelle 9) in ihrem Verhal-
ten der TSCHAJANOWschen Theorie am chesten entspre-
chen.

5. Ausblick

Als wichtigstes Ergebnis der Untersuchung ist zu betrach-
ten, dass ein unerwartet hoher Anteil von 22,4 % der Be-
fragten der Hauswirtschaften des Typs II vorhat, diec Haus-
wirtschaften zu einem selbstindigen Bauernbetrieb zu ent-
wickeln. Das bedeutet, dass sie anstreben, die bisher von
den GrofBbetrieben bewirtschafteten Bodenanteile Schritt
fiir Schritt in Eigenbewirtschaftung zu nehmen. Die Zu-
kunft wird zeigen, in welchem Mafle das tatsdchlich ge-
schieht, denn es existieren weiterhin Entwicklungshemm-
nisse: neben der ungeniigende Entwicklung der technischen
Infrastruktur auf dem Lande vor allem fehlendes Eigenkapi-
tal sowie unterentwickelte Kredit-, Zuliefer- und Absatz-
mirkte. Auf alle Fille werden auch in Zukunft mit den
GrofBbetrieben wirtschaftlich verbundene Hauswirtschaften
weiterhin bestehen bleiben, solange keine hoheren Lohne
gezahlt werden. Die Hauswirtschaften sind fiir die meisten
Dorfbewohner nach wie vor zum Uberleben erforderlich.
Die Verbindung zum GroBbetrieb gibt auBerdem vielen von
ihnen die Moglichkeit, deren Ressourcen zu nutzen. In
zukiinftigen Forschungsarbeiten sind die Entwicklungsten-
denzen weiter zu verfolgen. Die Politik sollte die staatli-
chen Sozialsysteme ausbauen, um die Abhéngigkeit der
Dorfbewohner von den Groflbetrieben zu vermindern. Auf
diese Weise wiirde sich fir mehr Hauswirtschaften die
Moglichkeit ergeben, sich zu Bauernbetrieben zu entwi-
ckeln oder alternativen Tatigkeiten zuzuwenden.

Hinsichtlich der theoretischen Uberlegungen ist festzustel-
len, dass alle drei genannten Theorien dazu beitragen kon-
nen, das Verhalten der analysierten Hauswirtschaften zu
erklaren. Wie aus der Anbaustruktur der Hauswirtschaften
zu erkennen ist, verhalten sich alle untersuchten Hauswirt-
schaften risikoavers. Auf Grund des steigenden Getreidean-
baus und der Nutzung des zum Teil existierenden Arbeits-
marktes ist damit verbunden jedoch auch mit gewinnmaxi-
mierendem Verhalten zu rechnen. Dabei scheinen Haus-
wirtschaften des Typs I moglicherweise stirker die Ge-
winnmaximierung im Blick zu haben als diejenigen des
Typs 11, was aber durch weitergehende Analysen zu besté-
tigen wire. Hauswirtschaften, die sich nicht am Arbeits-
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markt beteiligen, folgen in ihrer Verhaltensweise offen-
sichtlich dem TSCHAJANOWschen Modell. Um dazu weitere
Erkenntnisse zu gewinnen, sollte bei nachfolgenden Analy-
sen der Fragebogen unter dem Gesichtspunkt einer Bewer-
tung aus theoretischer Sicht vervollkommnet werden.
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