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Die Markte fur Vieh und Fleisch
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Bundesforschungsanstalt fur Ernahrung und Lebensmittel, Kiel

und Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

1. Einleitung

Nach wie vor ist die Fleischwirtschaft - gemessen am Um-
satzanteil von mehr als 18 % am Gesamtumsatz der Ernéh-
rungswirtschaft - die wichtigste Branche in der deutschen
Erndhrungswirtschaft. Der Anpassungsdruck fiir die Bran-
che ist jedoch hoch. So war die Marktsituation fiir Vieh und
Fleisch in Deutschland und Europa im Laufe des Jahres
2005 gekennzeichnet durch: (1) neue Marktentwicklungen
auf den Weltmidrkten, (2) Auswirkungen der EU-
Agrarreform, (3) Diskussionen zu moglichen Ergebnissen
der internationalen Handelsvereinbarungen im Rahmen der
WTO-II-Verhandlungen, (4) Anderungen im Verbraucher-
verhalten bei Fleisch und dem flichendeckenden Einstieg
der deutschen Discounter am Markt fiir vorverpackte
Frischware, (5) erheblichen Strukturanpassungen in der
Fleischwirtschaft, (6) Vorwiirfen an die Fleischwirtschaft
zur illegalen Beschiftigung von osteuropdischen Arbeit-
nehmern zu Niedriglohnen, (7) Auswirkungen von bisheri-
gen (,BSE®) und neu aufgetretenen Tierseuchen (,,Vogel-
grippe”) und (8) Auswirkungen von Verbraucherverun-
sicherungen durch aufgedeckte Fille mangelnder Sicherheit
und Qualitdt bei Fleischprodukten (,,Gammelfleisch*-
Skandal).

Vor dem Hintergrund dieser vielen und teilweise sehr un-
terschiedlichen Einfliisse auf die Markte fir Vieh und
Fleisch in Deutschland, der Europédischen Union und auch
den internationalen Mirkten geht der folgende Beitrag in
den ersten Abschnitten auf ausgewihlte Aspekte des Ange-
bots und der Nachfrage bei Fleisch sowie dem erhdhten
Strukturwandel in der Fleischwirtschaft in Deutschland ein.
Anschlieend wird den fiir die deutsche Fleischwirtschaft
immer wichtiger werdenden aktuellen Marktentwicklungen
auf den internationalen und europdischen Markten Rech-
nung getragen. Im Kapitel 5 folgen daher einzelne Markt-
beschreibungen fiir die internationalen, europidischen und
deutschen Mirkte fiir Rind-, Schweine- und Gefligel-
fleisch. AbschlieBend werden Prognosen iiber die zukiinf-
tigen Entwicklungen auf den Fleischmérkten von verschie-
denen Organisationen (u.a. OECD, FAO) vergleichend ge-
geniibergestellt und ein zusammenfassendes Fazit gezogen.

2. Bedeutende Aspekte des Fleischange-
bots in Deutschland

2.1 Auswirkungen der EU-Agrarreform 2003

Wie schon in HANSEN und THIELE (2005a) beschrieben,
stellt der Luxemburger Beschluss vom 26. Juni 2003 den
Rahmen fiir die weitere Entwicklung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP). Neu einzufiihrende bzw. in Deutsch-
land in diesem Jahr bereits eingefiihrte Direktzahlungen
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basierend auf Betriebs- oder Regionalcharakteristika wéh-
rend eines Referenzzeitraumes stehen nicht mehr in einem
direkten Zusammenhang zum Produktionsniveau und wer-
den daher als entkoppelt bezeichnet. Den (alten) EU-
Mitgliedsstaaten wird im Rahmen dieses Beschlusses ein
erheblicher und im Vergleich zu der bisherigen GAP deut-
lich umfangreicherer nationaler Entscheidungsspielraum
zugebilligt. Dieser bezieht sich auf die Berechnungsgrund-
lage der Pramienhohe, eine mogliche Differenzierung nach
Regionen und den teilweisen Verbleib von an die Pro-
duktion gekoppelten Zahlungen. Im Sommer dieses Jahres
ibermittelten die letzten fiinf ,alten” Mitgliedslander
Frankreich, Niederlande, Spanien, Griechenland und Finn-
land das Umsetzungsvorgehen der europdischen Kommis-
sion. Die folgende Tabelle 1 fasst die Beschlusslage fiir den
Bereich der tierischen Produkte zusammen.

Auffillig ist eine Haufung der fortgesetzten (Teil-)Kopp-
lung von Zahlungen im Rindfleischsektor. Als Begriindung
wird in der Literatur die Furcht vor starken Produktions-
riickgéngen auf weniger ertragreichen Ackerflichen und
Griinlandstandorten und einer moglicherweise daraus fol-
genden ,Versteppung’ ldndlicher Gebiete angefiihrt (siche
zum Beispiel Agra Europe, 2005a: EP/5). Diese unter-
schiedliche nationale Ausgestaltung hat teilweise erhebliche
Auswirkungen auf die Entwicklung der Produktion der
betroffenen Erzeugnisse. Mogliche Auswirkungen der Um-
setzung der Luxemburger Beschliisse werden in den letzten
Jahren in zahlreichen Modellierungsanséitzen untersucht.
Fiir einen vergleichenden Uberblick iiber die Ergebnisse
verschiedener Ansdtze wird auf BALKHAUSEN, BANSE,
GRETHE und NOLTE (2005) verwiesen. Erwartungsgemif
hat eine Entkopplung der Direktzahlung einen deutlich
groBeren Einfluss auf die bisher direkt unterstiitzten Pro-
duktionszweige Rinder- und Schafhaltung. Die Erzeugung
von Schweine- und Gefliigelfleisch ist nur indirekt betrof-
fen und weist in allen Studien nur marginale Anderungen
auf. Alle Studien, mit einer Ausnahme, ermitteln einen
Riickgang der bisher mit Direktzahlungen unterstiitzten
Produktionszweige. Uberraschend ist die groe Bandbreite
der Ergebnisse: Die Umsetzung der Mid-Term-Review
Beschliisse kann zu einer Reduktion der Rindfleischerzeu-
gung auf EU-Ebene um 0,1 bis 11 % fiihren. Beziiglich der
Erzeugung von Schaffleisch ist die Spannbreite etwas ge-
ringer, und es wird ein Riickgang um 3 bis 6 % prognosti-
ziert. Die Differenz kann durch die Art der Modellierung,
die zu Grunde liegenden Annahmen hinsichtlich der Um-
setzung einer Entkopplung und moglicherweise weiterhin
bestehender Produktionsanreize der Direktzahlungen erklért
werden. Hinter den aggregierten Schitzungen verbergen
sich zum Teil signifikante regionale Unterschiede, auf die
im Folgenden eingegangen wird.
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eine personenbezogene Direkt-

Tabelle 1.  Endgiiltige Ausgestaltung der Halbzeitbewertung im Bereich der T N
Tierproduktion in allen Mitgliedsliindern zahlung in einem etwas stérke-
Teilweise Entkopplung ren Produktionsriickgang bei
Jahr | Regiona- | Berech- | National | Mutter- |Schlacht-| Sonder- | Schafe Rindfleisch resultieren wiirde
lisierung g:uunrzﬂasée envelope kiithe préamie pramie Ziezen als bei einer entkoppelten Be-
Osterreich 2005 Historisch v v triebs- oder Flidchenprimie.'
Belgien 2005 v Historisch v VR Die Ergebnisse der Simulatio-
Dénemark 2005 Dytr:ag;iijch nen deuten auf einen unter-
: Dynimisch schiedlich hohen Riickgang der
Finnland 2006 hybrid Y v Rind- und Schaffleischerzeu-
Frankreich 2006 Historisch v v v v gung hln Diese Produktions_
Deutschland 2005 v Dyﬁ;gr‘iij"h richtungen  profitierten  von
Griechenland 2006 Historisch v v v v Direktzahlungen und stehen in
Irland 2005 Historisch einem engeren Zusammenhang
Italien 2005 Historisch v zu Futterflachen. Daher sind sie
Luxemburg 2005 v Statisch stirker von einer Entkopplung
- hybrid betroffen als die beiden anderen

Niederlande 2006 Historisch v v v

Portugal 2005 Historisch v v v 7 Verfahren Schweine- und Ge-
Spanien 2006 Historisch v v v v fliigelfleischerzeugung. Letztere
Schweden 2005 v Statisch v v dndern sich nur geringfiigig und
hybrid teilweise wird sogar eine Aus-
GB-England 2005 v Dy{]‘j{,?i'jc“ weitung prognostiziert. Quanti-
GB-Nordirland 2005 v Sr:agfl(éh tatiV bewegen SiCh dle Schat-
GB-Soottans |20 | Fistorisoh |7 zungen auf der EU-Ebene in
GB-Wales 2005 | Historisch einem Rahmen von +0,7 Mio.

den ab 2009 entkoppelte Zahlungen leisten.
Quelle: eigenen Darstellung nach AGRA EUROPE (2005a, 2005b)

* nur in Wallonien und Briissel; ** nur in Flandern; Slowenien und Malta miissen sich bis zum 1.
Januar 2007 entscheiden. Die weiteren 2004 beigetretenen Lénder, Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Slowakei, Tschechien, Ungarn und Zypern, haben vereinfachte Einheitspramien eingefiihrt und wer-

Tonnen (GTAP) und +0,04
Mio. Tonnen (AGLINK) Rind-
fleisch. Zuletzt sind auch basie-
rend auf der Beobachtung, dass
vor Beginn der Entkopplung

Die moglichen Auswirkungen der Entkopplung auf die
Mairkte sind sehr komplex und abhéngig von verschiedenen
Bestimmungsgriinden. Dazu gehdren einzelbetriebliche
Einflussfaktoren wie die jeweilige Produktionsstruktur,
Ressourcenausstattung, Produktionstechnologie, Auswir-
kungen von Cross-Compliance-Regelungen und sektorale
Einflussfaktoren durch die Situationen auf den regionalen
Faktorenmérkten (Quoten-, Pachtpreise). Der direkte Effekt
betrifft die Maximierung des Deckungsbeitrages der jewei-
ligen Produktionsrichtung vorher inklusiv Pramie und jetzt
ohne Pramie. Der indirekte Effekt resultiert aus der Her-
kunft des Futters. Hohe Opportunititskosten der Flache
fordern die Vorziiglichkeit intensiver Futterbauverfahren
(flachensparende Verfahren) (HENNING et al., 2004: 21ff.).
Ein einfacher Indikator zur Beurteilung der Richtung und
des AusmalBes einer Produktionsdnderung ist das Verhéltnis
von Preisen zu Deckungsbeitrdgen abziiglich der Opportu-
nitdtskosten der Arbeit. Betriebliche Anpassungen kdnnen
bei regional handelbaren Faktoren, wie zum Beispiel Kél-
bern, zu regionalen Preiseffekten fiihren. Falls weiterhin
eine Okoprimie an die Fliche gekoppelt gezahlt wird und
keine Okoprimie fiir Mulchen eingefiihrt wird, besteht
weiterhin eine teilweise Kopplung von Direktzahlungen fiir
die Mutterkuhhaltung in 6kologisch wirtschaftenden Be-
trieben. Des Weiteren ist eine Verschiebung der Produktion
innerhalb der EU zu den Lindern, die eine teilweise Kopp-
lung der Direktzahlungen beibehalten, zu erwarten. Zum
Beispiel weisen die Ergebnisse des CAPRI-Modells auf
eine Zunahme der Mutterkuhhaltung in den Landern Frank-
reich und Spanien hin, in denen die Mutterkuhpriamie wei-
terhin zu 100 % an die Produktion gekoppelt sein wird
(BriTz, 2004). Allgemein kann festgestellt werden, dass

schon mehr Mutterkithe (ca.
22 %) und minnliche Rinder (ca. 20 %) gehalten wurden,
als Pramien zur Verfligung standen, geringere Produktions-
einschrankungen moglich (siehe GOHIN, 2005).

2.2 Auswirkungen der WTO-II-Verhandlungen

Auf die zukiinftige Marktentwicklung der kommenden
Jahre wird vermutlich der Ausgang der laufenden WTO-
Verhandlungen bedeutende Auswirkungen haben. Vom 13.
bis 18. Dezember fand das bisher letzte Ministertreffen im
Rahmen der laufenden WTO-Verhandlungsrunde statt. Im
Vorfeld dieses Treffens unterbreiteten sowohl die USA
(10.10.2005; Vorgédnger 25.07.2002) als auch die EU
(28.10.2005) neue Angebote. Hinsichtlich der Abschaffung
der Exportsubventionen und weiteren Zollsenkungen be-
steht Einigkeit. Hauptstreitpunkte sind die Hohe der Zoll-
senkungen, deren Umsetzung und die Reduktion der inldn-
dischen Unterstiitzung der Landwirtschaft. Die EU-
Kommission schligt eine Kiirzung der Zollsitze fiir Agrar-
produkte um durchschnittlich 46 % vor, die in vier ver-
schiedenen Bindern jeweils 60 %, 50 %, 45 % und 35 %
betragen. Eine Umsetzung wiirde einer Senkung des durch-

Die Szenarien der Betriebs- und Flachenpridmie orientieren

sich an den Luxemburger Beschliissen zur Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik. Alle Direktzahlungen aus dem tieri-
schen und pflanzlichen Bereich werden in eine Pramie umge-
wandelt, die auf den einzelbetrieblichen Produktionsumféangen
im Basisjahr basiert oder einheitlich fiir eine Region festgelegt
wird. Zur Aktivierung dieser Zahlungsanspriiche muss pré-
mienberechtigte bzw. bewirtschaftete Fldche nachgewiesen
werden. Dagegen entspricht die personenbezogene Direktzah-
lung einem fléchen- und tierbezogenen Transferbetrag, dem
keine Fldchen gegeniiber stehen miissen.
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schnittlichen Zollsatzes von 22,8 % auf 12,2 % entspre-
chen, zum Vergleich der durchschnittliche Zollsatz fiir
industrielle Produkte liegt bei 4,1 % (AGRA EUROPE, 2005¢;
EP/3; WTO, 2001). Die G-20-Gruppe und die USA fordern
stirkere Zollsenkungen. Generell kann festgestellt werden,
dass die EU weiterhin vergleichsweise hohe Zollsétze an-
wendet und daher von einer stirkeren Senkung grofere
Auswirkungen zu erwarten hat. Besondere Bedeutung hat
in diesem Zusammenhang ein Fortbestehen der Kategorie
,sensitive products’. Fiir diese Kategorie, darunter fallen
u.a. Rindfleisch, Schaffleisch, Milchprodukte, Zucker, Obst
und Gemiise, gelten weniger strenge Reduktionsvorgaben.
Obwohl diese Gruppe nur rund 8 % der Agrarprodukte mit
EU-Zollsatz umfasst, weisen die enthaltenen Produkte den-
noch einen Anteil von 80 % an der Gesamtagrarproduktion
der EU auf. Dagegen fokussiert die US-amerikanische
Agrarpolitik stirker auf eine direkte Stiitzung der Produkti-
on und hitte von Reduktionen der Blue Box und der ,de
minimis’-Regel grofere Auswirkungen zu erwarten. Eine
vor kurzem erschienene Studie des Australian Bureau of
Agricultural and Resource Economics (NAIR et al., 2005)
vergleicht mogliche Auswirkungen der beiden Vorschlége.
Am Beispiel Rindfleisch soll die Bedeutung der Klausel
,sensitive products’ verdeutlicht werden: Eine Zollkiirzung
dem EU-Vorschlag folgend bei Beibehaltung der ,sensitive
products’-Kategorie wiirde in der EU zu einer 11 %igen
Preissenkung, von 270 €/100 kg auf 240 €/100 kg, fithren.
Dagegen hitte eine Umsetzung des US-Vorschlages eine
59 %ige Preissenkung, von 270 €/100 kg auf 110 €/100 kg,
zur Folge. Im ersteren Fall prognostiziert die EU-
Kommission nur geringe Produktionsriickgidnge, in letzte-
rem Fall dagegen starke Einschriankungen in der Erzeugung
und einen Anstieg der Rindfleischimporte (AGRA EUROPE,
2005c: EP/3). Die EU-Einwohner konsu-

wird bis zum 30.04.2006 angestrebt. Auf Druck der Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder wurde als Frist fiir das
Auslaufen der Exporterstattungen im Agrarsektor das Jahr
2013 festgeschrieben. Im Vergleich zu anderen Produkt-
miérkten diirfte dadurch der Preisdruck auf den Rind-
fleischmirkten der EU relativ stirker steigen. Keine Eini-
gung wurde beim Marktzugang fiir Agrarprodukte erreicht.
Lediglich die Anzahl von vier Béndern fiir die Einteilung
der Zolle in Abhéngigkeit von ihrer Hohe wurde anerkannt.
Die Abgrenzung der Bénder sowie die innerhalb dieser
anzuwendenden Abbauschritte flir die Zolle sind weiter
offen. Grundsitzlich bestitigt wurde die Notwendigkeit,
Regeln fiir sensible Produkte zu definieren.

3. Bedeutende Aspekte der Fleischnach-
frage in Deutschland

3.1 Verbraucherverhalten bei Fleisch
Ausgaben und Pro-Kopf-Verbrauch bei Fleisch

Die deutschen Konsumenten gaben im Durchschnitt des
Jahres 2004 rd. 181 € je Jahr fiir Fleisch und Fleischwaren
im Lebensmitteleinzelhandel aus. Ein 4-Personen-Haushalt
kauft demnach Fleisch/Fleischwaren fiir 725 € im Jahr bzw.
60 € im Monat. Zusitzlich kaufen die Verbraucher noch
Fleisch und Fleischwaren im AuBler-Haus-Konsum (z.B. in
Kantinen, Restaurants oder im Urlaub). Daher diirften die
Gesamtausgaben fiir Fleisch und Fleischwaren je Verbrau-
cher im Durchschnitt oberhalb von 181 € je Jahr liegen.

Der groBte Teil der Fleischausgaben entfallt mit 20 % auf
Schweinefrischfleisch (vgl. Abbildung 1). Frischfleisch
schlieBt dabei das frische Schweineschnitzel in der Bedien-

mieren 13 % (EU-25 in 2002: 7,909 Mio.
Tonnen, Weltkonsum 60,176 Mio. Ton-
nen; FAO) der weltweiten Rindfleisch-
produktion. Diese stammt aber zu 93 %
aus innergemeinschaftlicher Erzeugung,
da die angewandten Zollsitze 108 %
betragen (NAIR et al.,, 2005: 13). Dies
erklart das besondere Interesse der USA
und von Lindern der G-20 Gruppe, wie
zum Beispiel Brasilien und Argentinien,
an einem erhohten Marktzugang. Dage-
gen gehort Rindfleisch nicht zu den so
genannten ,program commodities’, die
direkte Unterstiitzung im Rahmen der
US-Agrarpolitik erfahren. Auf Grund des
gegenwartigen Importverbots fir US-
amerikanisches Rindfleisch im Zuge des
Disputs tiber die Behandlung mit Wachs-
tumshormonen ist zu erwarten, dass vor
allem Brasilien, Argentinien und Kanada
von ausgeweiteten EU-Importen profitie-
ren wiirden.

Die Ergebnisse der 6. WTO-Ministerkon-
ferenz in Hongkong blieben hinter den
gesteckten Zielen zuriick. Am Ende der
Verhandlungen bekréftigten die Mit-
gliedsstaaten nur das Ziel, die Doha-
Runde in 2006 abzuschlieBen. Eine Eini-
gung iiber die Modalitdten im Agrarsektor

Abbildung 1. Anteile einzelner Fleischprodukte an den Gesamtausgaben
fiir Fleisch und Fleischwaren privater Haushalte in
Deutschland 2004***

Schweinefrischfleisch
Pokelware

Rohwurst

Brihwurst
Koch-/Bratwurst
Rindfrischfleisch
Sonst. Fleischwaren*
Wirstchen

Sonst. Frischfleisch**
Hahnchen
Pute/Truthahn
Sonst. Gefligel

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

v.H. vom Wert aller Fleisch- und Fleischwarenkaufe

* Aspik/Siilze und sonstige Fleischwaren; ** Mischfleisch aus Rind/Schwein, Kalb-
fleisch, Lammfleisch; *** Im Vergleich zu den Abverkaufszahlen des Handels (vgl.
Nielsen-Daten) weist das hier verwendete GfK-Haushaltspanel i.d.R. geringere Ein-
kaufsmengen und —werte aus, da nicht erfasst werden: der Aufler-Haus-Verzehr, Einkau-
fe, die die Haushalte unterwegs (z.B. im Urlaub) titigen, Einkéufe, deren Aufzeichnung
die Haushalte im Panel vergessen, Einkéufe, die nicht fiir den privaten Verbrauch be-
stimmt sind (z.B. GroB3verbraucher wie Pensionen, Gaststitten, usw.).

Quelle: ZMP (2005), Vieh und Fleisch Marktbilanz 2005; (GfK-Haushaltspanel) Bonn,
S.23
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theke und in der Selbstbedienung (SB-Ware) sowie das
tiefgekiihlte Schweineschnitzel (TK-Ware) ein. Ein weite-
res Drittel der Fleischausgaben werden fiir Pokelware
(14 %) sowie Rohwurst- (12 %) und Brithwurstprodukte
(11 %) verwendet. Der restliche Betrag entfdllt u.a. auf
Fleischprodukte wie Koch- und Bratwurst, Rinderfrisch-
fleisch, Wiirstchen und Hahnchen.

Die langfristigen Entwicklungen des Fleischverbrauchs in
Abbildung 2 zeigen, dass der Pro-Kopf-Verbrauch® der
deutschen Verbraucher an Fleisch insgesamt eine stagnie-
rende bis geringfiigig riickldufige Tendenz aufweist (2004:
89,1 kg). Seit Beginn der 90er Jahre ist der Pro-Kopf-
Verbrauch von Schweinefleisch mit rd. 54-55 kg je Jahr
anndhernd konstant geblieben (2004: 54,5 kg). Demgegen-
iiber ist der Gefliigelkonsum seit Ende der 80er Jahre konti-
nuierlich angestiegen (2004: 17,8 kg) und {iibersteigt seit
Ende der 90er Jahre den Pro-Kopf-Verbrauch an Rind-
fleisch (2004: 12,6 kg). Dieses Wachstumssegment hat im
laufenden Jahr 2005, dhnlich wie andere Fleischmairkte in
den Vorjahren, einem exogenen Einfluss unterlegen — dem
Ausbruch der Vogelgrippe.

EU-Lénder auf: Spanien (129 kg), Danemark (113 kg),
Irland (105 kg), Frankreich und Portugal (103 kg), Belgien/
Luxemburg (99 kg) und Osterreich (98 kg). Im Vergleich
der Verbrauchszahlen von 1999 und 2004 zeigt sich, dass die
deutschen Konsumenten mit —5,3 % deutlicher mit Ver-
brauchsriickgéingen auf die Diskussion iiber Tierseuchen
reagieren als der durchschnittliche Konsument der EU-15
mit —0,9 % (eigene Berechnungen auf Basis ZMP, 2005).

Die aktuellen Anstiege oder Riickldufe im Verbrauch des
Jahres 2005 gegeniiber dem Jahr 2004 sind je nach Flei-
scherzeugnis sehr unterschiedlich (vgl. Tabelle 2). Wachs-
tumssegmente im Jahr 2005 waren insbesondere Gefliigel-
fleischsegmente wie Pute/Truthahn (bis Ende Nov. 2005:
kum. +5,1 %). Pokelware wies mit 1,2 % eine dhnliche
Steigerungsrate wie im Vorjahr auf. Demgegeniiber redu-
zierte sich die Wachstumsrate von gemischtem Hackfleisch
(Rind/Schwein gem.) im laufenden Jahr. Allerdings ist fiir
das Gesamtergebnis Gefliigelfleisch 2005 und die entspre-
chenden Substitutionen zu anderen Fleischarten auch der
Monat Dezember wichtig, da z.B. bei Génsefleisch 87 %
der Einkaufsmenge im Jahr 2004 auf die Monate November

Abbildung 2. Pro-Kopf-Verbrauch der verschiedenen Fleischarten in Deutschland

von 1950 bis 2004 (in kg je Kopf und Jahr)

und Dezember entfallen
(ZMP, 2005). Wenn es zu
dhnlichen Gefliigelkdufen

70

60

Schweinefleisch

50

in kg

40 1

brauch in D¢

30

Gefligelfleisch

-

Rind- und Kalbfleisch

wie im Dezember des Vor-
jahres kommt, dann redu-
zieren sich die Gefliigelkaufe
der Privathaushalte gegeniiber
dem Vorjahr um 0,6 % (vgl.
Tabelle 2). Wenn die Kauf-
rickgidnge der Vormonate
— verursacht durch Verbrau-
cherverunsicherungen  auf-
grund der Vogelgrippe — an-
halten, dann diirften die Ge-
fligelfleischkdufe trotz der
guten Entwicklungen im
ersten Halbjahr 2005 sogar
um deutlich mehr als 1 %
gegeniiber dem Vorjahr fiir
das gesamte Jahr 2005 abge-
nommen haben. So lagen laut
ZMP —durch das Auftreten

1962 1968 1974 1980

1986

1992 1998 2004

Quelle: eigene Darstellung BfEL Kiel, Institut fiir Okonomie der Ernihrungswirtschaft (2005) auf Basis

ZMP, Bonn (versch. Jgg.)

der Vogelgrippe in Siidosteu-
ropa und das Freilaufverbot
in Deutschland — die Nach-

Im Vergleich der EU-15 Lénder liegen die deutschen
Konsumenten mit einem Pro-Kopf-Verbrauch von 89,1 kg
Fleisch unterhalb des Mittelwertes der EU-15 von 96,1 kg.
Die hochsten Pro-Kopf-Verbrauchszahlen weisen folgende

> Der Pro-Kopf-Verbrauch von 89,1 kg Fleisch je Kopf und Jahr

errechnet sich aus dem Gesamtverbrauch von Fleisch und
Fleischerzeugnissen in Deutschland (2004: 7 352 000 t) divi-
diert durch die Gesamtbevolkerung (2004: 82,4 Mio.) und be-
inhaltet folgenden Verbrauch: Nahrungsverbrauch, Futter, in-
dustrielle Verwertung, Verluste. Demgegeniiber errechnet sich
der menschliche Pro-Kopf-Verzehr von 60,7 kg Fleisch je
Kopf und Jahr aus dem menschlichen Verzehr von Fleisch und
Fleischerzeugnissen in Deutschland (2004: 5 004 000 t) divi-
diert durch die Gesamtbevolkerung (2004: 82,4 Mio.) und be-
riicksichtigt nicht den Verbrauch von Knochen, Futter, indus-
trielle Verwertung und Verluste.
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frageeinbuflen bei Hahnchen
bei -11 % (Okt. 05 gg. Vj.) bzw. -19 % (Nov. 05 gg. Vj.)
und im Bereich Pute/Truthahn bei -8,3 % (Okt. 05 gg. Vj.)
bzw. -18,5 % (Nov. 05 gg. Vj.) (ZMP, 2005). Fir die zu-
kiinftige Entwicklung der Gefliigelfleischkéufe der Privat-
haushalte in Deutschland und das entsprechende Aus-
weichverhalten auf andere Fleischarten (z.B. Schweine-
fleisch) im Jahr 2006 diirfte das weitere Auftreten von Vo-
gelgrippefillen in Europa wichtig sein.

Zusammenhang zwischen Nahrungsmittelsicherheit und dem
Verbraucherverhalten beim Fleischkonsum

Auch im laufenden Jahr 2005 standen die Fleischmaérkte
durch jlingste Ereignisse wie den sogenannten ,,Gammel-
fleisch“-Skandal und Umverpackungen von Ware mit abge-
laufenem Mindesthaltbarkeitsdatum (vgl. Kapitel 5) im
Rahmen von Diskussionen zur Nahrungsmittelsicherheit
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Tabelle 2.

rungen in %

Fleisch- und Fleischwarenkiufe privater Haushalte nach Produkt-
gruppen von 2003 bis 2005 in Deutschland in 1000 t bzw. Verinde-

980 Mio. Pfund (ca. 1,1 bis
1,5 Mrd. €) betragen haben.
Einen grolen Anteil an den
pekunidren Schiaden tragen

* Die Daten fiir 2005 sind Schitzwerte auf Basis der ZMP-Rohdatenanalyse des GfK-Haushaltspanels
vom Jan.-Nov. 2005. Die noch nicht vorliegenden Werte fiir Dez. 2005 wurden auf Basis der Werte
fiir Dez. 2004 geschétzt. Hierdurch diirfte es zu einer leichten Uberschétzung der Nachfrage fiir den

Monat Dez. 2005 gekommen sein.

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis ZMP (2005), Marktbilanz Vieh und Fleisch; ZMP (2005)

MafoBriefe; verschiedene Ausgaben

Verdnderungen gg. Vorjahren Handelseinbuflen in Folge von

2003 2004  2005v* 2003-2004  2003-2005  2004-2005 Handelsrestrikti S lieB

1000t 1000t 1000t  +-% +- % +-% randelsrestrikionen. S0 erie

Fleischw./Wurst gesamt 1277 1269 1256 -0,6% 1,6% 1,0%| | die EU-Kommission ab 1996

Briihwurst 298 295 287 -1,0% -3,6% -2,6% ein Exportverbot fiir britisches
Kochwurst 119 118 113 0,8% -4,7% 39% | pidfleisch und lebende Ri

Rohwurst 220 221 220 0.5% 0.2% -0,3% Indfieisch und lebende Rin-

Pékelware 234 237 240 1,3% 2,5% 1,2%| | der, welches britische Exporte

. . dieser Produkte fast vollstindig

Fleisch (o. Gefliigel) gesamt 1068 1021 996 -4,4% -6,8% -2,5% li brach 4 h
Rindfleisch 177 179 176 1,1% 0,6% .7%| | zum Erliegen brachte.” Nac

Schweinefleisch 725 671 649 7,4% -10,5% 3,3%| | dem Auftreten von erhGhten

Rind/Schwein gem, 118 128 130 8,5% 10,5% 1,9% Dioxinwerten in belgischem

Gefliigel gesamt 372 381 379 2,4% 1,8% 06%| | Gefligelfleisch im Mai 1999

Hahnchen 223 225 219 0,9% 1,7% 2,5%| | erlieB die USA ein ca. sechs-
[ 0 0 . oe

Pute/Truthahn 101 102 107 1,0% 5,7% 47%| | monatiges Importverbot fiir

Eier und Eiererzeugnisse, Fut-
termittel und Futtermittelkom-
ponenten, Suppen mit Milchbe-
standteilen und Kése aus der
EU (BuzBy, 2001). Schitzun-

und dem dadurch verdnderten Verbraucherverhalten im
Mittelpunkt. Aufgrund der Bedeutung dieses Themas fiir
die Fleischmirkte wird im Folgenden ein kurzer Uberblick
iber die Literatur zu mdglichen Zusammenhingen zwi-
schen Nahrungsmittelsicherheit und Verbraucherverhalten
dargestellt.

In Anlehnung an eine weit verbreitete informationsékono-
mische Einteilung weisen Lebensmittel einen hohen Anteil
von Vertrauenseigenschaften auf. Verbraucher erwarten
qualitativ hochwertige Lebensmittel, deren Genuss ihnen
keinen Schaden zufiigt. HANF (2000) unterteilt diese Eigen-
schaft weiterhin in metaphysische Eigenschaften und Risi-
ko-Vertrauenseigenschaften. Wéhrend eine Verletzung
ersterer dem Verbraucher keinen physischen Schaden zu-
fligt, tritt ebendieser bei Verletzung der zweiten Eigen-
schaft ein. Einen theoretischen Ansatz zur Analyse des
Verbraucherverhaltens bei Verletzung von Vertrauensei-
genschaften, mit Hilfe des Bayes-Theorems, présentiert
BOCKER (1999). Fiir den Verbraucher ist es im Allgemei-
nen von geringerer Relevanz, ob das wahrgenommene
Risiko auf menschlichem Fehlverhalten (abgelaufene Halt-
barkeitsdaten, Umetikettierung von Fleisch, Dioxin), neue-
ren wissenschaftlichen Erkenntnissen (BSE) oder natur-
immanenten Prozessen (Salmonella, Listeria, Campylobac-
ter, Vogelgrippe) basiert. Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick
zu den Auswirkungen der wahrgenommenen Nahrungsmit-
telqualitit auf den Verbrauch und Handel sei auf BuzBy
(2001) verwiesen.” Der Autor beziffert unter anderem am
Beispiel dreier ,Lebensmittelskandale’ die dkonomischen
Auswirkungen dieser Ereignisse. So soll der wirtschaftliche
Schaden durch BSE in Grofbritannien im Jahr 1996, Verof-
fentlichung des Verdachts einer Verbindung zwischen BSE
und der neuen Form der Creutzfeldt-Jakob-Erkrankung
durch britische Wissenschaftler, zwischen 740 Mio. und

3 PRITCHETT, THILMANY und JOHNSON (2005) présentieren eben-

falls einen Uberblick und fokussieren dabei fast ausschlieBlich
auf US-amerikanische Studien und auf die 6konomischen
Auswirkungen von Tierkrankheiten, welche nicht zwangsldu-
fig alle Auswirkungen auf die Verbraucherebene haben.
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gen belaufen sich auf einen
Schaden fiir die belgische Wirtschaft von iiber 750 Mio.
US-$ (ca. 652 Mio. €).

Insbesondere am Beispiel BSE werden die moglichen Ef-
fekte einer Verunsicherung der Verbraucher auf Angebot
und Nachfrage deutlich. Diese Auswirkungen werden, im
Fall BSE, stirker durch die Nachfrager, aus Furcht vor
einer Infektion mit der neuartigen Variante der Creutzfeldt-
Jakob-Krankheit (CJK), als durch ein verdndertes Angebot
seitens der Erzeuger bedingt. Auswirkungen auf den Han-
del bestehen aus dem Verbot des Handels mit speziellen
Risikomaterialien, lebenden Tieren oder einem vollstdndigen
Export-/ Importverbot.’

Die Auswirkungen der BSE-Erkrankungen bzw. neuerer
wissenschaftlicher Kenntnisse iiber diese differieren zwi-
schen den einzelnen Léndern. Wiahrend in Japan der Ver-
brauchsriickgang zu sinkenden Preisen fiir alle Rindfleisch-
anbieter, inklusive der wichtigsten Exporteure fiir den japa-
nischen Markt (Australien, Kanada, Korea, Neuseeland und
die USA) fiihrte, hatten die Erzeuger innerhalb der EU
einen stirkeren Preisriickgang alleine zu verkraften (OECD,
2002: 92). Ebenso variiert die Hohe des Verbrauchsriick-
ganges und der eingetretenen Preisreduktion (vgl. Tabelle 3).
LLOYD et al. (2004) zeigen anhand einer Zeitreihenanalyse
die Bedeutung von Marktmacht des Lebensmitteleinzelhan-
dels (LEH) fiir die Entwicklung der Relation zwischen Er-

So fielen die Fleischexporte von 148 304 Tonnen in 1995 auf
269 Tonnen in 1997 und die Lebendviehexporte von 392 157
Stiick in 1995 auf 36 Stiick in 1997 (BuzByY, 2001; Tab. 1).

An dieser Stelle sei noch einmal betont, dass Nachfrage und
Verbrauch nicht identisch sind. Ersteres stellt eine Verhaltens-
funktion dar, die beschreibt welche Menge der Konsument bei
gegebenem Preis bereit und in der Lage ist, zu kaufen. Letzte-
res beschreibt eine exakt quantifizierbare Menge und stellt
somit einen Punkt auf der Nachfragekurve dar. Ein Verbrauch
auf einem pra-BSE-Niveau bei niedrigeren Preisen und gestie-
genen Einkommen stellt daher weiterhin eine geringere Nach-
frage als in der Ausgangsperiode dar. SchlieBlich sind Substi-
tutionseffekte mit Schweine- und Gefliigelfleisch zu bertick-
sichtigen.
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Tabelle 3.  Literaturiiberblick der Auswirkungen von BSE auf die Nachfrage nach Rindfleisch
Land Erster inland. maximaler Konsumriickgang Methodik Quelle
BSE-Fall®
GroRbritannien 1990-1993 4,8% BURTON und YOUNG (1996)
1996 40% LLOYD et al. (2004)
Deutschland 2000 Keine signifikanten Verbrauchs- Regressionsmodell (Erklarung des | BOCKER und MAHLAU (1999)
anderungen im Jahr 1996 Rindfleischverbrauchs in
Schleswig-Holstein durch Preis,
Saison und Medienindex)
Kein signifikanter Einfluss des Zeitreihenanalyse Loy (1999)
Presseindizes; keine signifikante
Anderung der Spanne zwischen
Endverbraucher- und GroBhandelsstufe
(dagegen zur Erzeugerstufe um 0,5-0,8
DM/ kg iiber 60 Wochen)
70 % IRI / GfK (2001)
Italien 01/2001 9,7% kurzfristig Telefonische CORsI (2005)
2,1% langfristig ° Konsumentenbefragung (Juni/ Juli
2001 und April/ Juni 2003)
April 1996: -18% Ausgaben und MAzzoccHI und LoBB (2005)
-2,8% Preis;
Januar 2001: -49,2% Ausgaben und
-1,2% Preis °
Japan 2001 44% PETERSON und CHEN (2005)
Kroatien (70,5%)° Konsumentenbefragung MiJic, ToLusic, RIMAC (2005)
Kanada 05/2003 Preisriickgang von 77$ (Mai) auf 27$ COLLINS (2005)
(Juli)
USA 12 /2003 +1,8% AGRA-EUROPE 43/05
EU 1996 2% EU-KOMMISSION (2005)
EU 2000 /2001 12% EU-KOMMISSION (2005)

haben.

Quelle: eigene Darstellung

a - Grof3britannien: Beobachtungszeitraum bzw. Zeitpunkt der Studie fiir britische Regierung; restliche Lénder: bei einem im Inland geborenen
Tier; b - Anteil der Befragten, die kein Rindfleisch mehr kaufen auf Grund von BSE; ¢ - Anderungen der Verbraucherausgaben und des Prei-
ses immer im Vergleich zum Vorjahresmonat; d - Anteil der Verbraucher, die den Rindfleischkonsum in Folge von BSE nicht eingeschrénkt

zeuger- und Verbraucherpreisen, welche sich in der ersten
Jahreshilfte in 1996 deutlich zuungunsten der britischen Er-
zeuger entwickelte. So fiihrt ein Schock auf der Nachfrage-
seite, abgebildet durch einen Anstieg des Medienindizes um
eine Standardabweichung (79 % des Mittelwertes), zu ei-
nem Riickgang des Erzeugerpreises um 1,81 Pence/kg, aber
der Verbraucherpreis sinkt nur um 0,7 Pence/kg (LLOYD et
al., 2004: 19). Ein Schock auf der Angebotsseite, approxi-
miert durch die Schlachtungen und das Exportverbot, flihrt
dagegen zu einem Riickgang des Erzeugerpreises um
3,38 Pence/kg und des Verbraucherpreises um 1,15 Pence/kg.
Die Autoren berechnen einen Nettoeffekt auf den Verbrau-
cherpreis von -19 Pence/kg und den Erzeugerpreis von -45
Pence/kg und deuten diese asymmetrische Anpassung als
Indiz fiir die Marktmacht des LEH. In den USA fielen die
Future-Preise fiir Rindfleisch um mehr als 15 % nach Ent-
deckung des ersten einheimischen Falles. Damit verbunde-
ne Befiirchtungen lidnger andauernder Verwerfungen auf
dem Rindfleischmarkt erfiillten sich aber nicht, im Gegen-
satz zu kanadischen Erfahrungen im ersten Halbjahr 2003
(CARTER und HUIE, 2004). Eine Erkldrung hierfiir sind die
Effekte auf den AuBenhandel, da Kanada ein wichtiger
Nettoexporteur von Rindfleisch ist (ca. 50 % der Erzeugung
in 2003 wurde exportiert). Dagegen ersetzten nach Erlass
eines Importverbotes von US-amerikanischem Rindfleisch
durch 15 wichtige Importlédnder diese Partien ihrerseits US-
Importe auf dem heimischen Markt. In beiden Léndern
reduzierten Verbraucher ihren Rindfleischkonsum nur ge-
ringfligig oder gar nicht. Andere Quellen berichten hinge-
gen von einem Riickgang der US-Erzeugerpreise zwischen
Dezember 2003 und Januar 2004 um 13 % fiir choice boxed
beef und 20 % fiir fed cattle (PRITCHETT et al., 2005: 30).

Zwischen dem beabsichtigten und tatséchlich getétigten
Kaufverhalten von Konsumenten konnen deutliche Unter-
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schiede bestehen, wie OLBRICH und VOERSTE (2005) an-
hand eines Vergleiches zwischen Scannerkassendaten und
einer Konsumentenbefragung zeigen. Ein weiterer Aspekt,
der Auswirkungen auf die Kaufentscheidung der Konsu-
menten hat, ist die Signalwirkung des Produktes, im Sinne
der Erstellung der gedanklichen Verbindung zwischen dem
jeweiligen Produkt und einem ,Lebensmittelskandal’ durch
den Konsumenten. OLBRICH und VOERSTE (2005) zeigen
mit Hilfe von Scanner-Daten aus dem Zeitraum 2000 bis
2001, dass der Verkauf von Rindfleischkonserven deutlich
starker zuriick ging als der Abverkauf von rindfleischhalti-
gen Kohlrouladenkonserven. Des Weiteren hielt der Riick-
gang bei dem Produkt mit der hdheren Signalwirkung, die
Rindfleischkonserve, linger an bzw. wies am Ende der
Erhebungsperiode einen grofleren Abstand zum Ausgangs-
niveau auf. Auffillig ist auch ein Anstieg der Antworten
»weill nicht mit sinkender Signalwirkung des Produktes.
Wobei nicht geklart werden kann, ob sich Konsumenten
wirklich bei bestimmten Produkten besser erinnern konnen
oder ob sie fiir diese Produkte eher sozial erwiinschte Ant-
worten geben.

Die BSE bedingten Auswirkungen auf die Produktion las-
sen sich grob abschitzen: Zwischen 1996 und 2004 wurden
nach Schitzungen der EU-Kommission iiber 8 Mio. Tiere
im Rahmen von Schlachtprogrammen und rund 6 Mio.
Kailber durch Notmafinahmen vom Markt genommen, um
das Angebot an die gesunkene Nachfrage anzupassen. Er-
schwert wird die genaue Quantifizierung durch den Aus-
bruch von MKS in GrofBbritannien, Niederlande, Irland und
Frankreich im Jahre 2001, in deren Zuge rund 850 000
Rinder, hauptsédchlich in GroBbritannien, geschlachtet wur-
den (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2005: 39).

Die Analyse von CORSI (2005) erlaubt Riickschliisse, die
mittels Zeitreihenanalyse nicht ermittelbar sind. So geben
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die Werte in Tabelle 3 die Anzahl der Konsumenten an, die
in Folge des Auftretens von BSE zum Zeitpunkt der Befra-
gung (2001 bzw. 2003) kein Rindfleisch mehr verzehren.
Dariiber hinaus geben 24,7 bzw. 20,3 % der Befragten an,
kurzzeitig kein Rindfleisch verzehrt zu haben. 68,4 bzw.
50 % haben ihren Verbrauch eingeschriankt. Eine Betrach-
tung der aktuell konsumierten Niveaus zeigt, dass die
Mehrzahl (55,9 %) wieder (2003) die gleichen Mengen wie
vorher verbrauchen, dagegen haben 29 % ihren Konsum
dauerhaft reduziert und 19 % diesen sogar iiber das damali-
ge Niveau gesteigert (CORSIL, 2005: 3).

3.2 Einkaufsstatten bei Fleisch im Lebensmittelein-
zelhandel

Nach wie vor gilt die Warengruppe Fleisch fiir die Ver-
braucher als wichtiger Bestimmungsgrund bei der Wahl der
Einkaufsstitte. Demzufolge ist die Bedeutung von Preis-
nachlidssen und Sonderangeboten in dieser Warengruppe fiir
den Lebensmitteleinzelhandel besonders groB3. Im Jahr 2005
wurden durch die neue politische Fiihrung im Bundesminis-
terium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV) auf die Problematik des Verkaufs im
Lebensmitteleinzelhandel unter Einstandspreis insbesonde-
re bei Fleisch hingewiesen und ein Totalverbot fiir Verkdu-
fe unter Einstand vorgeschlagen. Durch den sogenannten
,Gammelfleischskandal®“ erhielt diese Diskussion neuen
Auftrieb, da argumentiert wurde, dass der Preiskampf im
Handel eine Gefahr fiir die Qualitat der Fleischprodukte ist
und damit auch der aktuelle Fleischskandal durch den ho-
hen wirtschaftlichen Anpassungsdruck der Fleischindustrie
bedingt ist (vgl. LZ, 30.12.2005: 21).

Auch wenn der Lebensmitteleinzelhandel mit rd. % der
Absatzmengen der wichtigste Absatzweg fiir Fleisch in
Deutschland ist, sind auch im laufenden Jahr weitere Struk-
turdnderungen beobachtbar gewesen. So haben die Dis-
counter (Marktanteil Fleisch in Deutschland 2004: 18 %)
und Verbrauchermérkte (42 %) bereits in der Vergangen-

heit zunehmende Marktanteile zu Lasten der Fleischereien
und Supermirkte gewonnen. Insbesondere bei Artikeln wie
rohem Schinken, Wiirstchen oder Hackfleisch liegen die
Absatzanteile der Discounter mittlerweile deutlich oberhalb
von 40 % (vgl. Abbildung 3). Die flachendeckende Einfiih-
rung von Frischfleisch (vorverpackt) in der SB-Theke im
Jahr 2005 erhohte die Marktanteile der Discounter im lau-
fenden Jahr deutlich insbesondere zu Lasten der Fleische-
reien.

Weitere wichtige Entwicklungstrends im Lebensmittelein-
zelhandel der vergangenen Jahre (vgl. HANSEN und THIELE,
2005a) wie beispielsweise die Internationalisierung des
Lebensmittelhandels und die Handelsmarkenorientierung
hielten auch im abgelaufenen Jahr 2005 an. Mit der Interna-
tionalisierung der groflen Handelskonzerne einhergehend
wird zunehmend internationales Beschaffungsverhalten
erwartet. Auch wenn dies bei Fleisch bisher nur teilweise
(u.a. Premiumsegment Rindfleisch) der Fall ist, diirfte auch
hier zukiinftig von iiberregionaler Beschaffungslogistik und
dessen Einfluss auf diec Wettbewerbslage der deutschen
Fleischwirtschaft auszugehen sein. Weiterhin verstérkte
sich im laufenden Jahr 2005 der Anteil der Handelsmarken
im deutschen Fleischbereich — insbesondere durch die ho-
heren Frischfleischanteile der Discounter.

3.3 Verbraucherverhalten bei Biofleischprodukten

Nach Darstellungen der ZMP wurden im Jahr 2003 in
Deutschland rd. 47 000 Tonnen Bio-Rindfleisch (3,6 %
von 1296200 t Rindfleisch), rd. 16 000 Tonnen Bio-
Schweinefleisch (0,4 % von 4 050 500 Tonnen Schweine-
fleisch) und rd. 7 000 Tonnen Bio-Gefliigelfleisch (0,7 %
von 1076800 Tonnen Gefliigelfleisch) erzeugt (vgl
BLE, 2005: 1; ZMP, 2005: 29). Insgesamt haben Oko-
Fleisch und Oko-Fleischwaren/Wurst im deutschen Le-
bensmittelmarkt 2004 mit einem Umsatzvolumen von rd.
316 Mio. € einen Marktanteil von rd. 2 % erreicht (vgl.
BLE, 2005: 1).

Tabelle 4.  Projektionen von Preis-, Produktions- und Verbrauchsentwicklung von OECD, FAPRI,
EU-Kommission (jihrliche Wachstumsraten in %; prognostizierte Mengen fiir Endjahr)
OECD (2004)” OECD (2005) FAPRI FAO EU-Kommission®
Prognosezeitraum 2013 2014 2014 2010 2012
Basisperiode 2003 2004 2004 1998-2000 2004
% Mio. t % Mio. t % Mio. t % Mio. t % Mio. t

Rindfleisch
Preis® 0,122 248,00° 0,603 | 257,00° 0,546 283,00 ©
Produktion 0,646 28,333 1,596 | 72,790 1,7 60,4 1,274 67,7 -0,654 7,716
Verbrauch 0,382 27,842 1,618 | 72,788 -0,968° 7,290% 1,258 67,7 -0,168 8,134
Welthandel - Exporte 3,497 6,106° 3,696 |5,194° 4,338 5,251 2,069" 6,679 -13,854 0,101
Welthandel - Importe 2,610 5,287° 3,923 | 5,407° 4,338 5,251 2,067 6,677 2,661 0,628
Schweinefleisch
Preis 0,773 135,00° 0,935 [ 135,00° -0,677 128,00 °
Produktion 0,773 40,073 1,768 | 117,798 1,8 110,20 2,139 112,2 0,428 22,015
Verbrauch 0,775 38,705 1,792 | 117,316 0,747% 21,331° 2,130 112,1 0,477 20,692
Welthandel - Exporte 2,268 4,306° 1,147 | 4,778° 3,101 4,229 3,363 4,542 -0,911 1,343
Welthandel - Importe 2,773 3,155° 2,481 3,938° 3,101 4,229 3,359 4,541 11,947 0,037
Gefliigelfleisch
Preis 0,694 73,00" 0,109 [ 69,00" -0,3434 143,00 ©
Produktion 1,745 40,763 2,190 | 90,237 1,268° 8,728% 3,045 89,3 0,713 11,681
Verbrauch 1,737 38,734 2,188 | 89,565 1,463° 8,320° 3,045 89,3 0,991 11,400
Welthandel - Exporte 2,587 4,645 0,905 | 1,807° 3,179 6,978 2,784 9,199 -0,357 1,000
Welthandel - Importe 3,848 2,617 - - 3,18 6,979 2,751 9,197 3,909 0,723
Wechselkurs €/ US-$ 0,87 0,77 0,87

a —nur EU-25; b — Netto-Exporte; ¢ — inklusive lebende Tiere; d — nur OECD; e — Erzeugerpreis in €/100 kg SG; f — gewichteter durchschnitt-

licher Erzeugerpreis fiir lebende Hithnchen in €/100 kg LG

Quelle: eigene Darstellung nach OECD(2004), OECD (2005), FAPRI (2005), FAO (2005 und EU-Kommission (2005)
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Abbildung 3. Marktanteile der Einkaufsstitten fiir verschiedene Fleischprodukte ﬂelsc.h geschen (vgl. ,BL_E’
im Zeitraum von Oktober 2004 bis September 2005 in Deutschland — 12005 : t7'). Ililbenso SWIG 1rr;
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Quelle: ZMP (2005); eigene Berechnungen die Ausgangslage der Unter-

Noch in den vorangegangenen Jahren mussten hohe Anteile
des Oko-Rind- und Schweinefleisches mangels Absatzmog-
lichkeiten zu konventionellen Preisen verkauft werden. Aus
diesem Grund wurde die Auslastung der Erzeugungskapazi-
titen in der Vergangenheit zuriickgefahren. Seit Anfang
2004 sind jedoch relativ stabile Nachfragezuwéchse zu
beobachten. Regional sind daher in 2005 bereits Versor-
gungsengpdsse fiir Biofleisch aufgetreten (BLE, 2005: 1).
Insbesondere, wenn die Discounter Okofleisch ins Sorti-
ment aufnehmen, wird diese Nachfrage wahrscheinlich
nicht durch einheimische Ware abgedeckt werden konnen.
Da der Discount auch in anderen Produktbereichen Oko-
produkte (z.B. Gemiise) aufgenommen hat, gilt ein Einstieg
auch bei Okofleisch als wahrscheinlich. Erhebliche Markt-
dnderungen auf den bisher eher kleinsegmentierten Bio-
fleischmirkten konnten die Folge sein.

Laut ZMP (2005) wird davon ausgegangen, dass bei einem
weiteren Wachstum des Oko-Fleischmarktes in Deutsch-
land eher zusitzliches Absatzpotential fiir Schweine- als fiir
Rindfleisch entsteht. Als Hauptgrund wird davon ausge-
gangen, dass sich die Ausgabenanteile fiir einzelne Fleisch-
arten an den Fleischkdufen insgesamt im Biobereich an die
Verhéltnisse im konventionellen Bereich anndhern: z.Zt.
liegt der Oko-Schweinefleischanteil mit 12 % der Gesamt-
ausgaben fiir Okofleisch deutlich unterhalb des Anteils im
konventionellen Segment mit 20 %. Bei den Rindfleischan-
teilen ist es umgekehrt (Oko: 41 % und Konventionell: 7 %
Anteil an den Gesamtausgaben fiir Fleisch). Auch Oko-
Gefliigelfleisch wird als Wachstumssegment eingeschétzt,
obwohl sich dort die Ausgabenanteile fiir Oko-Gefliigel-
fleisch bereits an die konventionellen Verhéltnisse ange-
passt haben (Oko: 7 bis 10 % und Konventionell: 10 %).
Als Hauptgrund fiir ein betréchtliches noch zu erschlieBen-
des Marktpotential fiir Oko-Gefliigelfleisch wird laut ZMP
insbesondere die weiter steigende Beliebtheit von Gefliigel-
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nehmen der deutschen Vieh-
und Fleischwirtschaft sehr fragmentiert. Es gibt wenige
groBBe Unternehmen, wie Vion, Tonnies und die Westfleisch
(vgl. Tabelle 5) und viele mittelstdndische Unternehmen.

Einer der grofiten Einflussfaktoren ist die ansteigende Kon-
zentration und damit Marktmacht des Lebensmitteleinzel-
handels und die zunehmende Dominanz der Discounter.
Beide Einflussfaktoren verursachen einen hohen Preisdruck
fir die Fleischwirtschaft (THIELE, 2005).

Neben den gesetzlichen Anforderungen an Prozess und
Produkt, die letztlich hohere Kosten verursachen, stellt
insbesondere der hohere Preisdruck als Folge der Liberali-
sierung des Weltagrarhandels und die damit einhergehende
Verschirfung des Wettbewerbs einen hohen Anpassungs-
druck fiir die Unternehmen dar.

Weiterer Kostendruck ergibt sich durch die Notwendigkeit,
Investitionen in neuen Produktbereichen und Geschéfts-
felder zu tétigen, um den neuen und aktuellen Konsum-
trends zu begegnen. Hierdurch verlieren traditionelle Pro-
dukte an Marktbedeutung, SB-Ware, Chilled Food sowie
Convenience-Produkte dagegen gewinnen Marktanteile im
Einzelhandel.

Zusétzlich erhoht sich der Kostendruck fiir die Schlacht-
branche durch verringerte Auslastungen aufgrund der Re-
duzierung von Rinderbestdnden als Anpassung der Erzeu-
ger an die EU-Agrarreform und den liberalisierten Agrar-
handel. Anpassungsreaktionen der Unternehmen sind ins-
besondere durch Stilllegungen von Betriebsstitten zu er-
warten.

Vor dem Hintergrund dieser Faktoren des Anpassungs-
drucks miissen sich die Unternehmen der Fleischwirtschaft
entsprechend anpassen. Eine Umfrage des Instituts fiir
Okonomie der Erndihrungswirtschaft in Kiel hat ergeben,
dass die Unternehmen den Einstieg der Schlacht- und Zer-
legeunternehmen in tiefere Veredelungsstufen von Fleisch
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zur Erweiterung der Produktpalette, insbesondere durch
Fusions- und Kooperationsaktivititen, suchen (BfEL, 2004).
Ferner werden weiterhin Rationalisierungsmafinahmen im
Zuge der Beibehaltung der Kostenfithrerschaft durchgefiihrt
(vgl. HANSEN und THIELE, 2005b).

Die Fusions- und Ubernahmeaktivititen in der Fleischbran-
che sind insbesondere an den Konzentrationsraten ablesbar.
Die drei fithrenden Unternehmen (Vion, Ténnies und West-
fleisch) erreichen bereits im Jahr 2004 einen Marktanteil
bei Schweineschlachtungen von 43 % (vgl. Tabelle 5).
Durch die bereits kartellrechtlich genehmigte Ubernahme
der Siidfleisch durch Vion wird der Marktanteil der drei
groBten Unternehmen mit rd. 47 % nahe der 50 %-Marke
sein. Die Tabelle 5 weist die sechs grofiten Unternehmen,
bzw. Unternehmensgruppen der Fleischbranche in Deutsch-
land des Jahres 2005 auf Basis von Schlacht- und Umsatz-
zahlen des Jahres 2004 aus.

Im Ausland ist die Konzentration auf der Schlachtstufe
teilweise bereits wesentlich weiter vorangeschritten. Ein
besonderes Beispiel fiir den Konzentrationsprozess ist die
Entwicklung in Danemark. Im Jahr 2004 sind noch 2 Un-
ternechmen (TiCan und Danish Crown) mit 17 Schlachtstét-
ten tdtig. 1980 waren es noch 20 Unternehmen. Rd. 77 %
der Schweineschlachtungen und rd. 60 % der Rinder-
schlachtungen entfielen 2002 auf Danish Crown. Der
Marktanteil stieg auf 94 % (WINDHORST, 2004). Der Struk-
turwandel in Deutschland entwickelt sich deutlich langsa-
mer, danach waren im Jahr 2003 166 Schlachtunternehmen
mit mehr als 20 Beschéftigten titig. Der langsamere Struk-
turwandel wird u.a. mit der geringen Exportorientierung der
deutschen Unternehmen in der Fleischbranche begriindet.
Da auf dem deutschen Absatzmarkt hohere Preise realisiert
werden als im Ausland, ist der Kostendruck, der auf den
deutschen Unternehmen lastet, weniger ausgeprdgt und
lasst daher einen vergleichsweise langsameren Struktur-
wandel vermuten (SPILLER et al., 2005).

Die europidischen und internationalen Verflechtungen der
Unternehmen haben stetig zugenommen. Die Unternehmen
agieren heute schon Europa- bzw. weltweit und nehmen
marktbeherrschende Stellungen ein. So verstirkt der welt-
grofte Schweinefleischerzeuger, Smithfield Foods (rd.
10 Mrd. € Umsatz im Wirtschaftsjahr 2004/05), seine Akti-

vitdten in Frankreich, GroB3britannien, Polen und Ruménien.
Seit 1999 gehort die polnische Animex-Gruppe zu
Smithfield, vergangenes Jahr wurde in Polen das Unter-
nehmen Morliny erworben und die Comtim-Gruppe in
Rumainien. In Deutschland verstdrken insbesondere Danish
Crown (DK) und Vion (NL) ihre Aktivititen durch den
Ausbau bestehender Anlagen und durch die Ubernahme
von Unternehmen. Im Zuge der Liberalisierung der Agrar-
maérkte ist von einen noch stirkeren Wettbewerbsdruck fiir
die Unternehmen der Vieh- und Fleischwirtschaft auszuge-
hen, so dass eine weiter zunehmende Geschwindigkeit des
Strukturwandels erwartet wird.

5. Aktuelle Entwicklungen und Marktprog-
nosen auf internationalen und europai-
schen Fleischmarkten

5.1 Aktuelle Marktentwicklungen bei Rindfleisch
Entwicklungen auf dem internationalen Rindfleischmarkt

Die weltweite Produktion von Rindfleisch hat auch im Jahr
2005 zugelegt. Die FAO prognostiziert im Jahr 2005 eine
Produktion von 64,226 Mio. Tonnen (vgl. Abbildung 4).
2006 werden weitere Produktionszuwichse erwartet. Die
groBten Zuwichse werden in Brasilien (6 %) und China (rd.
6 %) gesehen. Russland und die Europédische Union bauen
weiterhin ihre Bestinde ab. Auch fiir den internationalen
Verbrauch von Rindfleisch wird eine positive Entwicklung
prognostiziert. Im Jahr 2006 diirfte sich das Schlachtauf-
kommen abermals erhohen. Am internationalen Rind-
fleischmarkt hat sich das Kréfteverhiltnis innerhalb weni-
ger Jahre deutlich verschoben. Frithere Exportnationen wie
die EU decken seit einigen Jahren nicht mehr ihren Eigen-
verbrauch selbst ab. Neue ,Global Player’, wie zum Bei-
spiel Brasilien, haben sich im Exportgeschift etabliert.
Zwar bremsen die Ausbriiche von Tierseuchen wie bei-
spielsweise der Maul- und Klauenseuche (MKS) in der
Region Mato Grosso do Sul das Wachstum, letztlich ist der
Wachstumstrend aber stabil. Die Marktexperten der USDA
gehen davon aus, dass Brasilien sein Exportvolumen von
zur Zeit 1,800 Mio. Tonnen, trotz der MKS-Importverbote
einiger wichtiger Importldnder wie den USA, Japan und der

Tabelle 5.  Die sechs grofiten Schweinefleischproduzenten Deutschlands*
Schweine- Anteil an den Umsatz Mitarbeiter
schlachtungen Gesamtschlachtungen in Mio. € (Anzahl)
in Mio. Stiick in %
Vion B.V. (NFZ, 9,5 20,5 47323 8259,0
Moksel, Sidfleisch)
Tonnies Fleisch 6,9 14,9 2300,0 3700,0
Westfleisch/Barfuss 55 11,9 1412,0 1 003,0
D&S 2,6 5,6 387,0 1050,0
Gausepohl 11 24 470,0 836,0
Boseler Goldschmaus 1,0 2,2 175,0 380,0
* Basisjahr 2004. Die verschiedenen Umsatzarten, u.a. konsolidierte Umsétze, wurden in der Befragung nicht beriicksichtigt. Ferner
wurde zwischen verschiedenen Beschéftigungsarten, wie Arbeitnehmer mit Werksvertriagen, in der Befragung nicht differenziert. Die
Daten stammen aus einer Erhebung der afz. Die Anzahl der Schweineschlachtungen basiert auf einer Umfrage der Interessengemein-
schaft der Schweinehalter Deutschlands e.V.
Quelle: BfEL Kiel (2005); eigene Zusammenstellung auf Basis ISN (2005); afz (2005)
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Europdischen Union, auch im Jahr 2006 halten wird. Im
siidamerikanischen Rindfleischsektor sind die Kostenvor-
teile der Produktion unverkennbar. Neben dem Tierseu-
chenstatus stellen letztlich die Logistikkosten durch die
ungeniigende Infrastruktur insbesondere in Brasilien ein
Problem dar.

Abbildung 4. Welterzeugung von Schweine-, Rind- und Gefliigelfleisch in 1 000 t
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Abbildung 5. Rindfleischerzeugung ausgewiihlter Linder in 1 000 Tonnen
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Der grofite Rindfleischerzeuger im Jahr 2005 mit einem
Schlachtaufkommen von rd. 11,400 Mio. Tonnen bleiben
laut USDA die USA (vgl. Abbildung 5). Diese diirften im
Jahr 2006 mit einem Schlachtaufkommen von rd. 11,812
Mio. Tonnen einen Zuwachs von 3,6 % erreichen. Zwar
wurde der Exportanteil der USA durch den Ausbruch von

BSE erheblich eingeschrénkt,
letztlich diirften die EinbuBlen
wie im Jahr 2005 durch eine
hohere Inlandsnachfrage aus-
geglichen werden. Die USA
sind neben dem riesigen Pro-
duktionsvolumen gleichzeitig
auch weltweit der grofite Im-
porteur. Trotz der BSE-Restrik-
tionen erwartet die USDA, dass
der Importanteil im Jahr 2006
stabil bleibt.

Nach Angaben der FAO und
der USDA ist ein hoheres
Schlachtaufkommen in Indien
und China zu erwarten. Die
iiberschiissigen Mengen, wel-
che iiber den Eigenverbrauch
hinausgehen, = werden = am
Weltmarkt abgesetzt. Aufgrund
der Verbesserung des Lebens-
standards in der Volksrepublik
China, steigenden Lohnen und
der Annahme westlicher Ver-
zehrgewohnheiten steigt — trotz
steigender Preise — der Rind-
fleischverbrauch. Wurden im
Jahr 2004 laut FAO und USDA
rd. 6,700 Mio. Tonnen Rind-
fleisch verbraucht, werden fir
das Jahr 2006 rd. 12 % Zu-
wachs von der USDA prognos-
tiziert. Die Produktion erweitert
sich im gleichen Zeitraum von
6,759 Mio. Tonnen auf 7,640
Mio. Tonnen. Inwieweit die
Produktion mit dem wachsen-
den  Verbrauch  zukiinftig
Schritt halten kann, ist nicht
absehbar. Letztlich stellt die
Volksrepublik China zukiinftig
einen der wichtigsten Absatz-
mirkte fiir Fleisch dar. Ahnli-
che Verbrauchsentwicklungen
sind auch auf anderen asiati-
schen Mirkten zu beobachten,
u.a. in Stidkorea.

Die BSE-bedingten Exportaus-
falle Kanadas und der USA
insbesondere auf dem japani-
schen Markt werden durch die
Exporte Australiens und Neu-
seelands substituiert. Neusee-
lands Exporte werden 2006
wahrscheinlich ein  Volumen
von 615 000 Tonnen erreichen,
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rd. 7% mehr als im Vorjahr. Nach Angaben der USDA
haben sich die Neuseeldnder und Australier auf die Produk-
tion von stirker marmoriertem Fleisch fiir den japanischen
Markt eingestellt. Dieses Fleisch bezog Japan vor den BSE-
Restriktionen iiberwiegend aus den USA. Durch die BSE-
bedingten Sperren der USA und Kanadas bei den Import-
landern Asiens konnte Australien sein Exportvolumen ent-
scheidend vergrofern. Die Brasilianer sind dem Volumen
nach zwar Exportfiihrer, letztlich fiihrt Australien aber,
gemessen am monetdren Wert, das Ranking der Exporteure
an. Zum Jahresende 2005 kiindigte Japan an, die BSE-
bedingten Einfuhrsperren fiir die USA und Kanada zu
lockern. Demnach kann Fleisch von unter 20 Monate alten
Tieren, bei denen das BSE-Risikomaterial entfernt wurde,
wieder eingefiihrt werden. Folglich sind ab 2006 wieder
héhere Importe aus den USA und Kanada zu erwarten.

Russland will im kommenden Jahr seine Einfuhrrestriktio-
nen flir Rindfleisch wieder lockern, um durch eine grofere
Importmenge die Verbraucherpreise zu dimpfen. Insgesamt
sollen im folgenden Jahr 462 800 Tonnen Rindfleisch zu
reduzierten Zollen importiert werden diirfen. Die Rinderbe-
stinde werden trotz AufBlenschutz weiterhin abgebaut. Im
Jahr 2006 wird laut Prognose der USDA ein Schlachtauf-
kommen von 1,465 Mio. Tonnen erwartet, 60 000 Tonnen
weniger als im Vorjahr. Der Konsum stabilisiert sich bei rd.
2,190 Mio. Tonnen im Jahr 2006.

Entwicklungen auf dem européischen und deutschen
Rindfleischmarkt

Das Jahr 2005 war das erste Produktionsjahr der Européi-
schen Union nach dem In-Kraft-Treten der jiingsten EU-
Agrarreform (Mid-Term-Review, MTR). Zu Jahresbeginn

kam es zu deutlichen Preisverschiebungen im EU-Rin-
derschlachtsektor. Der EU-Preis fiir R3-Jungbullen verbes-
serte sich um 6,6 % auf 2,93 €/kg im Jahresmittel (vgl.
Abbildung 6). Die EU-Erzeugung nahm im Jahr 2005 nach
den Angaben des Prognoseausschusses der Europdischen
Union um rd. 2,1 % auf 7,285 Mio. Tonnen ab. Der Ver-
brauch stabilisierte sich bei 7,616 Mio. Tonnen.

Mit Beginn des Jahres 2006 erfolgt die Implementierung
der Maflnahmen der Agrarreform in Frankreich und Spa-
nien. Die MaBnahmen umfassen den vollstindigen Erhalt
der Mutterkuhpramie und der Kélberschlachtpramie und die
Teil-Entkopplung der Schlachtprédmie. In Frankreich erwar-
tet man einen Riickgang des Schlachtaufkommens im Jahr
2006 um rd. ein Prozent (ZMP, 2005). Diese relativ geringe
Abnahme resultiert aus der Teil-Entkopplung der Pramien.
Die Rinder werden nun in Frankreich selbst ausgemaistet
und geschlachtet. Die entsprechende Ausfuhr von Fressern
nach Italien und Spanien diirfte somit deutlich riicklaufig
sein. In Spanien veranschlagt der EU-Prognoseausschuss
einen Riickgang der Erzeugung um rd. 0,7 % auf 710 000
Tonnen. Laut ZMP bereiten die Ausbriiche der Blauzun-
genkrankheit Spanien grofe Sorgen, welche jedoch 2006
gelost sein sollen.

Aufgrund hoherer Schlachtzahlen gaben insbesondere die
Preise fiir Jungbullen zum Jahresbeginn 2005 in Deutsch-
land nach. Sie zogen aber nach der Entkopplung der Pramie
wieder an. Wurden nach Angaben der ZMP im Februar
2005 noch 2,71 €/kg R3-Jungbulle gezahlt, so waren es im
Monat Mérz schon 3,12 €/kg. Bis Jahresmitte hat sich der
Preisabstand wieder verringert, war aber immer noch be-
deutend. Entsprechende Preissteigerungsraten waren auch
bei den Schlachtkithen zu beobachten. Im Jahr 2005 war ein

Abbildung 6. Ausgewéhlte Weltmarktpreise fiir Rindfleisch (ECU bzw. € pro 100 kg SG bzw. LG)*
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Quelle: BfEL Kiel, Institut fiir Okonomie der Erndhrungswirtschaft (2005)
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Riickgang bei der Erzeugung von Rindfleisch um rd. 6,4 %
auf 1,182 Mio. Tonnen in Deutschland zu beobachten.
Erstmals seit Jahrzehnten ist der Rinderbestand in Deutsch-
land unter die Marke von 13 Mio. Tieren gesunken. Nur
noch 12,8 Mio. Rinder, 1,5 % weniger als im Vorjahr, wur-
den von der Viehzéhlung im November 2005 erfasst (ZMP,
2006). Nach Angaben der ZMP stammt der Abbau
hauptséchlich aus der Reduzierung des Milchkuhbestandes.
Die vermehrten Kuhschlachtungen resultierten aus der
Uberlieferung der Milchquote und der Steigerung der
Milchleistung der Kiihe. Neben der Produktion wurde auch
das Exportvolumen stark reduziert. Im Zeitraum Januar bis
Oktober 2005 wurden insgesamt 209 000 Tonnen Rind-
und Kalbfleisch (frisch oder gekiihlt) in die Europdische
Union und in Drittlinder exportiert. Davon waren rd.
193 000 Tonnen fiir den EU-Markt und rd. 17 000 Tonnen
fiir Drittlinder bestimmt. Im Vorjahreszeitraum wurden rd.
239000 Tonnen in die Europidische Union und 20 000
Tonnen in Drittlander exportiert. Laut ZMP kam es etwas
iiberraschend zu einem Bestandzuwachs bei den Jungbul-
len. Im November 2005 wurden 1,064 Mio. Jungbullen
gezihlt, 2,6 % mehr als im Vorjahresmonat. Schon bei der
Maiviehzéhlung war laut den Viehzéhlungsergebnissen ein
leichter Anstieg des Jungviehs festzustellen. Insgesamt wird
die Erzeugung von Rindfleisch voraussichtlich weiter
abnehmen, der Abbau diirfte aber lange nicht so drastisch
ausfallen wie 2005 (ZMP, 2006). Im Jahr 2006 erwartet der
EU-Prognoseausschuss einen Riickgang der Erzeugung um
rd. 2,7 % auf 1,150 Mio. Tonnen. Aber bei den ménnlichen
Schlachttieren diirfte sich der Produktionsriickgang nicht
fortsetzen (ZMP, 2006).

Ganz anders ist die Situation im Vereinigten Konigreich.
Dort lauft das Over-Thirty-Month-Scheme (OTMS) nach
einer Ubergangsphase am 23.01.2006 aus. Tiere iiber 30
Monate miissen nicht mehr aus der Lebensmittelproduktion
herausgenommen werden, sondern gelangen nach den all-
gemeinen BSE-Vorsorgeschutzmafinahmen wieder in die
Nahrungskette. Dieses Jahr wird mit einer zusétzlichen
Produktion von 50 000 Tonnen, im kommenden Jahr von
125 000 Tonnen gerechnet. Es ist laut ZMP zu erwarten,
dass die groBere heimische Produktion die Rindfleischim-
porte massiv zurlickdringen wird. Die britische Meat und
Livestock Commission (MLC) geht davon aus, dass die
Rindfleischeinfuhren nichstes Jahr um 30 % eingeschrénkt
werden. Ferner rechnet GroB3britannien damit, ab 2006 auch
wieder Rindfleisch in gréfleren Mengen in die EU exportie-
ren zu konnen. Unter diesen Voraussetzungen diirfte es
mdglich sein, dass der Anstieg der Rindfleischerzeugung in
Grofbritannien und in Irland die abnehmende Produktion in
den anderen EU-Staaten ausgleicht. Der Prognoseausschuss
der Europédischen Union erwartet, dass sich der Produkti-
onszuwachs in der EU-15 auf 40 000 Tonnen belaufen
wird. Es diirfte sich eine Erzeugung von 7,326 Mio. Tonnen
abzeichnen. Fiir die Beitrittslander liegen keine Zahlen vor.
Nach Angaben der EU-Kommission konnte sich grob ge-
schétzt ein Anstieg der Erzeugung um 55 000 Tonnen auf
7,87 Mio. Tonnen in der EU-25 ergeben. Der Verbrauch
von Rindfleisch wird als relativ stabil eingeschétzt. Die
Liicke zwischen Erzeugung und Verbrauch diirfte sich
dadurch im Jahr 2006 etwas verringern, jedoch wird die
EU-25 mit einem Rindfleischdefizit von geschitzten
350 000 Tonnen ein Nettoimporteur bleiben. Fiir Deutsch-
land prognostiziert der EU-Ausschuss einen stabilen Ver-
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brauch von 1,060 Mio. Tonnen, rd. 0,3 % mehr als im Vor-
jahr 2005.

Die Preissituation wird im kommenden Jahr vom EU-
Prognoseausschuss als relativ fest eingestuft. Bei den Er-
zeugerpreisen fiir Jungbullen konnte nach dem deutlichen
Anstieg im vergangenen Jahr ein leichter Preisriickgang
eintreten. Ein dramatischer Preisabschwung scheint jedoch
nicht in Sicht, da das ménnliche Schlachtvieh eher knapp
verfiigbar bleiben wird. Laut ZMP wird im ersten Halbjahr
2006 mit einem leichten Riickgang des EU-15-Preisniveaus
fiir R3-Jungbullen um 1,2 % auf einen Preis von rd. 2,94 €
gerechnet, wihrend man im zweiten Halbjahr auf unverén-
derte Preise hofft. Deutlicher konnten die Preise fiir
Schlachtkiihe absinken, da der EU-Markt durch das Ende
des OTMS reichlicher mit Kuhfleisch versorgt sein wird
und zudem einige Mitgliedsldnder Probleme mit der Einhal-
tung der Milchquote haben. Nach Angaben der ZMP erwar-
tet man in Irland, Belgien, Deutschland und Frankreich
deshalb einen Preisriickgang zwischen 5 und 10 Cent/kg,
wihrend in Dédnemark, Holland und Italien eine unverin-
derte Preiserwartung vorherrscht. Nach Angaben der ZMP
diirften die Preise fiir Schlachtkiihe im Vereinigten Konig-
reich steigen. Wurden bisher im OTMS-Programm rd. 1,30
€/kg gezahlt, wird im kommenden Jahr ein Marktpreis von
rd. 1,85 €/kg erwartet. In Deutschland wird man mit einer
Anpassung der Preise im Jahr 2006 fiir R3-Jungbullen im
Jahresmittel auf 2,90 €/kg zu rechnen haben.

5.2 Aktuelle Marktentwicklungen bei Schweine-
fleisch

Entwicklungen auf dem internationalen Schweinefleisch-
markt

Im Jahr 2005 hat der internationale Handel mit Schweine-
fleisch zugenommen. Von der zunehmenden Nachfrage
haben insbesondere die grolen Exporteure profitiert. Neben
der Verbesserung der Einkommensniveaus in den Schwel-
lenldndern u.a. in der VR China ist der Ausbruch der Vo-
gelgrippe in Asien fiir die Preis- und Nachfragebelebung
verantwortlich. Insgesamt erwartet die FAO ein weltweites
Schlachtaufkommen von Schweinen von rd. 102,704 Mio.
Tonnen im Jahr 2005, rd. 2 % mehr als im Jahr zuvor (vgl.
Abbildung 7). Auch im Jahr 2006 sind dhnliche Zuwachsra-
ten zu erwarten. Das weltweite Exportvolumen diirfte 2005
rd. 5,003 Mio. Tonnen betragen. Fiir das Jahr 2006 schitzt
die USDA ein Zuwachs von 100 000 Tonnen.

Bei Schweinefleisch ist Brasilien (vgl. Abbildung 7) der
viertgrofite Exporteur und Produzent mit 14 % Weltmarkt-
anteil. Brasiliens Ausfuhren werden sich 2006 laut FAO
und USDA wahrscheinlich aufgrund der Abhéngigkeit vom
russischen Markt und wegen des Ausbruchs der Maul- und
Klauenseuche verringern, nachdem bis Ende 2005 das Ex-
portvolumen um 20 % auf rd. 745 000 Tonnen gewachsen
ist. Brasilien ist insbesondere von den Importen Russlands
abhéngig, rd. 75 % der Exporte entfallen auf diese Destina-
tion. Nach Angaben der USDA wird sich das Exportvolu-
men leicht um rd. 2 % abschwichen. In den vergangenen
zwei Jahren bemiihte Brasilien sich intensiv um zusétzliche
Exportmérkte. Im Fokus sind insbesondere Asien, Osteuro-
pa und Lateinamerika. Von 1994 bis 2004 verdoppelte
Brasilien seine Schweinefleischproduktion laut USDA auf
rd. 2,600 Mio. Tonnen. Die Exporte stiegen laut ZMP von
34000 Tonnen auf mehr als 620 000 Tonnen. Der Aus-



Agrarwirtschaft 55 (2006), Heft 1

Schlachtgewicht

Abbildung 7.Schweinefleischerzeugung ausgewihlter Linder in 1 000 Tonnen
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Tonnen). Die kanadischen Ex-
porteinbuflen sind eine Folge
der Anti-Dumping-Restriktionen

bruch der Maul- und Klauenseuche, die alle Exportbemii-
hungen zunichte machen kann, scheint sich auf die Exporte
nur indirekt auszuwirken, da die betroffene Region Mato
Grosso dol Sul keine wesentliche Produktionsregion fiir
Schweinefleisch darstellt. Trotzdem ist 2006 mit einer ge-
ringen Abnahme der Exporte um 20 000 Tonnen zu rech-
nen. Hemmend konnte sich des Weiteren die Aufwertung
des brasilianischen Real zum US-Dollar auf die Exportta-
tigkeit auswirken. Mittel- und langfristig werden die Vor-
teile bestimmter Produktionsfaktoren wie z.B. niedrige
Lohn- und Bodenkosten sowie vorteilhafte klimatische
Bedingungen das Ausfuhrpotential stabilisieren oder sogar
erweitern. Interessanterweise verzehren die Brasilianer
wenig Schweinefleisch. Der durchschnittliche Verbrauch
pro Kopf der vergangenen Jahre liegt bei rd. 11 kg. Der
Verbrauch in Europa liegt bei rd. 40 kg pro Kopf.

Die Volksrepublik China ist der weltgrofite Produzent von
Schweinefleisch. Nach einer Prognose der USDA wird die
Volksrepublik rd. 50,900 Mio. Tonnen Schweinefleisch pro-
duzieren, 200 000 Tonnen mehr als im Jahr 2005. Der Ei-
genverbrauch wird im Jahr 2006 auf 50,535 Mio. Tonnen
geschitzt, so dass rein rechnerisch ein geringes Exportvo-
lumen an Schweinefleisch besteht. Inwieweit die Produkti-
on und die Qualitdt der Produkte mit der Verbesserung des
Lebensstandards Schritt halten kdnnen, bleibt abzuwarten.
Nach Informationen der USDA steigt der Bedarf nach hoch-
wertigem Futter und nach leistungsféahigeren Zuchttieren.

Die Exportunternehmen der Vereinigten Staaten profitier-
ten in den letzten Jahren von der Schwiche des US-Dollars.
Von 2003 bis 2005 nahm das Exportvolumen um 450 000
Tonnen auf 1,229 Mio. Tonnen zu. Die USDA erwartet
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der USA.

Im vergangenen Jahr hat der Konsum von Schweinefleisch
in Japan durch das Auftreten des ersten BSE-Falls in den
USA und durch den Ausbruch der Vogelgrippe in Asien um
8 % auf 2,561 Mio. Tonnen zugelegt. Dementsprechend
erhoéhten sich die Importe im Jahr 2004 um 169 000 Tonnen
auf 1,302 Mio. Tonnen. Die Importe nach Japan entwickel-
ten sich seit dem Jahr 2005 wieder riicklaufig. Im Jahr 2006
wird ein Importvolumen von 1,235 Mio. Tonnen erwartet.
Weiterhin bleibt Danemark der Hauptlieferant (267 000
Tonnen im Jahr 2004) gefolgt von den USA (137 300 Ton-
nen im Jahr 2004). Die weitere Entwicklung der Importe
héngt in erster Linie weiterhin von den japanischen Veteri-
nédr- und Handelsrestriktionen ab. Die WTO-Schutzklausel
kommt in diesem Jahr wegen der hohen Importmengen im
Referenzzeitraum 2004 nicht zur Anwendung. Ob die
WTO-Regelung wieder im Jahr 2006 greift, steht noch
nicht fest. In den nichsten Jahren ist eine Angleichung des
Konsums an das Ausgangsniveau zu erwarten.

Die russische Nachfrage nach Schweinefleisch gestaltete
sich etwas lebhafter. Die USDA prognostiziert ein Import-
volumen im Jahr 2005 von 650 000 Tonnen und erwartet
fiir das folgende Jahr einen weiteren Zuwachs um 3,8 %.
Deutlich ist seit einigen Jahren das Produktionswachstum
erkennbar. Von 2001 bis 2004 hat sich das Schlachtauf-
kommen laut USDA um rd. 165 000 Tonnen auf 1,725 Mio.
Tonnen erhoht. Im gleichen Zeitraum nahm der Konsum
um 261 000 Tonnen auf 2,337 Mio. Tonnen zu. Im Jahr
2006 wird erwartet, dass die Produktion die Schwelle von
1,900 Mio. Tonnen iiberschreitet. Entsprechende Zuwachs-
raten, insbesondere durch steigende Einkommen, sind auch
im Verbrauch zu erwarten.
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Entwicklungen auf dem europdischen und deutschen
Schweinefleischmarkt

Die EU-Schweinefleischproduktion wird in der ersten
Hilfte des Jahres 2006 nach Meinung des Prognoseaus-
schusses der Europdischen Union leicht ansteigen. Der EU-
Ausschuss erwartet einen Anstieg von rund einem Prozent
gegeniiber dem Vorjahreszeitraum. Nach Angaben der
ZMP ist das Wachstum hauptséchlich auf die neuen Mit-
gliedsldnder zuriickzufiihren. In den Léndern der EU-15
liegt das Wachstum im ersten Quartal unter einem Prozent,
im zweiten ist sogar mit leichten Riickgidngen zu rechnen.
Angesichts der leicht steigenden Produktion in Europa
erwarten die Marktexperten der EU-Staaten fiir 2006 u.a. in
Deutschland und Dénemark ein etwas niedrigeres Preisni-
veau als im Vorjahr (vgl. Abbildung 8). Das hohe européi-
sche Preisniveau resultiert, wie auch im vergangenen Jahr,
von der EU-Osterweiterung. Bei den Preisprognosen fiir
Schweine besteht aber nach Ansicht der Experten Unsi-
cherheit, da aus einigen EU-Staaten von deutlichen Riick-
gingen bei der Gefliigelnachfrage berichtet wird. Spiirbare
Auswirkungen auf den Schweinemarkt gibe es aber laut
ZMP bisher wenig.

Der leichte Riickgang der EU-Schweinefleischproduktion
in den ersten sechs Monaten dieses Jahres setzte sich nach
Angaben der ZMP nicht weiter fort. Die Schlachterzeugung

im Jahr 2005 wird mit rd. 21,122 Mio. Tonnen das Volu-
men des Vorjahres deshalb wahrscheinlich nur um rund
0,3 % verfehlen. In den alten Mitgliedsstaaten diirfte die
Erzeugung wahrscheinlich sogar knapp héher als 2004 sein,
wihrend die Produktion in den neuen Mitgliedsstaaten
darunter liegt. Nach Angaben der EU-Kommission geht der
Pro-Kopf-Verbrauch der EU-25 in diesem Jahr um 0,3 kg
auf 43 kg zuriick. Der Selbstversorgungsgrad bleibt dem-
entsprechend stabil.

Der Netto-Auflenhandel mit Schweinefleisch aus der EU
bleibt 2005 nach Ansicht des Prognoseausschusses stabil.
Jedoch sind die Entwicklungen in den Léndern nach Anga-
ben der ZMP unterschiedlich. Insbesondere in Europas
wichtigstem Exportland Dénemark gehen in diesem Jahr
die Ausfuhren in Drittlinder zuriick, da sich der Wettbe-
werb auf den globalen Mérkten verschirft. Die Ausfuhren
Dianemarks Richtung Drittlinder gehen 2005 im Vergleich
zu 2004 um rd. 9 % zuriick, in dem BSE-bedingt sehr hohe
Ausfuhren Richtung Japan erzielt werden konnten. 2004
exportierte Danemark rd. 1,300 Mio. Tonnen. Im gleichen
Jahr wurden aus Ddnemark rd. 2,365 Mio. Schweine nach
Deutschland exportiert. Die vermehrten Lebendausfuhren
ersetzen laut ZMP in Déanemark mit steigender Tendenz die
Fleischexporte.

Deutschland ist der grofte Produzent von Schweinefleisch
in der Européischen Union. Bis zur 49. Woche wurden im

Abbildung 8.Schweinepreise in den USA und in der EU (ECU bzw. € je 100 kg SG bzw. 25 kg LG bei Ferkeln)*
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Jahr 2005 38,030 Mio. Schweine geschlachtet, rd. 8 %
mehr als im Vorjahreszeitraum. Die Bruttoeigenerzeugung
steuert 2005 einer neuen Rekordmarke von 41,527 Mio.
Schweinen entgegen. Die Ursachen liegen laut ZMP in der
seit 2004 verbesserten Wirtschaftlichkeit in der Schweine-
mast. Hinzu kommen zusitzliche Lebendimporte aus Da-
nemark und den Niederlanden. Deutschland exportierte in
die Lander der Europdischen Union und in Drittlinder im
Jahr 2004 rd. 925 000 Tonnen, rd. 9 % mehr als im Jahr
zuvor. Der Exportzuwachs ist insbesondere durch die Os-
terweiterung erkliarbar. Im Jahr 2005 ist ein weiteres Ex-
portwachstum zu erwarten. Das Importvolumen fiir
Schweinefleisch lag 2004 bei rd. 1,115 Mio. Tonnen und
diirfte sich im Jahr 2005 kaum verdndern (ZMP, 2005).

5.3 Aktuelle Marktentwicklungen bei Gefliigel-
fleisch
Entwicklungen auf dem internationalen Gefliigelfleischmarkt

Die weltweite Produktion von Gefliigelfleisch hat auch im
Jahr 2005 weiterhin zugelegt. Laut Informationen der FAO-
Marktexperten werden in diesem Jahr rd. 81,376 Mio. Ton-
nen Gefliigelfleisch produziert (vgl. Abbildung 9), rd. 3 %
mehr als im vergangenen Jahr. Auch der jiingste Seuchen-
zug der Vogelgrippe wird sich wahrscheinlich geringer auf
das Schlachtautkommen auswirken als befiirchtet. Zu die-
sem Schluss kommt die Analyse der USDA. Nach deren
Angaben wird sich das Produktionsvolumen abermals um
rd. 4 % im Jahr 2006 erhohen. Die grofiten Produzenten
sind die USA, China, Brasilien und die EU-25. Weiterhin
hat die Erzeugung und der Export von Hiihnerfleisch die
grofBite Prioritdt. Im Jahr 2003 bestanden 75 % der weltwei-
ten Gefliigelexporte aus Hiithnerfleisch, rd. 10 % aus Puten-
fleisch.

der Vogelgrippe in anderen Exportlindern diirften fiir das
Exportwachstum verantwortlich sein. Wie auch in den
anderen Fleischsegmenten spielen auch hier die niedrigen
Produktionskosten eine wesentliche Rolle. Insgesamt diirfte
Brasilien nach Angaben der USDA im Jahr 2006 9,530
Mio. Tonnen produzieren, wobei das zusétzliche Produkti-
onsvolumen eher exportiert als verbraucht wird. Abwei-
chend zu den iibrigen Fleischarten exportiert Brasilien Ge-
fliigelfleisch in eine Vielzahl von Léndern, u.a. Russland
aber auch in die Staaten der Golfregion.

Besonders das Exportverbot der Importlinder gegeniiber
Thailand verstirkte die Exportnachfrage nach brasiliani-
schem Gefliigelfleisch. In Thailand gestaltet sich die Tier-
seuchenfrage weiterhin problematisch. Die kontinuierlich
auftretende Vogelgrippe hat die heimische Gefliigelwirt-
schaft stark dezimiert. Nach Angaben der USDA diirfte die
Produktion von Héhnchenfleisch im Jahr 2006 wieder auf
1,120 Mio. Tonnen ansteigen, 16 % weniger als im Jahr
2003, vor den Ausbriichen der Vogelgrippe. Wie im ver-
gangenen Jahr exportiert Thailand statt frischem Gefliigel-
fleisch mehr Verarbeitungsware. Die verarbeitete Ware
wird hauptsdchlich nach Japan und Europa verschifft. Zu-
sdtzlich konnten neue Mérkte in Afrika und im Nahen Os-
ten erschlossen werden.

Die Volksrepublik China ist der zweitgrofite Hahnchen-
fleischproduzent der Welt. Im Jahr 2006 diirfte der Zu-
wachs laut USDA rd. 2,9 % betragen, so dass das gesamte
Schlachtaufkommen rd. 10,500 Mio. Tonnen betrégt. Es ist
nur noch eine Frage der Zeit bis Brasilien im H#hnchen-
fleischaufkommen China ablést und auf Platz zwei nach
den USA riickt. Insgesamt produzierte China im Jahr 2004
laut ZMP-Daten 13,642 Mio. Tonnen Gefliigelfleisch. Ne-

Das  Héhnchenfleischaufkom-
men wichst in den USA stetig

Abbildung 9. Hihnchenfleischerzeugung ausgewéhlter Linder in 1 000 Tonnen
Produktgewicht

an (vgl. Abbildung 9). Dort
erwartet man im Jahr 2006 ein
Volumen von 16,300 Mio.

1.000 t
Produktgewicht

Tonnen; 2004 waren es noch 18.000

15,286 Mio. Tonnen. Der grof3-
te Anteil des Zuwachses wird
fiir den eigenen Inlandsver-
brauch genutzt, wobei der Ex-
port auch, aber nur im kleinen
Rahmen, von der Produktions-
steigerung profitieren wird. Die
USDA rechnet damit, dass der

14.000 -

12.000

16.000 +------------

10.000 |~~~

Export von Héhnchenfleisch
8.000

von 2,170 Mio. Tonnen im Jahr
2004 auf 2,538 Mio. Tonnen im

Jahr 2006 anzieht. 6.000 1 .=

Der Exportweltmeister bleibt im

dritten Jahr in Folge Brasilien. 4000

Die USDA prognostiziert fiir
das Jahr 2006 ein Exportvolu-
men fiir Hahnchenfleisch von
3,040 Mio. Tonnen (+7 % z.
Vj.). 2004 exportierte Brasilien
2,416 Mio. Tonnen. Die Etab-

1999

2000

Volksrepublk China

= = = Vereinigte Staaten von Amerika

2001 2002 2003 2004 2005(v) 2006 ()

Europaische Union

=== = Brasilien

lierung von Marketingmafnah-
men, verbesserten Hygienestan-
dards und die Auswirkungen

v: vorlaufig, s: geschétzt
Quelle: USDA (2005)




Agrarwirtschaft 55 (2006), Heft 1

ben Hahnchenfleisch wird aber auch sehr viel Entenfleisch
konsumiert. Aufgrund der Todesfélle durch die Vogelgrip-
pe reagiert der Verbrauch mit geringeren Zuwéchsen.

Entwicklungen auf dem europdischen und deutschen
Gefliigelfleischmarkt

Die Gefliigelfleischproduktion hat sich in der EU-15 im
Jahr 2004 nach den vorangegangenen EinbuBlen in Folge
der Vogelgrippe zwar wieder erholt, das Ausgangsniveau
der Jahre 2001/2002 konnte aber nach Angaben der ZMP
nicht wieder erreicht werden. Im Jahr 2004 wurden 9,241
Mio. Tonnen produziert, 119 000 Tonnen weniger als im
Jahr 2002. In den Niederlanden blieb die Produktion klar
hinter dem Stand vor den gefliigelpestbedingten Einbriichen
des Jahres 2003 zuriick. Auch der grofite Produzent Euro-
pas, Frankreich, drosselte seine Produktion um rd. 2 % auf
1,987 Mio. Tonnen. Nach den bisher vorliegenden Daten ist
der EU-Gefliigelfleischverbrauch von 23,4 kg im Jahr 2001
auf 22,4 kg pro Kopf im Jahr 2004 zuriickgegangen.

Durch die Osterweiterung ist das Produktionsvolumen der
Europaischen Union bei Gefliigel laut ZMP insgesamt um
rund 21 % gewachsen. Mit weitem Abstand fiihrt Polen die
Produktionsrangliste (900 000 Tonnen) an, gefolgt von
Ungarn (490 000 Tonnen) und Tschechien (228 000 Ton-
nen).

Die Gefliigelfleischproduktion der EU-25 diirfte im Jahr
2005 nach den bisherigen Prognosen leicht um rd. 1%
wachsen. Im Jahr 2004 wurden 11,155 Mio. Tonnen Geflii-
gelfleisch wurden produziert. Auch diesmal werden 2 %
mehr Hahnchenfleisch und 2 % weniger Putenfleisch er-
wartet. Der Wettbewerb der EU-Produzenten mit interna-
tionalen Anbietern wird sich unweigerlich verschérfen, da
bei einem zu erwartenden Abbau des Zollschutzes im Rah-
men von WTO- und Mercosur-Verhandlungen die Dritt-
landsimporte eine grofere Rolle spielen diirften. Auswir-
kungen hat auch die Entscheidung des WTO-Panels, wel-
ches die Streichung der Zollbegiinstigung fiir gesalzene
Ware als rechtswidrig erklart hat.

Die Gefliigelfleischproduktion in Deutschland stieg laut
ZMP im Verlauf 2005 erneut. Die Schlachtungen von
Hahnchen stiegen um rund 3 % auf 715 000 Tonnen und
die von Puten um gut 1 % auf 400 000 Tonnen. In Frank-
reich, dem grofiten Gefliigelfleischproduzenten, diirfte die
Produktion leicht zulegen. In den Niederlanden bleibt die
Produktion laut ZMP stabil. Wesentliche Verdnderungen
zeichnen sich fiir die neuen EU-Lander nicht ab. Auf dem
Putensektor wird der Produktionsriickgang geprigt durch
die erwarteten nochmaligen Produktionsdrosselungen in
Frankreich und Italien.

Nach Angaben der ZMP iibertrafen 2005 die Importe von
Gefliigelfleisch das Vorjahresvolumen in Deutschland.
2004 wurden rd. 522 000 Tonnen importiert. Insbesondere
die Lieferungen von Zubereitungen nahmen zu. Obwohl
auch die Exporttitigkeit wuchs, diirfte der Markt insgesamt
umfangreicher mit Gefliigelfleisch versorgt gewesen sein
als 2004. Im Jahr 2004 wurden 1,470 Mio. Tonnen Gefli-
gelfleisch verbraucht. Das groBere Angebot im Jahr 2005
wurde laut ZMP vom Markt offensichtlich recht problemlos
aufgenommen, da die private Verbrauchernachfrage in den
ersten drei Quartalen leicht liber dem Vorjahr lag. Die im
Verlauf des Oktobers anhaltende Diskussion iiber die Vo-
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gelgrippe fiihrte zeitweise zu Verbraucherirritationen. Die
Verbraucher reagierten dem Vernehmen nach auf die Be-
richterstattung punktuell sensibel (vgl. oben). Die im No-
vember bekannt gewordenen Vorfalle um falsch etikettier-
tes bzw. verdorbenes Fleisch verhinderten laut ZMP eine
rasche Erholung der Nachfrage. Unter der Voraussetzung,
dass Deutschland von der Vogelgrippe verschont bleibt und
sich die Diskussion iiber dieses Thema beruhigt, ist eine
weitere Zunahme des Gefliigelfleischverbrauchs moglich.

5.4 Marktprognosen verschiedener Organisationen
uiber die Perspektiven fiir die Fleischmarkte

Neben den Auswirkungen der Politikinderungen gibt es
verschiedene mittelfristig orientierte Marktprognosen inter-
nationaler Organisationen, die im Folgenden kurz vorge-
stellt werden (vgl. Tabelle 3).

Die OECD erwartet auBerhalb der OECD-Lénder eine
stirkere Steigerung der Produktion von Rind-, Schweine-
und Gefliigelfleisch als innerhalb der OECD. Als Folge
wird ein sinkender Anteil des Verbrauchs der OECD-
Lénder am Gesamtverbrauch und eine zunehmende Tier-
produktion auBlerhalb der OECD erwartet. Weiterhin wer-
den tendenziell sinkende reale Preise v.a. fiir Rindfleisch
aber steigende reale Preise bei Gefliigelfleisch prognosti-
ziert. Auf dem Weltmarkt fiir Rindfleisch wird davon aus-
gegangen, dass Australien Hauptexporteur bleibt. Hinsicht-
lich Schweinefleisch, dessen Handel hauptsidchlich inner-
halb der OECD stattfindet, bleibt die EU Hauptexporteur
und Kanada belegt den zweiten Platz. SchlieBlich werden
fiir den Welthandel mit Gefliigelfleisch steigende Exporte
der USA und sinkende Exporte Brasiliens, bedingt durch
eine steigende inldndische Verwertung, erwartet. China und
Russland stellen weiterhin die wichtigsten Importeure in
diesem Segment dar.

Die Prognosen des FAPRI basieren unter anderem auf der
Annahme einer Preiskonvergenz zwischen der EU-15 und
den neuen Mitgliedsstaaten innerhalb von 3-4 Jahren nach
dem Beitritt. Bedeutende Einfliisse auf den Welthandel
gehen von tiergesundheitlichen Ereignissen im Jahre 2004,
insbesondere des Auftretens von BSE in USA und der Vo-
gelgrippe in Asien, aus. Die kurzfristige Entwicklung der
Weltmirkte wird daher stark durch eine Erholung von die-
sen Ereignissen gepragt.

Starker regional disaggregiert erwartet die FAO die stérks-
ten Anstiege der Rindfleisch-Produktion in Nord- und Sub-
Sahara-Afrika (iiber 2,5 %), im Nahen Osten (v.a. Iran und
Saudi-Arabien) und China. Dagegen weist die prognosti-
zierte Produktion von Schweinefleisch die hdchsten Zu-
wichse in Nordafrika, Stidamerika, Siid- und Stidostasien
auf. SchlieBlich werden im Bereich Gefliigelfleisch starkere
Ausweitungen der Erzeugung in Nordafrika (v.a. Agypten),
Stidasien (Indien, Pakistan) sowie Siidostasien (China,
Philippinen) erwartet.

Die EU-Kommission erwartet die stirksten Anderungen
innerhalb der Gemeinschaft im Bereich Rindfleisch. Aus-
gehend von einem weiterhin leicht sinkenden Pro-Kopf-
Verbrauch bis 2012, wird ein starker Riickgang der Exporte
(-74,10 %) und ein Anstieg der Importe (42,73 %) prognos-
tiziert. Dagegen wird ein um 1,5 kg zunehmender Pro-
Kopf-Verbrauch von Gefliigelfleisch zwischen 2003 und
2012 erwartet, der sich vor allem auf die 10 Beitrittslander
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konzentriert (+4,6 kg). Diese Prognose beriicksichtigt schon
die Umsetzung der MTR-Beschliisse bis 2012 und eine
Beibehaltung von 90 % aller budgetdren Transfers in der
EU-25 (100 % fiir Milch, 93 % fiir Ackerfriichte, 78 % fiir
Rindfleisch und 73 % fiir Schafe).

6. Fazit

Die Ausfiihrungen zeigen, dass auch zukiinftig davon aus-
zugehen ist, dass die Mairkte fir Vieh und Fleisch in
Deutschland und der Europdischen Union unter hohem
Anpassungsdruck stehen. Insbesondere der Rindfleischsek-
tor der Europdischen Union steht dabei — auch politikbe-
dingt — vor weiteren Verdnderungen. Produktionsstruktur-
anpassungen auf der Erzeuger- wie auch der Verarbeitersei-
te werden in den néchsten Jahren das Marktgeschehen wei-
terhin priagen. Der starke Trend in Richtung vorverpacktes
Fleisch (SB-Ware) und deren flachendeckende Einfiihrung
beim Discount stérkt die Marktanteile der Discounter und
erhoht damit den Preisdruck fiir die Verarbeiter und ihre
vorgelagerten Stufen. Durch verdnderte Schlachthofstruktu-
ren und die damit einhergehende sinkende Zahl an Vermark-
tungspartnern ergeben sich insbesondere auch fiir die Ver-
marktung neue Herausforderungen und Anpassungen.
Wichtig bleibt fiir Deutschland auch, wie die politischen
Entscheidungstrager mit den Themen ,,Tierseuchenproble-
matik®, ,Qualititssicherung™ und ,,Verkaufspreisen unter
Einstand“ in gesamtwirtschaftlich sinnvoller Weise umge-
hen werden.
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