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Zusammenfassung

Das Berggebiet in Osterreich und in der Schweiz ist ein bedeutender
Standort fiir die Milchviehhaltung. Wegen der natiirlichen Bedin-
gungen wird die Milch in diesen Regionen zu erheblich hoheren
Kosten produziert. Trotzdem verlief der Strukturwandel im Bergge-
biet beider Lander weniger rasant als im Talgebiet und die Milch-
produktion im Berggebiet Osterreichs konnte deutlich ausgedehnt
werden. Die vorliegende Arbeit zeigt Erklarungsansitze fiir diese
regionalen Verschiebungen, indem sie die Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe sowie die Alternativen auBerhalb der Milchproduktion im
Berggebiet und im Talgebiet Osterreichs und der Schweiz analy-
siert. Zudem wird gepriift, ob sich die Milchproduktion in diesen
Regionen auch unter kiinftigen Rahmenbedingungen behaupten
kann. Fiir das hohe Beharrungsvermégen der Milchbauern im Berg-
gebiet sind vor allem die durchschnittlich niedrigeren Opportuni-
tatskosten fiir Flache und Arbeit verantwortlich. Beiden Landern ist
jedoch auch gemeinsam, dass die Wetthewerbsfahigkeit der Betrie-
be im Berggebiet nur iiber hohe Direktzahlungen gewahrleistet
werden kann. Das AusmaB dieser Direktzahlungen ist in der
Schweiz deutlich groBer als in Osterreich, was auf die erwartete
Angleichung der Milchpreise und auf das héhere Schweizer Lohnni-
veau zuriickzufiihren ist. Die hohe volkswirtschaftliche Bedeutung
der Bergmilchproduktion im Hinblick auf Tourismus und dezentrale
Besiedelung erkléart die breite gesellschaftliche Akzeptanz dieser
Zahlungen, diese diirften weniger von Kiirzungen betroffen sein als
andere agrarische Subventionen.

Schlagworter
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Abstract

The mountain areas of Austria and Switzerland are important loca-
tions for dairy farming. Owing to natural conditions, the milk in
these areas is produced at a considerably higher cost. Nevertheless,
structural change in the mountain areas of both countries pro-
ceeded at a lower pace than in the plain areas. Milk production in
the mountain area of Austria was appreciably expanded. This paper
presents a number of attempts to explain these regional shifts,
analysing the competitiveness of the farms, as well as the alterna-
tives outside of milk production in the mountain and plain areas of
Austria and Switzerland. In addition, we investigate whether milk
production in these regions is also capable of holding its ground
under future conditions. The on-average lower opportunity costs for
land and labour in mountain areas are largely responsible for the
high perseverance of dairy farmers in these regions. Common to
both countries, however, is the fact that the competitiveness of
farms in mountain areas can only be guaranteed by high direct
payments. The extent of these direct payments is appreciably higher
in Switzerland than in Austria, owing to the expected alignment of
Swiss and EU milk prices, and the higher wage level in Switzerland.

The high national economic importance of mountain milk produc-
tion with regard to tourism and decentralised settlement explains
the broad social acceptance of these payments, which should be
less affected by cutbacks than other agricultural subsidies.

Key words

competitiveness; milk production; mountain areas; opportunity
costs; Austria; Switzerland

1. Einleitung und Problemstellung

Die Alpenregion zéhlt zu den bedeutendsten Milchproduk-
tionsgebieten Europas. Die hohe Milchproduktionsdichte'
ist vergleichbar mit den niederschlagsreichen Gebieten
entlang der Atlantikkiiste (vgl. IFCN, 2005). Dies gilt im
Besonderen auch fiir die beiden Linder Osterreich und
Schweiz. In der Schweiz wird knapp ein Drittel der abgelie-
ferten Milch im Berggebiet, d.h. in hoher gelegenen Griin-
landgebieten (ab ca. 700 m {i.M.) produziert, in Osterreich
sind es gar 65 %. An diesen Standorten kann die Milch nur
mit erheblichen Mehrkosten produziert werden, was in
erster Linie auf die kiirzere Vegetationsperiode, die ungiins-
tige Topografie und die schlechteren Verkehrsanbindungen
zuriickgefiihrt wird. Die Betriebe in den benachteiligten
Regionen produzieren jedoch nicht nur Milch, sondern
pflegen auch touristisch und 6kologisch wertvolle Flachen
und leisten einen Beitrag zur dezentralen Besiedelung.

Sowohl in Osterreich wie in der Schweiz ist im Zuge der
Globalisierung mit weiteren Milchpreissenkungen zu rech-
nen. Im Unterschied zur Schweiz sind in Osterreich nach
dem EU-Beitritt bereits grofere Preissenkungen erfolgt. Bis
2014 wird in Osterreich nochmals eine Preisreduktion von
10-15 % erwartet. In der Schweiz geht man kiinftig von
einer deutlicheren Reduktion von mehr als 25 % aus. Die
politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und
die damit verbundenen staatlichen Stiitzungsbeitrige beein-
flussen demnach wesentlich die 6konomische Vorziiglich-
keit und somit auch die Wettbewerbsfahigkeit der Milch-
produktion in den Berggebieten.

Die vorliegende Arbeit geht von der Uberlegung aus, dass
wettbewerbsfahige Betriebe bzw. Regionen die Milchpro-
duktion in Zukunft ausdehnen, wihrend weniger oder nicht
wettbewerbsfahige Betriebe bzw. Regionen die Milch-
produktion einschrinken oder aufgeben. Die Wettbewerbs-
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fahigkeit von Milchkuhbetrieben wird im Folgenden mit
Hilfe geeigneter Kennzahlen ausgedriickt. Zudem werden
Okonomische Alternativen innerhalb und auBerhalb der
Landwirtschaft nach Berg- und Talgebiet diskutiert. Daraus
sollen Erkldrungsansitze fir die bisherigen regionalen
Verschiebungen der Milchproduktion in der Schweiz und in
Osterreich aufgezeigt werden. Aufbauend darauf werden
unter Einbezug der zu erwartenden agrarpolitischen Rah-
menbedingungen zwei typisierte Bergbetriebe bis ins Jahr
2014 mit Hilfe eines dynamisch-rekursiven Simulations-
modells projiziert. Die Ergebnisse geben Hinweise auf die
Rentabilitdt, Stabilitdt und Liquiditdt der Betriebe bis 2014
und erlauben Aussagen zum kiinftigen Anpassungsbedarf
ghnlich gelagerter Betriebe im Berggebiet.

2. Theoretische Betrachtungen zur Wett-
bewerbsfahigkeit in der Milchproduktion

Die Milchproduktion auf einem Betrieb bzw. in einer Region
hat dann Zukunft, wenn sie gegeniiber inner- oder auf3er-
betrieblichen Alternativen wettbewerbsfahig ist. SCHMITT
et al. (1996) verweisen darauf, dass eine wettbewerbsfahige
Landbewirtschaftung nur durch wettbewerbsfahige Betriebe
aufrechterhalten werden kann. Im Allgemeinen wird Wett-
bewerbsfihigkeit definiert als ,,... sustained ability to profi-
tably gain and maintain market shares“ (MARTIN et al.,
1991). Nach ISERMEYER (1995) werden jene Landwirt-
schaftsbetriecbe als wettbewerbsfahig bezeichnet, die sich
unter den derzeitigen Rahmenbedingungen als Produzenten
behaupten konnen. Diese Definition vernachléssigt kiinftige
Wettbewerbschancen, jedoch sollten auch die mdoglichen
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen der Zukunft in
die Uberlegungen einbezogen werden. BRANDES (2000)
unterscheidet zwischen tatsdchlichem (jetzigem) und hypo-
thetischem (kiinftigem) Wettbewerb.

In der gegenwirtigen Diskussion wird die Beurteilung der
Wettbewerbsfahigkeit schwergewichtig mit Vollkostenana-
lysen vorgenommen. Dabei fallen im Berggebiet insbeson-
dere die hohen Opportunititskosten fiir die familieneigene
Arbeit ins Gewicht. Fraglich ist, inwiefern der Opportuni-
tatskostenansatz pro Arbeitskraftstunde die effektiven Oppor-
tunitdten in den Erschwernisgebieten korrekt abbildet, zu-
mal landesweit in der Regel ein einheitlicher Satz ange-
wendet wird. Hierzu gilt es auch, die Beziehung zwischen
intrasektoralem und intersektoralem Wettbewerb zu ana-
lysieren (siehe unter anderem BALMANN, 1996; BRANDES,
2000). Der intrasektorale Wettbewerb umfasst die Konkur-
renz eines Landwirts mit Berufskollegen aus seiner Region
oder anderen Regionen um den Verkauf bestimmter Pro-
dukte, um Pachtflichen oder Lieferrechte. Von intersekto-
ralem Wettbewerb spricht man, wenn Verdnderungen au-
Berhalb der Landwirtschaft den Anstof3 geben, etwa wenn
die ,,Vergleichslohne“ in der Region und somit die Oppor-
tunitdtskosten fur die Arbeit steigen. Der Landwirt ist dann
einem Sog ausgesetzt, weil sich das Einkommen nicht abso-
lut, aber relativ zu seinen Bezugspersonen in der Region
verringert. Die Opportunititskosten fiir die Arbeit treten
jedoch erst dann in Erscheinung, wenn der Landwirt zum
Beispiel aufgrund einer vorhandenen Nachfrage im Ar-
beitsmarkt und aufgrund seiner Qualifikation tiberhaupt die
Moglichkeit hat, seine Arbeit auBerhalb der produktiven
Landwirtschaft zu entschéadigen. Auch fiir Betriebszweige

mit Dienstleistungscharakter (Paralandwirtschaft’) gelten
die Nachfrage und die Qualifikation als unabdingbare Vor-
aussetzungen. Sind diese nicht erfiillt, hdngen die Opportu-
nitdtskosten weitgehend von den landwirtschaftlichen Pro-
duktionsmoglichkeiten ab.

In der Praxis ist hdufig festzustellen, dass Landwirte im
Berggebiet trotz einer tiefen Arbeitsentlohnung auf den
Betrieben verbleiben und auch die Betriebsiibernahme der
nachfolgenden Generation trotz den scheinbar widrigen
Umstinden in vielen Féllen gesichert ist. Spétestens hier
zeigt sich die Schwierigkeit, Opportunitédtskosten allgemein
zu quantifizieren. Fiir eine Erklarung kdnnen somit nutzen-
theoretische Analysen aus der Gliicksforschung angebracht
sein. Am Beispiel der Schweiz zeigte sich, dass die Zufrie-
denheit mit abnehmender Gemeindegrofie klar zunimmt,
die okologischen und sozialen Qualititen des Landlebens
also positiv zur Zufriedenheit beitragen (MANN, 2006).
Folglich kann die Landwirtschaft aufgrund ihrer Lage in
landlichen Gebieten (vor allem im Berggebiet) einen wohl
nicht zu unterschitzenden immateriellen Nutzen stiften, der
offenbar 6konomische Defizite kompensiert. Als weiterer
,.Driver” fiir den Verbleib in der Landwirtschaft bzw. in der
Milchproduktion ist zweifellos auch die Tradition gepaart
mit dem Theorem der Pfadabhingigkeit zu sehen. So weist
die Milchproduktion in den Berggebieten der Alpenldnder
eine jahrhundertealte Tradition und Kultur auf, die von der
neuen Okonomischen Rationalitit zwar zunehmend be-
drangt werden, jedoch weiterhin Investitionsentscheide
beeinflussen konnen.

3. Abgrenzung der Erschwernisgebiete in
der Schweiz und in Osterreich

An dieser Stelle sollen einige in der Arbeit regelmdBig
verwendete Standortbegriffe kurz definiert werden. In der
Schweiz erfolgt die Unterteilung der landwirtschaftlichen
Nutzflache in acht Erschwerniszonen. Fiir die Zoneneintei-
lung sind die klimatische Lage, die Verkehrslage und die
Oberflachengestaltung maflgebend. Die acht Zonen kdnnen
in zwei Gebiete (Talgebiet und Berggebiet mit je vier Zo-
nen) oder in drei Regionen, ndmlich Tal-, Hiigel- und Berg-
region zusammengefasst werden. Die Bergregion umfasst
im Unterschied zum Berggebiet nur die ,,obersten” drei
Zonen. Die Hiigelregion besteht aus zwei Zonen, die er-
schwerte Zone des Talgebietes und die giinstige Zone des
Berggebietes. Ein Betrieb kann Fldachen aus verschiedenen
Zonen bewirtschaften, wobei die Einteilung des Betriebes
nach dem grofiten Flachenanteil in einer Zone erfolgt.

In Osterreich werden das Berggebiet seit 2002 sowie die
natiirliche Erschwernis der Betriebe innerhalb des Bergge-
biets nach dem System des Berghofekatasters (BHK) abge-
grenzt. Unterschieden wird zwischen Nichtbergbauernbe-
trieben und Bergbauernbetrieben. Die natiirliche Erschwer-
nis wird nach einem Punktesystem (BHK-Punkte) fiir jeden
Bergbauernbetrieb individuell ermittelt, sie orientiert sich
an den drei Hauptkriterien: innere Verkehrslage (z.B. Hang-
neigung), dullere Verkehrslage (z.B. Entfernung zu Verar-
beitungsstétten) sowie Klima- und Bodenverhéltnisse. In
der vorliegenden Arbeit wurden die Bergbauernbetriebe

produktionsunabhingige Dienstleistungen eines Landwirt-
schaftsbetriebes unter Einsatz von betriebseigenem Kapital
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nach ihrer natiirlichen Erschwernis in Gruppen von 1 bis 4
zusammengefasst. Die natiirliche Erschwernis steigt von
der BHK-Gruppe 1 (bis 90 BHK-Punkte) bis zur BHK-
Gruppe 4 (ab 271 BHK-Punkte). Im Folgenden werden
auch fiir Osterreich die Nichtbergbauernbetriebe als Betrie-
be im Talgebiet bezeichnet.

4. Bisheriger Verlauf des Strukturwandels
in der Milchproduktion

Seit dem EU-Beitritt Osterreichs im Jahr 1995 hat die An-
zahl der Milchviehbetriebe im Vergleich zur Schweiz stér-
ker abgenommen. Zudem erhdhte sich die Summe der ein-
zelbetrieblichen Milchquote in Osterreich um 7,1 %. Der
grofite Anteil dieser Steigerung beruht auf der Umwandlung
von 150 Millionen kg nationaler Direktvermarktungs-Milch-
quote in die einzelbetriebliche Anlieferungs-Milchquote im
Jahr 1999 im Rahmen der Agenda 2000. Dementsprechend
stieg auch die Milchquote je Betrieb. Die Schweizer Betriebe
haben sich weniger schnell vergroBert, weisen aber im
Durchschnitt eine deutlich hohere Ausstattung mit Milch-
quote auf als jene in Osterreich. Die Milchquote insgesamt
blieb ziemlich konstant (siche Tabelle 1).

rung des Quotenhandels) analysiert wird: 3,5 % im Berg-
gebiet, 4,5 % im Talgebiet. Die Aufgaberate aller landwirt-
schaftlichen Betriebe betrug rund 2,4 % und unterscheidet
sich nicht zwischen den Gebieten. Auch die Entwicklung
des Milchkuhbestands war im Talgebiet mit jahrlich -1,8 %
starker riicklaufig als im Berggebiet mit -1,3 %. Innerhalb
des Talgebietes ldsst sich feststellen, dass die Kiihe in
Ackerbauregionen mit -2,2 % deutlich stirker abnahmen als
in Griinlandregionen mit -1,6 % (BFS, 1996-2006).

Hinsichtlich der Milchquote ist in der Schweiz keine unter-
schiedliche Entwicklung im Tal- und Berggebiet festzustel-
len. Dies ist in erster Linie auf agrarpolitische Restriktionen
zurlickzufiihren. Zwar kann seit 1999 Milchquote gekauft
und gemietet werden, hingegen wurde ein Transfer vom
Berg- ins Talgebiet von Beginn weg verhindert. Umgekehrt
kdnnen jedoch Bergbetriebe von Talbetrieben Quoten be-
schaffen, wihrend diese ihrerseits Zusatzkontingente erhal-
ten, falls sie Aufzuchttiere aus dem Berggebiet kaufen.
Basierend auf dieser Regelung blieben die Anteile der Kon-
tingentsmengen im Tal- und Berggebiet seit Jahren unver-
dndert auf zwei Drittel (Tal) und ein Drittel (Berg) verteilt.
Aus dem stirkeren Riickgang der Milchkithe und der
Milchviehbetriebe im Talgebiet ldsst sich folgern, dass dort

Tabelle 1.  Verinderung der Milchviehbetriebe und der Milchquote in der Schweiz und in Osterreich von
1995/96 bis 2004/05
Schweiz Osterreich
Bezeichnung Einheit 1995/96 2004/05 Anderung 1995/96 2004/05 Anderung
Milchviehbetriebe Anzahl 44 360 31673 -28,6% 81202 51431 -36,7%
Milchquote 1 000 t 3020 3039 +0,6% 2535 2716 +7,1%
Milchquote je Betrieb t 68 96 +41,2% 31 53 +71,0%
Quellen: BLW, 2006; SBV, 1996; KIRNER, 2005, BMLFUW, 2005

Wie der Strukturwandel in den beiden Léndern in den ver-
gangenen zehn Jahren nach Berggebiet und Talgebiet ver-
laufen ist, beantworten Abbildung 1 und Tabelle 2. Fiir die
Schweiz lasst sich feststellen, dass die Zahl der Milchvieh-
betriebe im Berggebiet mit einem jahrlichen Riickgang von
2,8 % weniger stark abnahm als im Talgebiet mit einem
jahrlichen Riickgang von 3,4 %. Der Unterschied wird noch
deutlicher, wenn der jéhrliche Riickgang seit 1999 (Einfiih-

Abbildung 1. Abnahme der Milchviehbetriebe in der
Schweiz nach Berg- und Talgebiet von

1995/96 bis 2004/05
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Quelle: eigene Darstellung nach BFS 1996-2005

der Strukturwandel und die Intensivierung in der Milchpro-
duktion viel ausgepridgter waren als im Berggebiet. Der
starke Riickgang der Milchkiihe in ackerfidhigen Regionen
kann wohl nicht nur mit Milchleistungssteigerungen be-
griindet werden, sondern war wohl auch bedingt durch eine
gewisse Verschiebung der Milchproduktion in die Griin-
landregionen.

Im Unterschied zur Schweiz konnte dagegen in Osterreich
ein eigentlicher Quotentransfer vom Tal- ins Berggebiet
festgestellt werden. So hat dort die Milchquote im Berg-
gebiet um knapp 11 % zugenommen, wihrend sie aufer-

Tabelle 2.  Verinderung der Milchquote in
Osterreich nach Berggebiet und
Talgebiet von 1995/96 bis 2002/03
Mill. kg in | Mill. kg in | Verdnderung
Bezeichnung 1995/96 2002/03 | Mill. kg| %
Nichtbergbauern 971 959 -12 -1,2
Bergbauern 1565 1734 +169 | +10,8
dav. Zone 1 651 722 +71 | +10,9
Zone 2 468 532 +64 | +13,7
Zone 3 397 428 +31 +7,8
Zone 4 48 51 +3 +6,3
Anm.: Die Einteilung der Betriebe nach Zonen liegt nur bis
2002/03 vor.
Quelle: eigene Berechnung nach Invekos-Daten 1995/96 und
2002/03
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halb des Berggebiets leicht abnahm. Besonders hohe Zu-
wichse verzeichneten die Zonen 1 und 2*: Von der gesam-
ten Zunahme im Berggebiet von 1995/96 bis 2002/03 (169
Mill. kg) stromten 80 % in Betriebe dieser Zonen. Die Be-
triebe der Zonen 1 und 2 nahmen im Jahr 2002/03 etwa 63
% der Bergbauernbetriebe ein. Zunahmen verzeichneten
auch die Zonen 3 und 4, im Durchschnitt etwa 7 %.

Ahnliche Entwicklungen lassen sich auch fiir Bayern fest-
stellen. Eine Analyse der Milchquotenbdrse nach zehn
Borseterminen zeigt, dass die Milchquote vor allem dort
abwanderte, wo es zur Milchviehhaltung giinstige landwirt-
schaftliche oder auBlerlandwirtschaftliche Erwerbsalternati-
ven gibt. Die Milchquoten wanderten vorwiegend in die
Griinlandregionen, die bereits von traditioneller, intensiver
Milchwirtschaft geprégt sind (vgl. DICK, 2003).

5. Erklarungsansatze zum bisherigen Ver-
lauf des Strukturwandels in der Milch-
produktion nach Berg- und Talgebiet

5.1 Kennzahlen zu Rentabilitat und Stabilitat der

hoheren Direktzahlungen in der Bergregion nicht kompen-
siert wird. Auch beim Gesamteinkommen lagen die Tal-
betriebe vorne, jedoch nicht mehr so deutlich (+20 % ge-
geniiber den Bergbetrieben). Die Bergbetriebe erzielten
einen hoheren Anteil am Gesamteinkommen aus dem au-
Berlandwirtschaftlichen Erwerb. Fiir Lebenshaltungskosten
und Sozialversicherungsbeitrdge gaben Bergbetriebe im
Durchschnitt deutlich weniger aus als Betriebe in der Tal-
region (35 815 € vs. 41 997 €). Dadurch erzielten die Berg-
betriebe eine positive Eigenkapitalbildung, die nur wenig
tiefer als bei den Talbetrieben und sogar etwas hoher als bei
den Hiigelbetrieben lag.

Die Zusammenstellung der Kennzahlen fiir Osterreich
liefert Tabelle 4. Im Schnitt erzielten hier die Bergbauern-
betriebe ein hoheres Einkommen je Betrieb bzw. je nicht
entlohnte Arbeitskraft als die Nichtbergbauernbetriebe.
Deutlich hoher war das Einkommen in Betrieben der Berg-
hofekataster(BHK)-Gruppen 1 bis 3. Zwei Griinde waren
dafiir ausschlaggebend: Die Nichtbergbauernbetriebe er-
hielten im Durchschnitt Direktzahlungen von rd. 11 000 €,
wihrend sie bei den Betrieben in den BHK-Gruppen 1 bis 3
durchschnittlich 14 700 € bis 21 400 € ausmachten. Zudem

Betriebe

Tabelle 3. Kennzahlen zur Rentabilitit und Stabilitit von Milchviehbetrieben

Mit Hilfe von Kennzahlen der in der Schweiz nach Tal-, Hiigel- und Bergregionen (1 090 Ver-
Erfolgs- und Bilanzanalyse ldsst kehrsmilchbetriebe; Durchschnitt 2002-2004; 1 Euro = 1,56 CHF)
sich in Anlehnung an REISCH et Tal- Hiigel- Berg-
al. (1995) bzw. REISCH und ZED- Kennzahl Einheit | betriebe | betriebe | betriebe
DIES (1992) die Rentabilitdt und | "gioworimen aus Land- und Forstwirtschaft | €/Betricb | 38 720 | 32288 | 30 195
Stabilitit von Milchviehbetrieben | o o0 men aus Land- und Forstwirtschaft | €/mAK | 24281 | 20019 | 17353
Zz?t?ﬁl‘é‘_ Dlif f E?é‘;ﬁﬁi;ﬁﬁ Gesamteinkommen €/Betrieb | 50703 | 43533 | 42417
driickt die Rentabilitit von Be- Anteil auBlerlandw. Erwerbseinkommen % 24% 26% 33%
trieben aus. Die Eigenkapitalbil- Verbrauch! €/Betrieb 41997 37 879 35815
dung dient zur Beurteilung der Eigenkapitalbildung® €/Betrieb 8 706 5653 6601

Stabilitédt, d.h. der Fahigkeit, den
nicht versicherbaren Produktions-,
Markt- und Preisrisiken einer dy-

Abk.: nAK = nicht entlohnte Arbeitskraft
! Lebenshaltungskosten inkl. Sozialversicherungsbeitrige; 2Gesamteinkommen minus Verbrauch

Quelle: Grundlagenbericht 2004 (AGROSCOPE FAT TANIKON, 2005)

namischen Wirtschaft standzu-

halten. Tabelle 4. Kennzahlen zur Rentabilitit und Stabilitéit von Milchviehbetrieben
In der Schweiz erwirtschafteten in Osterreich nach Nichtbergbauern- und Bergbauernbetrieben
die Milchviehbetriebe im Durch- (Durchschnitt 2003-2004)
SChmtt, VOH.2002 bis 2004 in der Nichtberg- | Bergbauernbetriebe der BHK-Gruppe
Talregion ein um ca. 8 500 € oder Einheit bauern-
28 % hoheres Einkommen aus Kennzahl betriebe 1 2 3 4
der Land- und Forstwirtschaft als :
Einkommen aus Land- .

die Betriebe in der Bergregion und Forstwirtschaft €/Betrieb 15777 | 20476 | 18828 | 21953 | 14 081
(vgl. Tabelle 3). Der Unterschied Einkommen aus Land-
beim Einkommen je nicht ent- || und Forstuirtsohaft €mAK 10391 | 12710 | 11073 | 12838 | 9717
Lolilnte DAr]geltsklr)aft (llag Hnoclh Gesamteinkommen €/Betrieb 30755 | 35479 | 34640 | 34735 | 28787

oher. Die Betriebe in der Hiigel- Anteil auBerlandw.
region lagen dazwischen. Die || grwerbseink. % 30% 23% 26% 19% | 32%
hheren Einkommen in der Tal- || yerhrauch! €/Betricb 28403 | 29522 | 27661 | 27069 | 22 681
region sind in erster Linie auf || pooyoniaibildung? | €/Betricb 2351 | 5957 | 6979 | 7666 | 6105

bessere Strukturen (grofere Kuh-
bestinde) und den damit verbun-
denen  hoheren  Milcherl6sen
zuriickzufiihren, was von den

Abk.: BHK = Berghofekataster; nAK = nicht entlohnte Arbeitskraft
'Lebenshaltungskosten inkl. Sozialversicherungsbeitrige; *Gesamteinkommen minus Verbrauch

Quelle: eigene Berechnung nach LBG 2003 und 2004

3 Bis 2001 wurden die Betriebe nach ihrer Erschwernis in Zonen

eingeteilt, ab 2002 wird die Erschwernis nach Punkten des
Berghofekatasters beurteilt (siche Kap. 3).

erwirtschafteten die Bergbauernbetriebe deutlich hdhere
Einkiinfte aus Nebentitigkeiten wie Direktvermarktung und
Urlaub auf dem Bauernhof. Der Anteil dieser Nebentatig-
keiten am Ertrag betrug bei den Nichtbergbauernbetrieben
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4,0 %, bei den Bergbauernbetrieben der BHK-Gruppe 3
beispielsweise knapp 10 %. Ahnlich niedrige Einkiinfte aus
der Land- und Forstwirtschaft wie fiir die Nichtbergbauern-
betriebe wurden fiir die extremen Bergbauernbetriebe
(BHK-Gruppe 4, ca. 7 % der Bergbauernbetriebe) ausge-
wiesen. Die wegen der Standortnachteile niedrigere Milch-
quote je Betrieb (33 t) erklart zum Grofteil das niedrigere
Einkommen dieser Betriebe. Die Direktzahlungen beliefen
sich im Durchschnitt auf 18 400 € je Betrieb, der Anteil der
Nebentitigkeiten lag bei knapp 8 %. Bergbauernbetriebe
wiesen im Durchschnitt auch eine hohere Eigenkapitalbil-
dung aus als Nichtbergbauernbetriebe. Trotz des niedrige-
ren Einkommens erreichten die Betriebe der BHK-Gruppe
4 im Durchschnitt eine deutlich positive Eigenkapitalbil-
dung. Der Grund lag im signifikant niedrigeren Verbrauch
dieser Betriebe (22 700 € vs. 28 400 € in Nichtbergbauern-
betrieben).

Als Resiimee dieser Gegeniiberstellung ldsst sich ableiten,
dass in Osterreich die Bergbauernbetriebe unter den ge-
genwiértigen Rahmenbedingungen ein hoheres Einkommen
erwirtschaften und eine hohere Eigenkapitalbildung erzie-
len als die Nichtbergbauernbetriebe. In der Schweiz liegen
die Verhiltnisse jedoch umgekehrt, weshalb der stirkere
Riickgang der Milchviehbetriebe im Talgebiet mit dieser
Analyse hier nicht erklart werden kann. Beiden Léndern
gemeinsam ist, dass der Verbrauch in Bergbetrieben im
Durchschnitt niedriger lag als im Talgebiet bzw. in Nicht-
bergbauernbetrieben.

Das in den beiden Landern umgekehrte Rangverhiltnis des
Einkommensniveaus in den Erschwernisgebieten konnte
auf die Relevanz dieser Gebiete fiir die gesamte Milchwirt-
schaft des Landes zuriickzufithren sein. Wie eingangs er-
wihnt, ist die Milchproduktion Osterreichs in dessen Er-
schwernisgebieten mengenméfig von groferer Bedeutung,
wihrend in der Schweiz die Milch schwergewichtig im
Talgebiet produziert wird. Dementsprechend diirfte dieses
Verhiltnis auch einen Einfluss auf die Forderpolitik der
beiden Lander gehabt haben.

5.2 Landesspezifische Unterschiede in der Forder-
politik

Beim Vergleich beider Lander féllt auf, dass die Milch-
viehbetriebe in der Schweiz fast ein doppelt so hohes Ein-
kommen auswiesen als jene in Osterreich. Im Hinblick auf
die Kaufkraft muss das Einkommen jedoch im Verhéltnis
zum allgemeinen Preis- und Lohnniveau des jeweiligen
Landes betrachtet werden. So liegt beispielsweise in Wien
das Lohnniveau rund 35 % und das Preisniveau rund 15 %
tiefer als in Ziirich (UBS, 2006). Die EU-Nichtmitglied-
schaft der Schweiz manifestiert sich auch in einer eigen-
standigen Agrarpolitik. Unter der Pramisse eines sozialver-
traglichen Strukturwandels orientiert man sich einerseits am
inldndischen Einkommens- bzw. Lohnniveau vergleichba-
rer Branchen, andererseits muss bei offeneren Grenzen
auch die Preisdifferenz zur EU im Auge behalten werden.
Die relativ hoheren Einkommen in der Landwirtschaft sind
folglich ein Resultat von agrarpolitischen Protektions- und
StlitzungsmaBinahmen, die in der Schweiz im Vergleich zu
Osterreich aufgrund der hoheren Lohnniveau-Differenz
entsprechend umfangreicher sind. Dies betrifft sowohl den
Milch- und Fleischpreis als auch in zunehmenden Mafle
die Direktzahlungen. Im Jahr 2005 wurden in der Schweiz

im Schnitt etwa 47 Cent je kg Milch, in Osterreich rund
32 Cent je kg Milch inkl. Mehrwertsteuer an die Milchbauern
ausbezahlt.

Die Umlagerung der Preisstiitzung in produktionsunabhén-
gige Direktzahlungen ist mittlerweile beiden Liandern ge-
meinsam. Der Systemwechsel, insbesondere die so genann-
te Cross Compliance wurde in der Schweiz einige Jahre vor
der EU umgesetzt (1999). Mit einer Volksabstimmung im
Jahre 1996 wurden mit groBer Mehrheit die Ziele der Ag-
rarpolitik in der Verfassung verankert und damit ein eigent-
licher Gesellschaftsvertrag zwischen Bevolkerung und
Landwirtschaft abgeschlossen. Die vier Ziele lauten zu-
sammengefasst ,,wesentlicher Beitrag zur Versorgungssi-
cherheit”, ,,0kologische Produktion®, ,Pflege der Kultur-
landschaft und ,,dezentrale Besiedelung®“. Im Schweizer
Direktzahlungssystem werden die Direktzahlungen im
Unterschied zu Osterreich konsequent an die Landbewirt-
schaftung und an die Raufutterverwerter gekoppelt (Beitra-
ge pro ha und pro Grofvieheinheit). Der Tierbesatz pro
Fléache ist dabei nach 6kologischen Kriterien limitiert. Pfle-
gemalBnahmen wie z.B. Mulchen gelten explizit nicht als
landwirtschaftliche Nutzung und 16sen folglich auch keine
Direktzahlungen aus. Mit zunehmender Erschwernis steigt
der Anteil der Direktzahlungen, die an Raufutterverzehrern
gekoppelt sind. Damit wird indirekt die Griinlandbewirt-
schaftung gefordert.

Das dsterreichische Fordersystem tragt die Handschrift der
EU und gliedert sich in die beiden Bereiche Marktord-
nungspramien und Prdmien der Léndlichen Entwicklung.
Ein Grofteil der Marktordnungsprdmien wurde im Jahr
2005 von der Produktion entkoppelt und ist Teil der Be-
triebspramie. Mit 1. April 2007 floss auch die Milchpramie
in die Betriebspramie ein. Von den im Jahr 2005 durch-
schnittlich je Milchviehbetrieb ausbezahlten Primien von
17 200 € entfielen 32 % auf die Marktordnung, der Rest auf
die Landliche Entwicklung: 39 % fiir Umweltleistungen im
Rahmen des OPUL, 23 % fiir die Ausgleichszulage in be-
nachteiligen Gebieten und 6 % fiir Investitions- und Zinsen-
zuschiisse.

5.3 Alternativen zur Milchviehhaltung innerhalb des
Betriebs

Wihrend in der Schweiz im Talgebiet anteilsméBig mehr
Betriebe ihre Milchproduktion aufgaben als im Berggebiet
(4,5 % vs. 3,5%), lassen sich beim Vollausstieg aus der
Landwirtschaft keine regionalen Unterschiede ausmachen
(BFS, 1996-2006). Betrachtet man den Riickgang der
hauptberuflichen Landwirtschaftsbetriebe (mit oder ohne
Milch), ist hingegen festzustellen, dass deren jéhrlicher
Riickgang im Talgebiet mit 1,7 % geringer ausfiel als im
Berggebiet mit 2,5 %. Daraus ldsst sich folgern, dass Be-
triebe im Talgebiet, die aus der Milchproduktion ausgestie-
gen sind, eher auf andere, intensive Betriebszweige umge-
stiegen sind. Betriebe im Berggebiet bleiben eher bei der
Milchproduktion oder betreiben vermehrt eine auBerland-
wirtschaftliche Tétigkeit. Der Grund liegt darin, dass die
Flachennutzung im Berggebiet in der Regel kaum anders
als tiber die Veredelung mit Raufutterverzehrern moglich
ist, sodass neben der Milch nur noch Fleisch produziert
werden kann. Doch inwiefern ist die Fleischproduktion eine
o6konomische Alternative zur Milchproduktion? Eine Beur-
teilung der Deckungsbeitrage pro Fliacheneinheit zeigt fiir
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Tabelle 1.  Deckungsbeitriige pro ha fiir die Schweiz nach Regionen und Betriebszweige (Mittel 2002-2004)
o Talregion Talregion Talregion Bergregion Bergregion

Kennzahl Einheit Milchkiihe Mutterkiihe Kartoffeln Milchkiihe Mutterkiihe
Betriebe Anzahl 886 51 361 357 20
Leistungen
Tiere und Pflanzenbau €/ha* 4801 1922 8 547 2264 1124
Direktkosten
Tiere und Pflanzenbau €/ha* 1827 753 2 658 909 431
Deckungsbeitrag €/ha* 2974 1169 5890 1355 693
RGVE-Beitriage** €/ha* 45 813 0 163 495
Deckungsbeitriige
inkl. RGVE-Beitrige €/ha* 3019 1982 5890 1518 1188

* Die Flache bei Milch- und Mutterkiihen bezieht sich auf die Hauptfutterflache.

** Beitrige fiir raufutterverzehrende Grofivieheinheiten

Quelle: AGROSCOPE, 2005 und eigene Berechnungen

die Schweiz, dass diese bei der Milchproduktion hdher
liegen als bei der Fleischproduktion (vgl. Tabelle 5). Die
Differenz zwischen Milchkithen und Mutterkiithen liegt
zwar im Talgebiet deutlich hoher (1 037 € vs. 330 €), doch
kann die frei werdende Arbeitszeit nach Aufgabe der
Milchproduktion stattdessen fiir arbeitsintensive Kulturen
eingesetzt werden (Spezialkulturen, Kartoffeln etc.). Diese
Zusammenhinge erkldren auch die regional unterschiedli-
che Zunahme der Mutterkuhhaltungsbetriebe: So hat wih-
rend der Jahre 2001 bis 2005 die Anzahl Mutterkuhbetriebe
im Talgebiet mit jéhrlich 12,3 % deutlich stirker zuge-
nommen als im Berggebiet mit 8,7 %.

Bergbauernbetriebe in Osterreich bewirtschaften iiberwie-
gend Griinland. Beispielsweise betrug in der BHK-Gruppe
3 im Jahr 2004 der Griinlandanteil 96 %, in der BHK-
Gruppe 4 lag er bei 98 %. Fiir Nichtbergbauernbetriebe lag
der entsprechende Anteil bei 40 % (vgl. KIRNER, 2006).
Aus Tabelle 6 ldsst sich ablesen, dass unter den gegenwar-
tigen Rahmenbedingungen fiir Ackerland deutlich héhere
Deckungsbeitrige je ha bzw. je Arbeitskraftstunde bei al-
ternativer Verwendung zur Milchviehhaltung erzielbar sind
als fiir Griinland. Mittels einer Korrelationsanalyse konnte

Tabelle 6.  Aggregierter Deckungsbeitrag je ha
Griinland bzw. Ackerland bei unter-
schiedlicher Nutzung

Deckungsbeitrag
Kulturart Nutzung €/ha €/AKh
1 ha Griinland | Milchkuhhaltung' 1506 12
)
| ha Griinland Mutterkuhhal}tung 479
Liammermast 266 5
P
1 ha Ackerland Welzel,l 5 436 35
Schweinemast 1090 36

! errechnet aus dem Durchschnitt der Arbeitskreisbetriebe

Milchproduktion (BMLFUW, 2006)

errechnet aus dem Durchschnitt der Arbeitskreisbetriebe
Mutterkuhhaltung (BMLFUW, 2005a)

sieben Mutterschafe/ha, Deckungsbeitrag von 38 € je Mutter-
schaf (BMLFUW, 2002)

* Deckungsbeitrag je ha im Feuchtgebiet nach Marktfruchtbe-
richt 2004 (BMLFUW, 2005b)

zwOlf Mastplitze je ha, 91 € Deckungsbeitrag je Mastplatz

2

3

5

bestitigt werden, dass der Griinlandanteil und die Zunahme
der Milchquote seit 1995 in einer Region hoch signifikant
korreliert sind (0,714 nach Pearson) (vgl. KIRNER, 2006).

Die Milchviehhaltung erzielt in etwa den drei- bis fiinffa-
chen Deckungsbeitrag je ha Griinland im Vergleich zur
Mutterkuhhaltung oder Ldmmermast. Die niedrigeren Fix-
kosten dieser beiden Alternativen vermodgen diesen Nach-
teil bei weitem nicht zu kompensieren. Die Flichenprdmien
(die direkt zuordenbaren Direktzahlungen wie Milchpramie
oder Mutterkuhprdmie sind bereits im Deckungsbeitrag
enthalten) dndern nichts an dieser Relation, da diese nur
nach dem Viehbesatz, nicht jedoch nach der Tierart abge-
stuft sind. Die Milchproduktion verwertet somit die Griin-
landflache deutlich besser als die Fleischerzeugung.

Fiir beide Lander ldsst sich somit folgern, dass im Unter-
schied zum Talgebiet im Berggebiet weniger wirtschaftlich
interessante Alternativen zur Milchproduktion innerhalb
des Betriebes vorliegen.

5.4 Alternativen zur Milchviehhaltung auBerhalb
des Betriebs

Im Folgenden werden die auBerlandwirtschaftlichen Ver-
dienstmdglichkeiten gepriift. Tabelle 7 zeigt fiir die Schweiz
den Unterschied zwischen dem Arbeitsverdienst der Fami-
lienarbeitskréfte in der Landwirtschaft und dem auferland-
wirtschaftlichen Bruttoeinkommen in Berufen mit ver-
gleichbarem Anforderungsniveau (Vergleichslohn) nach
Regionen. Damit soll gepriift werden, ob es in den Regio-
nen eine unterschiedlich starke Sogwirkung der iibrigen
Wirtschaft auf landwirtschaftliche Arbeitskrifte gibt.

Tabelle 7.  Arbeitsverdienst der Milchviehbetriebe in
der Schweiz und Vergleichslohn innerhalb
der jeweiligen Region (Durchschnitt 2002-
2004)
Einheit Arbeitsyerdienst Vergleichs- | Diffe-
Landwirtschaft lohn* renz
Talregion €/Betrieb 48 187 88 002 -45%
Hugelregion | €/Betrieb 40 345 80 707 -50%
Bergregion | €/Betrieb 36 936 77 643 -52%

(BMLFUW, 2005¢)

* abgeleitet von der schweizerischen Lohnstrukturerhebung (BFS,
2005)

Quelle: Grundlagenbericht 2004 (AGROSCOPE FAT TANIKON, 2005)

206



Agrarwirtschaft 56 (2007), Heft 4

Tabelle 7 belegt fiir das Berggebiet eine grofere Differenz
als fiir das Talgebiet (-52 % vs. -45 %). Dementsprechend
wére zu erwarten, dass im Berggebiet anteilsméBig mehr
Landwirtschaftsbetriebe aufgeben als im Talgebiet, was
jedoch nicht zutrifft. Einzig der Anteil Nebenerwerbsbe-
triebe im Berggebiet steigt, was vorgéingig erklért wurde.

Zwei mogliche Erkldrungen bzw. Hypothesen lassen sich
daraus ableiten: (a): Im peripher gelegenen Berggebiet sind
die aulerlandwirtschaftlichen Erwerbsmoglichkeiten weiter
entfernt als im dichter besiedelten Talgebiet. Mit weiteren
Pendeldistanzen und steigender Pendelzeit sinkt damit das
auBerlandwirtschaftliche Bruttoeinkommen pro aufgewen-
dete Stunde (inkl. Pendelzeit). (b): Die Bergbetriebe stufen
den nicht-6konomischen Nutzen eines landwirtschaftlichen
Betriebes hoher ein als Talbetriebe und begniigen sich des-
halb auch mit einem bescheideneren Privatverbrauch, der
empirisch bestitigt werden kann (vgl. Kapitel 2 und Ab-
schnitt 5.1)

Fiir Osterreich lisst sich der Arbeitsverdienst in der Land-
wirtschaft je Familienarbeitskraft nicht mit einem aufler-
landwirtschaftlichen Vergleichslohn gegeniiberstellen, da
Letzteres nicht nach Berg- und Talgebieten vorliegt. In
einer Analyse konnte kein statistisch signifikanter Zusam-
menhang zwischen der Zunahme der Milchquote und dem
Bruttoregionalprodukt von NUTS-III-Regionen festgestellt
werden (KIRNER, 2006).

6. Einzelbetriebliche Simulationen von
typisierten Bergbauernbetrieben

6.1 Kiinftige agrarpolitische Rahmenbedingungen
in der Schweiz

Seit 1992 wird die Schweizer Agrarpolitik grundlegend
reformiert, indem Preisstiitzungen abgebaut und in produk-
tunabhingige Direktzahlungen fiir 6ffentliche Leistungen
umgewandelt werden. Im aktuellen Reformprozess sind
fiir die Milchproduzenten in den kommenden Jahren nicht
nur die Aufhebung der Milchquote, sondern auch ein deut-
licher Abbau der Milchpreisstiitzung — insbesondere der
Verkdsungszulage — im Jahre 2009 von Relevanz (MEIER
und LANz, 2005). Die Authebung der Milchquote, welche
seit 2006 im Gange ist und spétestens im Jahre 2009 voll-
zogen sein wird, ermoglicht grundsitzlich den Transfer
von Liefervertragsmengen iiber alle Regionen hinweg. Ab

2007 ist im Rahmen der bilateralen Abkommen mit der
EU der Kisehandel vollstindig liberalisiert. Prognosen
des Bundesamtes fiir Landwirtschaft gehen davon aus, dass
sich der Milchpreis nach 2009 im Durchschnitt an die Preise
der benachbarten EU-Lander anpassen wird, wobei der
Schweizer Milchpreis nur noch um die Verkdsungszulage
von rund 7 Cent erhoht sein diirfte (MACK, 2005; MACK
und FLURY, 2006). Im Vergleich zu 2006 wiirde der Milch-
preis damit im Jahr 2009 um 25 — 30 % tiefer liegen.

Um die verfassungsméBig verankerten Ziele der Schweizer
Agrarpolitik zu erreichen, miissen Kompensationszah-
lungen erfolgen. Als wichtigste Mallnahme ist die Ein-
filhrung eines einheitlichen Pauschalbeitrages pro raufutter-
verzehrende GrofBvieheinheit (RGVE-Beitrag) zu erwéh-
nen, der an eine maximale Tierbestandesdichte pro ha
Griinland gekniipft ist. Im Berggebiet werden zudem
die Erschwernisbeitridge pro GVE (GrofBvieheinheit) erhoht,
wobei auch die bisherige Limite bis 20 GVE aufgehoben
wird.

Die FEinfilhrung eines einheitlichen RGVE-Beitrags hat
zur Folge, dass der bereits vorhandene Raufutterverzehrer-
beitrag fiir Mutterkithe um ein Drittel gekiirzt wird, wéh-
rend der Beitrag fiir Milchkiihe als Kompensation fiir die
Milchpreissenkungen neu eingefiithrt wird. Dies verdndert
die Ertragsrelationen zwischen Milchvieh- und Mutterkuh-
haltung. In Tabelle 8 wurden die Durchschnittsdaten der
Jahre 2002-2004 aufgrund der zu erwartenden Preise und
Direktzahlungen auf 2012 hochgerechnet, wobei die Milch-
leistung pro Kuh konstant gehalten wurde. Bei den Fleisch-
preisen wird mit einem Riickgang von 8 % gerechnet
(MACK und FLURY, 2006). Aus der Tabelle kommt klar zum
Vorschein, dass unter der Annahme einer gleichméBigen
Kostenentwicklung die Mutterkuhhaltung im Berggebiet
relativ zur Milchproduktion deutlich an Attraktivitdt verlie-
ren wird.

6.2 Kiinftige agrarpolitische Rahmenbedingungen
in Osterreich

Im Zuge der GAP-Reform 2003 wurde auch die Reform der
Milchmarktordnung beschlossen. Die Milchquotenregelung
wurde bis 2014/15 verldngert. Der Interventionspreis fiir
Butter und Magermilchpulver wird bis 2007 um 19,4 %
gesenkt. Die Milcherzeuger erhalten als Kompensation fiir
die Interventionspreissenkung eine Milchprimie, die ab
01.04.2007 von der Produktion entkoppelt wurde. Die natio-

Tabelle 8.  Rohertragsvergleich der Betriebszweige Milchkuhhaltung und Mutterkuhhaltung im Berggebiet
(RGVE entsprechen den Rinder-Grofvieheinheiten)
Milchkiihe Milchkiihe Mutterkiihe Mutterkiihe
Einheit 2002-2004 2012 2002-2004 2012
Milcherlés CHF/RGVE' 2552 1914
Fleisch-, Zuchtvieherlos CHF/RGVE 860 791 1557 1435
Direktzahlungen® CHF/RGVE 880 1453 1539 1453
Total Rohertrag / RGVE CHF 4292 4159 3096 2 886
Anteil Direktzahlungen® % 21% 35% 50% 50%
Total Rohertrag CHF/ha’ 4539 4398 2995 2673
Verdnderung Roher’[rag/ha3 % -3,1% -11,0%
' RGVE sind umgerechnet in Rinder-GroBvieheinheiten
2 nur tierbezogene Beitriage (RGVE- und Erschwernisbeitrige)
3 Hauptfutterflache; 1,06 Milch-RGVE/ha; 0,97 Mutterkuh-RGVE/ha
Quelle: eigene Berechnungen nach Grundlagenbericht 2004 (AGROSCOPE, 2005)
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nale Milchquote wird — wie bereits in der Agenda 2000
beschlossen — in drei Jahresschritten ab dem Quotenjahr
2006/07 um jeweils einen halben Prozentpunkt erhdht.

Die meisten Studien zur GAP-Reform 2003 gehen von
einer Senkung des Erzeugermilchpreises in der EU um 15
bis 16 % aus (vgl. u.a. BINFILD et al., 2003; EUROPEAN
COMMISSION, 2003; KLEINHANB et al., 2003). Die Erfah-
rungen mit der GAP-Reform fiir Osterreich zeigen, dass
sich der Erzeugerpreis bisher nicht so stark verringerte wie
die Preisabsicherung durch die Intervention von Butter und
Magermilchpulver. Von 2003 bis zum ersten Halbjahr 2005
sank der Erzeugermilchpreis in Osterreich um 0,50 Cent je
kg. Rechnet man die Milchpramie hinzu (1,18 Cent je kg in
2004 oder 2,365 Cent je kg in 2005) ergab sich daraus eine
Uberkompensation.

In der Finanzperiode 2007 bis 2013 stehen Osterreich fiir
die landliche Entwicklung 3,5 Mrd. € seitens der EU zur
Verfiigung (AIZ, 2006). Wenn die Kofinanzierung seitens
des Bundes und der Lander im bisherigen Ausmaf sicher-
gestellt werden kann, ist mit in etwa gleich hohen finan-
ziellen Mitteln wie in der Vorperiode zu rechnen. Zur Ver-
besserung der Wettbewerbsfahigkeit sollen die Mittel fiir
die Investitionsforderung sowie MaBnahmen der berufli-
chen Qualifikation aufgestockt werden. Das Osterreichische
Umweltprogramm (OPUL) wird um etwa 15 % gekiirzt, die
Ausgleichzulage fiir benachteiligte Gebiete bleibt im bishe-
rigen Umfang bestehen.

6.3 Grundsatziberlegungen zur
Betriebstypisierung

Ausgehend von der Hypothese, dass Einkommenseinbul3en
auf den Betrieben deren Wettbewerbsfahigkeit mittel- bis
langfristig negativ beeintrachtigen, sollen die Auswirkun-
gen der kommenden Rahmenbedingungen nun einzelbe-
trieblich analysiert werden. Hierbei soll eine Haushaltsbe-
trachtung erfolgen unter Einbezug des auBlerlandwirtschaft-
lichen Erwerbs und der bereits getdtigten Investitionen im
Maschinen- und Gebaudebereich. Dies erfordert eine detail-
lierte Aufnahme der Ist-Situation. Die Erhebung der Daten
anhand der Betriebsbuchhaltung eines Einzelbetriebs ist
dabei naheliegend (Fallbeispiel). Problematisch ist jedoch
die eingeschriankte Reprisentativitit, welche aufgrund der
hohen Heterogenitit der Betriebe zwangsldufig auftritt.
Auch eine Erweiterung der Stichprobe ist aufgrund des
unverhiltnisméBigen Erfassungsaufwandes keine praktikab-
le Methode. Als alternative Datenquelle bieten sich die
Buchhaltungsnetze an. Durch das Bilden von Betriebsgrup-
pen oder Betriebstypen kann die Représentativitit einzelbe-
trieblicher Daten zwar erhoht werden, doch geht die be-
triebliche Einheit aufgrund der Durchschnittsbildung verlo-
ren und auch die betriebliche Ausstattung im Maschinen-
und Gebédudebereich bleibt unbekannt. Aufgrund dieses
Dilemmas eines nicht repréisentativen Fallbeispiels einer-
seits und eines wenig realistischen Durchschnittsbetriebes
andererseits wurde mit dem Konzept der Typisierung von
Einzelbetrieben eine pragmatisch orientierte Alternative
entwickelt (HEMME, 2000; IFCN, 2005). Sie ermdglicht
eine einzelbetriebliche Analyse mit relativ hoher Allge-
meingiiltigkeit. Als Datengrundlage dienen betriebswirt-
schaftliche Buchhaltungen von selektierten Betrieben, sta-
tistische Auswertungen von definierten Betriebsgruppen

innerhalb einer Region und sogenannte Panels, die sich aus
Landwirten und Beratern der jeweiligen Region zusammen-
setzen.

6.4 Daten und Berechnungsmethode

Fiir die Schweiz wurde ein Bergbetrieb mit 15 Kiihen, 22
ha Griinland und einer Milchleistung von 5 800 kg typisiert
(CH-15). Die Datengrundlagen basieren auf einer Betriebs-
gruppe von 124 Bergbetrieben mit Anbindestall, welche in
erster Linie Milch produzieren (AGROSCOPE, 2006). Oster-
reich stellt einen typischen Bergbauernbetrieb im Zuerwerb
mit 12 Kiihen (AT-12), 20 ha Griinland und einer Milch-
leistung von 5 400 kg je Kuh und Jahr. Die Daten zu die-
sem Betrieb wurden in Panels mit vier Landwirten und
einem Berater in einer Bergbauernregion erhoben.

In dem rekursiv-dynamischen Simulationsmodell TIPICAL
(vgl. HEMME, 2000) werden die Erlds- und Kostenpositio-
nen fiir 2005 und die folgenden neun Jahre fortgeschrieben
(vgl. auch GAZZARIN und Lips, 2006). Dabei flieBen die
voraussichtliche Preisentwicklung der Produkte (Milch,
Rindfleisch) und Produktionsmittel sowie die agrarpoliti-
schen Mafinahmen (Direktzahlungen) als Szenario in die
Simulation ein (MACK und FLURY, 2006). Im Modell kon-
nen neben einer Referenzstrategie verschiedene Anpas-
sungsstrategien abgebildet werden. In der Referenzstrategie
wird die bisherige Produktion beziiglich Umfang und Struk-
tur fortgefiihrt, die Investitionen beschrénken sich auf den
Ersatz von abgeschriebenen Maschinen. Flache und Kuh-
zahl bleiben konstant. Einzig die Milchleistung pro Kuh
steigt um 50 kg pro Jahr. Analog dazu steigt der Kraftfut-
tereinsatz um jahrlich 1 %. Fiir den Schweizer Betrieb wird
ein Milchpreisriickgang von 28,5 % kalkuliert. Im Osterrei-
chischen Betrieb wird im Ausgangsjahr 2005 der Milch-
preis je kg mit 33,0 Cent angenommen. Der Milchpreis
sinkt schrittweise bis 2009 auf 28,0 Cent je kg (-15 %) und
verbleibt auf diesem Niveau bis zum Ende der Simulation.
Zusitzlich zur Referenzstrategie werden je zwei Anpas-
sungsstrategien gerechnet, die unter den unterschiedlichen
Rahmenbedingungen der jeweiligen Lénder (z.B. grofle
Unterschiede bei Flichenknappheit und Kraftfutterpreisen)
als wahrscheinlich gelten.

Schweiz

¢ (a) Die HerdengroBe wird einzelbetrieblich ausgeweitet.
MaBnahmen: Investition in einen Laufstall mit 25 Kuh-
platzen ab dem Jahr 2008, Auslagerung der Jungviehauf-
zucht, Zupacht von 2 ha Nutzfldche, Beschaffung von zu-
sdtzlichen Liefervertragsmengen in der Hohe von rund 80 t.
Die Gebdudeinvestition in der Héhe von 280 000 € wird
um die Hohe der Investitionshilfebeitrage auf 190 000 €
gekiirzt.

e (b) Die Milchproduktion von zwei gleichwertigen Betrie-
ben wird im Rahmen einer Tierhaltergemeinschaft zu-
sammengelegt und die Herde wird ausgeweitet. MalB-
nahmen: Gemeinsame Investition in einen Laufstall mit
40 Kuhpldtzen ab dem Jahr 2008, Teil-Auslagerung der
Jungviehaufzucht, Beschaffung von zusétzlichen Liefer-
vertragsmengen in der Hohe von 129 t. Die Gebéude-
investition von 375 000 € wird um die Hohe der Investi-
tionshilfebeitrage auf 215 000 € gekiirzt.
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Osterreich

Tabelle 2.

Berechnung des jihrlichen Free Cashflows

e (a) Die Milchleistung pro Kuh wird gesteigert. Mal3-
nahmen: Die Leistung erhoht sich innerhalb von finf
Jahren um 35 % auf knapp 7 300 kg. Es erfolgt ein
Zukauf von 29 t Milchlieferrecht, die Kosten fiir das
Grundfutter sowie der Kraftfutterverbrauch werden
angepasst.

¢ (b) wie bei a, zusédtzlich wird die Herde ausgeweitet
(Leistungssteigerung und Ausweitung). Mallnahmen:
Neben der Leistungssteigerung wird die Herde von
12 auf 20 Kiihe erweitert, die erforderliche Fliche
und Quote zugepachtet bzw. zugekauft und der Stall
in einen Laufstall umgebaut (2007/08). Die Investi-
tion betrdgt 150 000 €, davon werden 25 % als Inves-

Verkdufe von Produkten und Dienstleistungen (Einnahmen)

+ Direktzahlungen (Einnahmen)

— Kéufe von Waren und Dienstleistungen (Ausgaben)

= Mittelfluss Landwirtschaft (vor Zinsen)

+ Mittelfluss betriebsfremd (Nebenerwerb)

— Familienverbrauch (inkl. kalkulierte Wohnungsmiete und Steuern)
— Investitionen (Zukauf Anlagevermdgen)

+ Desinvestitionen (Verkauf Anlagevermogen)

— Tilgungen mittel- und langfristiges Kapital

= Free Cashflow (ohne Fremdfinanzierung)

+ Neuaufnahme mittel- und langfristiges Fremdkapital (Kredit)

= Refinanzierter Free Cashflow (mit Fremdfinanzierung)

titionszuschuss abgezogen.

Bei der Referenzstrategie werden die Ergebnisse mit

Quelle: eigene Darstellung nach PFEFFERLI (2000) und SCHNECK (2003)

dem Free Cashflow dargestellt (vgl. Tabelle 9). Der

Free Cashflow ist ein wichtiger Indikator fiir die Eigenfi-
nanzierung des Haushaltes und damit auch fiir die Tragbar-
keit von Investitionen. Mit einem positiven Free Cashflow
ist der Haushalt (inkl. Nebenerwerb) in der Lage, Reserven
zu bilden. Ein iiber lingere Zeit negativer Free Cashflow

pensation ist deutlich sichtbar, indem die Direktzahlungen
ab dem Jahr 2009 sogar die Erlose iibersteigen (120 % der
Erlése in 2014). Die Abhéngigkeit von Staatsbeitrdgen ist
damit betrichtlich. Das landwirtschaftliche Einkommen er-
reicht im Ausgangsjahr 34 500 € und entwickelt sich weit-
gehend stabil.

zeigt an, dass der Betrieb gezwungen
ist, kurzfristige Anpassungen vorzu-
nehmen. Dazu gehoéren Senkung der

Abbildung 2. Entwicklung der Haushaltssituation fiir den Schweizer
Bergbetrieb (CH-15)
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Abbildung 2 zeigt die wichtigsten Er- 10 4
gebnisse flir den Schweizer Betrieb in
der Referenzstrategie. Die Séulen ent- 01
halten die Cash-Ausgaben fiir Investiti-
onen, Tilgungen und Familie (Lebens- 20 - -----
haltungskosten). Mittelfluss aus Land- I Familienverbrauch
wirtschaft und Free Cashflow sind mit £ Investitionen
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[ Tilgungen
Free Cashflow (inkl. Nebenerwerb)

Linien dargestellt. Ab 2009 wird der
Free Cashflow in dreifacher Ausfiih-

Quelle: eigene Berechnungen mit Tipi-Cal (IFCN)

rung angegeben. Die mittlere Linie
bezieht sich auf die oben beschriebenen
Annahmen fiir den Milchpreis. Die

Abbildung 3. Landwirtschaftliches Einkommen, Direktzahlungen und
Markterlose bei CH-15

beiden anderen Linien entsprechen 60 -
einem um 3 Cent je kg hoheren bzw.

tieferen Milchpreis. 501

Aus der Abbildung ist ersichtlich, dass o 40+

der Mittelfluss nahezu konstant bleibt. @

Durch den Nebenerwerb konnen im § 301
Ausgangsjahr bereits Reserven gebildet < 20 -
werden. Der Free Cashflow gerdt nur £

bei groBeren Maschineninvestitionen 101

fir kurze Zeit unter Null, kann sich 0 :

dann aber schnell wieder erholen. Ab-
bildung 3 zeigt das Landwirtschaftliche

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014

Einkommen im Vergleich zu den Erl6-

‘ - andw. Einkommen

Direktzahlungen =& Erldse aus Milch und Fleisch

sen (Milch und Fleisch) und den Di-
rektzahlungen. Das Ausmal} der Kom-

Quelle: eigene Berechnungen mit Tipi-Cal (IFCN)
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In Abbildung 4 sind die Auswirkungen der
skizzierten Anpassungsstrategien auf das
landwirtschaftliche Einkommen ersicht-
lich. Bei der Kooperationsstrategie ist das
Einkommen pro Partner dargestellt. Beide
Anpassungsstrategien zeigen nach der
Investition bzw. Bestandesausweitung
einen deutlich positiven Effekt. Bei der
Kooperationsstrategie liegt das Einkom-
men pro Partner 50 % hoher im Vergleich
zur Ausgangssituation. Der kriftige Ein-
kommensanstieg bei zunehmenden Tier-
besténden ist zu einem groflen Teil auf die
neuen tiergekoppelten Direktzahlungen
zuriickzufithren, die nicht mehr auf 20
GVE limitiert werden. Mit der Aufhebung
der Kontingentierung wird erwartet, dass
zumindest in einer Ubergangszeit zusitz-
liche Liefervertragsmengen gehandelt
werden. Die entsprechenden Preise wur-
den bei dieser Berechnung nicht einge-
rechnet, diirften das Ergebnis jedoch nicht
wesentlich beeinflussen.

Osterreich

Im Osterreichischen Bergbauernbetrieb
(AT-12) sinkt bei der Referenzstrategie
der Mittelfluss aus der Landwirtschaft von
2006 auf 2010 in geringem Ma@e. Griinde
sind die Kiirzung der OPUL-Priimien im
Programm 2007-2013 sowie die unter-
stellte Milchpreissenkung. Danach stabili-
siert sich der Mittelfluss und steigt leicht
an. Der Free Cashflow sinkt ebenso bis
2009, bleibt aber in diesen Jahren immer
im positiven Bereich. 2010 und 2013 wird
je ein negativer Free Cashflow ausgewie-
sen, der mit Anpassungen beim Stallge-

baude zur Einhaltung des Bundestierschutzgesetzes (2010)
sowie Ersatzinvestitionen (Heukrananlage im Jahr 2013)
erklart werden kann. 2014 ist der Free Cashflow wieder

positiv (vgl. Abb. 5).

Fiir das landwirtschaftliche Einkommen im Ausgangsjahr
2005 errechnen sich 18 400 €. Nach einem leichten Anstieg
im Jahr 2006 (Milchpramie wird erhoht) sinkt das landwirt-

schaftliche Einkommen auf etwa 15 100 €
im Jahr 2009 (Abb. 6). Wie bei der Haus-
haltssituation sind dafiir die niedrigeren
OPUL-Primien und der kalkulierte Riick-
gang des Milchpreises verantwortlich. In
den folgenden Jahren stabilisiert sich das
Einkommen, in dieser Phase wurde mit
einem stabilen Milchpreis kalkuliert. Die
Direktzahlungen werden ab 2007 in glei-
cher Hohe fortgeschrieben und entsprechen
ungefdhr dem Einkommen. Wird der fi-
nanzielle Rahmen des Agrarbudgets der
EU bzw. Osterreichs iiberschritten, kann
eine Kiirzung der Mittel erfolgen.

Die Anpassungsstrategien verbessern das
Einkommen aus der Land- und Forstwirt-
schaft im Osterreichischen Betrieb deutlich.

Abbildung 4. Landwirtschaftliches Einkommen je nach Strategie bei

CH-15
60 -
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‘ =i~ Referenzstrategie Ausweitung auf 25 Kilhe =~ =#=Kooperation mit Ausweitung auf 40 Kiihe

Quelle: eigene Berechnungen mit Tipi-Cal (IFCN)

Abbildung 5. Entwicklung der Haushaltssituation fiir den osterreichi-
schen Bergbetrieb (AT-12)

in 1.000 Euro
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[ Tilgungen
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Quelle: eigene Berechnungen mit Tipi-Cal (IFCN)

Durch die Leistungssteigerung kann der Riickgang des
Einkommens bis 2009 etwas gebremst werden, danach
steigt das Einkommen bis 2014 auf knapp 21000 €.
Bei einer zusitzlichen Ausweitung auf 20 Kiihe erhoht
sich das Einkommen ab 2008 deutlich, am Ende der Simu-
lationsperiode errechnen sich etwas tliber 27 000 € (vgl.
Abb. 7).

Abbildung 6. Landwirtschaftliches Einkommen, Direktzahlungen und
Markterlose bei AT-12
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Quelle: eigene Berechnungen mit Tipi-Cal (IFCN)

210




Agrarwirtschaft 56 (2007), Heft 4

Abbildung 7. Landwirtschaftliches Einkommen je nach Strategie bei
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haben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass

Quelle: eigene Berechnungen mit Tipi-Cal (IFCN)

die Flachen mit relativ hohen, produktion-
sunabhingigen Direktzahlungen gekoppelt

7. Diskussion und Schlussfolgerungen

Eine isolierte Betrachtung der Produktionskosten lédsst die
Milchviehbetriebe im Berggebiet als nicht wettbewerbsfa-
hig erscheinen. Diese These wurde im Rahmen einer Ge-
samtbetrachtung mittels empirischer Analysen und Modell-
rechnungen untersucht. Es ergeben sich folgende Schluss-
folgerungen:

Die Ergebnisse fiir Osterreich geben keinen Anlass, an
einer weiteren Verlagerung der Milch vom Tal- ins Berg-
gebiet in den ndchsten Jahren zu zweifeln. Bergbauernbe-
triebe haben hohere Einkommen und eine bessere finanziel-
le Stabilitidt. Auch im neuen Programm zur ldndlichen Ent-
wicklung 07-13 wird sich die Wettbewerbsfdhigkeit der
Betriebe im Berggebiet im Vergleich zu jener der Tal-
betriebe nicht verschlechtern: Die Primien im OPUL wer-
den fiir alle Maflnahmen und somit fiir alle Betriebe etwas
gekiirzt und die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebie-
te (,,Bergbauernférderung®) bleibt in der bisherigen Hohe
bestehen. Die Simulationsergebnisse des typisierten 12-
Kuh-Betriebes belegen zudem, dass kleinere bis mittlere
Bergbauernbetriebe auch in den nichsten Jahren ausrei-
chend Geldmittel bzw. Einkommen erwirtschaften, vor
allem wenn sie Anpassungen in der Betriebsausrichtung
vornehmen. Einzig im extremen Berggebiet sind engere
naturrdumliche Grenzen gesetzt als in Bergbauernbetrieben
mit geringer natiirlicher Erschwernis. Das hohe Behar-
rungsvermdgen bzw. die hohe Stabilitdt dieser Betriebe
lasst sich trotz deutlich niedrigerem Einkommen mit gerin-
gen inner- und auBerbetrieblichen Alternativen sowie der
sparsamen Lebensfiihrung erkléren.

In der Schweiz erwirtschaften Milchviehbetriebe im Berg-
gebiet im Unterschied zu Osterreich ein deutlich geringeres
Einkommen als die Talbetriebe. Inwiefern sich die Milch-
produktion nach der Aufhebung der Quotenregelung vom
Berg- ins Talgebiet verlagert, ist in erster Linie vom kiinfti-
gen Verhalten der Talbetriebe abhédngig. Simulationsergeb-
nisse eines typisierten Talbetriebes mit identischer Metho-
dik zeigen im Vergleich zum Bergbetrieb eine deutlich
schlechtere Entwicklung von Einkommen und Free Cash-
flow, was eine drastische Anpassungsreaktion des Betriebes
erforderlich macht (GAzzZARIN und Lips, 2006a). Dies
spricht flir eine weitere Intensivierung des Strukturwandels
im Talgebiet, womit sich dort der Riickgang der Milchpro-

sind. Aufgrund der Néhrstoffbilanz-Vor-
schriften der Direktzahlungsverordnung wird deshalb die
Flache bei den Wachstumsbetrieben des Talgebietes fiir
eine weitere Produktionsausdehnung stark limitierend wir-
ken. Dies betrifft vor allem die traditionell intensiven Milch-
produktionsbetriebe im Griinland. Die Wahrscheinlichkeit,
dass wachstumswillige Talbetriebe neben den Liefermen-
gen der ausgestiegenen Talbetriebe auch noch weitere Lie-
fermengen von ausgestiegenen Bergbetrieben nachfragen,
muss deshalb als gering eingestuft werden.

Wird zudem beriicksichtigt, dass die Aufgabe der Milch-
produktion auf einem Betrieb in hohem Mafle von den
vorhandenen Opportunititen bzw. Produktionsalternativen
abhéngt, kann auch im Schweizer Berggebiet in den néchs-
ten zehn Jahren eine fortlaufende Stabilitdt der Milchpro-
duktion erwartet werden. Hingegen sind groere Verschie-
bungen innerhalb des Berggebietes wahrscheinlich. Hierbei
diirfte sich die Milch in Gebieten konzentrieren, die entwe-
der fiir den Transport gute Verkehrslagen aufweisen oder
die die Milch innerhalb der Region zu Kisespezialitdten
verarbeiten konnen.

Beiden Liandern ist gemeinsam, dass die Wettbewerbsfa-
higkeit der Betriebe nur iiber hohe Direktzahlungen ge-
wiahrleistet werden kann, wobei der analysierte Schweizer
Betrieb diesbeziiglich besonders auffillig ist. Anhand des
direkten Vergleichs der Simulationsergebnisse beider Léan-
der ldsst sich insgesamt ein hoheres Einkommens- und
Ausgabenniveau des Schweizer Betriebes feststellen (Abb.
2-7). Dies kann in erster Linie mit dem hoheren Kosten-
und Lohnniveau der Schweiz erklédrt werden. Die Marktoft-
nung in Richtung EU fiihrt folglich zu einem entsprechend
hohen Bedarf an Direktzahlungen, falls die Erloseinbuflen
kompensiert werden sollen. Auf dem 0&sterreichischen Be-
trieb liegen die Beitrdge im Verhiltnis zum Markterlos
zwar etwas tiefer, haben aber ebenfalls eine essenticlle
Bedeutung. Inwiefern eine hohe Abhéngigkeit von der
offentlichen Hand als negativ beurteilt werden kann, héngt
jedoch weniger von der betriebswirtschaftlichen Bedeutung
dieser Zahlungen als vielmehr von den agrarpolitischen
Entscheidungsprozessen und der Werthaltung der Entschei-
dungstrager ab. Davon sind jedoch nicht nur die Milchvieh-
betriebe, sondern alle tierischen Produktionsverfahren im
Berggebiet abhingig. Mittelfristig ldsst sich die Prognose
wagen, dass die Direktzahlungen fiir Berggebiete wegen
ihrer groen Bedeutung fiir die osterreichische und schwei-
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zerische Volkswirtschaft (Tourismus, dezentrale Besiede-
lung, Schutz vor Naturgefahren etc.) weniger von Kiirzun-
gen betroffen sein diirften als andere Formen der Unterstiit-
zung in der Landwirtschaft.
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