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NACHBARSCHAFTS- UND KONJUNKTUREFFEKTE:
ZUR AUFGABEWAHRSCHEINLICHKEIT LANDWIRTSCHAFTLICHER BETRIEBE

Zusammenfassung

Zur Planung und Bewertung weitreichender agrarpolitischer Interventionen ist es notwendig,
neben den einzelbetrieblichen Reaktionen in der Anpassung der Produktionsprogramme auch
die mogliche Wirkung auf Betriebsaufgaben zu beriicksichtigen. Das Ziel der vorliegenden
Arbeit besteht in der Schatzung der Neigung unterschiedlicher Betriebstypen zur
Betriebsaufgabe unter sich wandelnden Rahmenbedingungen. Es wird gezeigt, dass diese
Neigung sich aufgrund von Nachbarschaftseffekten regional unterscheiden kann. Die
Ergebnisse zeigen zudem betrieblich und regional differenzierte Reaktionen auf
konjunkturelle Veranderungen, die durch eine gezielte Agrarstrukturpolitik und ihre
Bewertung nachvollzogen werden mussten.

Keywords: Structural change, farm-exits, propensity, proximity effect

1 Einleitung

Die Entwicklung der Produktion im landwirtschaftlichen Sektor wird nicht nur durch
kurzfristige marginale Anpassungen der Produktion in den einzelnen Betrieben bestimmt,
sondern auch durch die Aufgabe ganzer Betriebe. Angesichts der Existenz von Status-quo-
Renten und unbeobachtbaren Opportunitatskosten ist es aber oft nicht angemessen, die
diskrete Einzelentscheidung zur Betriebsaufgabe mit ihren irreversiblen langfristigen Folgen
fur die Landwirtsfamilie in der Sektormodellierung im Rahmen einer Marginalbetrachtung
endogen abzuleiten. Eine Alternative bestent in der exogenen Modellierung der
Wahrscheinlichkeiten, mit denen  bestimmte Betriebe unter den jeweiligen
Rahmenbedingungen aus der Produktion ausscheiden.

Die Berechnung dieser Wahrscheinlichkeiten fir verschiedene Betriebsgruppen unter sich
wandelnden Rahmenbedingungen war das Ziel der vorliegenden Arbeit. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die Wahrscheinlichkeit der Betriebsaufgabe von der Konstellation der
Merkmale des Betriebes und seiner Umgebung abhéngt. In der vorliegenden Arbeit werden
die Wahrscheinlichkeiten entsprechend dem korrespondierenden Konzept der Propensitat
(PorpPER, 2000, S. 185ff) als ,Neigungen“ von Betrieben in spezifischen Situationen
interpretiert.

Dabei kann aufgrund der komplexen Bedingungen langfristiger Betriebsentscheidungen nicht
von einem linearen und rdumlich stationdren Einfluss der relevanten Bestimmungsgrinde der
Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit ausgegangen werden. Die prinzipielle Ursache dieser
Komplexitat liegt in der Unvollkommenheit insbesondere der Faktormérkte des Sektors, die
etwa versunkene Kosten bedingen. Landwirtschaftliche Unternehmer realisieren mit ihren
Betrieben oft auch nicht handelbare Vorteile (z.B. Key und RoBeRTs, 2009). Daraus ergeben
sich auf den Produkt und Faktormarkten lokale Preisinformationen und in Abh&ngigkeit von
den individuellen Erwartungen unterschiedliche mogliche Strategien (MAkowsk1 und OSTROY,
1995). In Markten mit begrenzter Teilnehmerzahl hangt die Vorzuglichkeit einer Strategie
dann auch von der erwarteten Strategiewahl der anderen Unternehmen ab. In der
Landwirtschaft fihrt die Produktion auf dem immobilen und unvermehrbaren Faktor Boden
so zu direkten Interdependenzen zwischen den Entscheidungen benachbarter Betriebe
(CHAvVAS, 2001). Es kann nicht mehr mit den vereinfachenden Annahmen des komparativ



statischen Paradigmas und mit der Fiktion des ,,reprasentativen Betriebes” gearbeitet werden.
Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass unterschiedliche Betriebstypen
gegensétzlich auf exogene Einkommensschocks reagieren (RoBerTs und Key, 2002). HUETTEL
und MARGARIAN (2009) zeigen darlber hinaus, dass auch vergleichbare Betriebe, die aber in
unterschiedlichen Nachbarschaftssituationen zu anderen Betrieben existieren, gegebenenfalls
unterschiedlich auf die gleichen exogenen Schocks reagieren.

Die differenzierte Wirkung konjunktureller Effekte erklart sich wvor allem durch
Nachbarschaftseffekte auf dem Bodenmarkt. Waren alle Betriebe homogen und wiirden von
Anderungen gleichermaBen betroffen, so géibe es auf dem Bodenmarkt jederzeit entweder nur
Nachfrager oder nur Anbieter. Ein Handel mit Flache k&me unter diesen Bedingungen nicht
zustande (LEATHERS, 1992). Dieser Handel und der damit verbundene Strukturwandel kann
nur statt finden, wenn die Betriebe unterschiedlich durch Veranderungen der
Rahmenbedingungen betroffen sind. CHAvAs (1994) zeigt, wie unterschiedliche
Einschétzungen zur Wahrscheinlichkeit der eigenen zukunftigen
Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit in  Gegenwart  versunkener Kosten zu einer
Differenzierung der betrieblichen Strategien fihren kdnnen. Angesichts der Bedeutung des
lokalen Bodenmarktes fir die Betriebsentwicklung muss die Einschdtzung zur
Uberlebensfahigkeit des eigenen Betriebes aber auch von den beobachteten Strategien der
Nachbarbetriebe abhdngen. CialaN  uns SwiNNeN  (2009)  zeigen, wie hdohere
Flachensubventionen aufgrund steigender Landnachfrage auch negative Auswirkungen auf
Betriebe haben koénnen. Ausmall und Richtung der Wirkung hangen, wie die Autoren
theoretisch zeigen, vom Ausmal? der jeweiligen betrieblichen Kreditrationierung ab. BALMANN
(1994) zeigt, wie aufgrund von Status-quo-Renten, betrieblicher Heterogenitat und
unvollkommener Information je nach Ausgangssituation unterschiedliche lokale Optima in
der BetriebsgroRenentwicklung Gber den Bodenmarkt erreicht werden kénnen.

ROEDER und KiLIAN (2008) beachten in ihrer Regressionsanalyse zur Erklarung der regionalen
Entwicklung der Anzahl der Betriebe zwischen 1999 und 2007 neben einer grof’en Anzahl
kontinuierlicher Variablen 30 unterschiedliche Regionen, die nach agrarstrukturellen und
sozio6konomischen Indikatoren charakterisiert sind. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die
Produktionsintensitét einen hochsignifikanten Einfluss auf den Verlauf des Strukturwandels
hat. Die Richtung und die Signifikanz der anderen von den Autoren untersuchten
EinflussgroRen héngen hingegen von den regionalen Charakteristiken ab, so dass die
Ergebnisse aus einer Region sich nicht auf andere Regionen Ubertragen lassen (ibid.).

Um die Auswirkungen gednderter Rahmenbedingungen zu analysieren, ist also die Beachtung
,»(1) der Heterogenitét der Produktionsfaktoren (2) der Heterogenitét der Betriebe und (3) der
Interdependenz der Anpassungsstrategien erforderlich® (Weiss, 1999a). Zieht man diese
Asymmetrien und die grofRe Bedeutung von Erwartungen betreffend das zukinftige Handeln
von Nachbarbetrieben in Betracht, so ergibt sich darliber hinaus die Mdglichkeit, dass
gleichgerichtete  exogene  Einkommensschocks unterschiedlicher ~ Ursachen  auch
unterschiedliche Auswirkungen auf die Entscheidungen von Betriebsleitern haben kdnnen
(Tabelle 1). Entsprechend der schematischen Darstellung wirkt ein Kkurzfristiger,
betriebsspezifischer Schock je nach seiner Richtung eindeutig als Hindernis oder als Ausldser
fir die Umsetzung einer anstehenden Entscheidung. Bei betriebsunspezifischen Schocks
hingegen besteht neben der direkten Einkommenswirkung auch noch die indirekte Wirkung
uber den Markt. Eine zunachst positive Entwicklung der Einkommenssituation fiihrt zu einem
erhohten Angebot von Konkurrenten auf dem Markt und insbesondere zu einer erhohten
Nachfrage nach knappen Produktionsfaktoren wie Boden.



Tabelle 1:  Mdgliche Differenzierung von Einkommensschocks und ihren Wirkungen

Einkommensschocks

Betriebs(-gruppen)spezifisch Betriebs(-gruppen)unspezifisch
- Eindeutige Wirkung auf die Umsetzung Ambivalente Wirkung auf die Umsetzung
kurzfristig . .
geplanter Entscheidungen geplanter Entscheidungen
- Eindeutige Wirkung auf die Umsetzung Ambivalente Wirkung auf die Umsetzung
langfristig

geplanter und ungeplanter Entscheidungen  geplanter oder ungeplanter Entscheidungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Im vollkommenen Wettbewerb sind alle Betriebe gleichermalien von direkten wie indirekten
Folgen des Schocks betroffen. In Abhédngigkeit von Angebots-, Nachfrage- und
Preiselastizitdten ergibt sich ein eindeutig vorhersagbarer negativer oder positiver
Gesamteffekt fir alle Betriebe. Im unvollkommenen Markt mit heterogenen
Betriebsstrategien ist das nicht unbedingt der Fall. Der negative Einkommensschock mag hier
zu einer verstarkten Betriebsaufgabe der kleinen Betriebe und dadurch aufgrund der bessern
Flachenverfugbarkeit zu einem positiven Gesamteffekt fur die grofen Betriebe fiihren
(RoBERTS und KEeY, 2002). Andererseits kann eine kurzfristig negative Entwicklung auch zu
einem Aufschieben der Betriebsaufgabe durch kleine Betriebe fiihren, um Zeiten einer
héheren Zahlungsbereitschaft der weiter aktiven Betriebe abzuwarten. Dann waren die
grolReren Betriebe moglicherweise doppelt negativ betroffen und wiirden ihrerseits die
Realisierung von Entscheidungen zu geplanten Betriebs(zweigs-)aufgaben vorziehen.

Es ist also von einer starken Differenzierung der Reaktionen von Betrieben in Abhéngigkeit
von der Art der Verdnderungen 6konomischer Rahmenbedingungen, vom Betriebstyp und
von der Situation der Nachbarbetriebe auszugehen. Es muss daher davon ausgegangen
werden, dass konjunkturelle Verdnderungen je nach Rahmenbedingungen und
Betriebseigenschaften unterschiedlich auf die Wahrscheinlichkeit einer Betriebsaufgabe
wirken. In der vorliegenden Arbeit wird dem Rechnung getragen, indem zum einen
unterschiedliche ~ Zusammenhédnge fir unterschiedliche Betriebstypen sowie  flr
unterschiedliche Regionstypen und zum anderen eine mdogliche nicht-lineare Wirkung von
Gewinnanderungen auf die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit in Betracht gezogen werden.

2 Methodisches Vorgehen

Es existiert eine ganze Reihe von Untersuchungen zu den Determinanten der Betriebsaufgabe.
In vielen dieser Arbeiten wird der Einfluss nicht primar 6konomischer oder betrieblicher
(struktureller) Kennzahlen Uberprift. Dazu gehdren zum Beispiel die FamiliengroRe und das
Alter oder das Ausbildungsniveau des Betriebsleiters (z.B. WEiss, 1999b). Das Ziel der
vorliegenden Arbeit hingegen besteht darin, die durchschnittliche Neigung zur
Betriebsaufgabe verschiedener vorab definierter Betriebstypen zu ermitteln. Andere Arbeiten
gehen von regional aggregierten Durchschnittswerten aus (z.B. GLAUBEN et al., 2006). Die
Schwierigkeit dieses Ansatzes liegt darin, dass aufgrund der Heterogenitat und der Interaktion
der zugrunde liegenden Einzelbeobachtungen der Zusammenhang zwischen den aggregierten
Merkmalen dem Einfluss des Merkmals auf der individuellen Ebene entgegengesetzt sein
kann (,,ecological fallacy”, RoinsoN, 1950). In der vorliegenden Arbeit werden
einzelbetriebliche Daten genutzt, um die direkten Wirkungen geénderter Rahmenbedingungen



von den indirekten Wirkungen zu unterscheiden und die differenzierte Reaktion verschiedener
Betriebe nachzuvollziehen. Die Schatzung der jeweiligen Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit
erfolgt in einem logistischen Modell. Die Berechnung der Wahrscheinlichkeiten der
Betriebsaufgabe aus den Koeffizienten des logistischen Schatzmodells erfolgt diskret fur
definierte Betriebstypen.

2.1 Datengrundlage

Die flachendeckenden Paneldaten des AFiD-Panels Agrarstruktur (FDZ, 2007) enthalten die
einzelbetrieblichen Informationen zur Struktur aller landwirtschaftlichen Betriebe
Deutschlands aus den Agrarstrukturerhebungen. Die Daten liegen fir die Jahre 1999, 2003
und 2007 vor und ermdglichen somit die Berechnung der Ausstiegswahrscheinlichkeiten fir
zwei Perioden uber je vier Jahre (1999 bis 2003 und 2003 bis 2007). Die Analyse beschrankt
sich auf die westlichen (,alten”) Bundeslander, da die Betriebsdynamik seit der
Transformation ab 1989 in den alten Bundesldndern ganz anders ausgesehen hat.
Informationen zur betriebswirtschaftlichen Situation der Betriebe sind aber in den Daten nicht
enthalten. Die Gewinnentwicklung in Abh&ngigkeit von der Betriebsstruktur wird daher mit
den Daten des landwirtschaftlichen Testbetriebsnetzes extern geschatzt. Die erwarteten
Gewinne und Gewinnerwartungen der Betriebe des AFiD-Panels konnen mit den so
ermittelten Schéatzkoeffizienten fir die drei Jahre 1999, 2003 und 2007 berechnet werden.
Nicht bekannt sind aufgrund dieser VVorgehensweise die individuellen Abweichungen der
einzelnen Betriebe vom erwarteten Gewinn und seiner Entwicklung etwa aufgrund
personlicher Besonderheiten von Betriebsleiter und Familie. Da aber auch fir die Schatzung
der Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit nur die strukturellen Determinanten herangezogen
werden, ist dieser Nachteil weniger gravierend als es zunéchst erscheint. Allerdings wird es
Schwierigkeiten dabei geben, die Wirkung betriebsspezifischer Einkommensschocks von
allgemeinen Schocks zu unterscheiden.

Ein groleres Problem fir die Beantwortung der Forschungsfrage nach den differenzierten
Auswirkungen einer konjunkturell bedingten Gewinndnderung ist im Lichte der
Voruberlegungen die Beschrankung auf nur zwei Untersuchungsperioden. Diese
Beschrankung erlaubt keine Differenzierung zwischen dem Einfluss kurzfristiger
konjunktureller Verénderungen einerseits und Veranderungen mit nachhaltiger Wirkung
andererseits. Da im Untersuchungszeitraum sowohl starke konjunkturelle Preisschwankungen
als auch Verdnderungen der Einkommenssituation von Landwirten aufgrund politischer
Anderungen existierten, kann mit der vorliegenden Arbeit nicht differenziert beantwortet
werden, wie die Landwirte auf kurz- und langfristige VVerdnderungen reagieren.

2.2 Ermittlung der erwarteten Gewinne und Gewinnanderungen

Die erwartete Anderung des ordentlichen Gewinns wurde mithilfe der strukturellen Daten des
landwirtschaftlichen Testbetriebsnetzes der Jahre 1998 bis 2007 geschatzt. Das Ziel war es,
den Gewinn und die Gewinnentwicklung durch die urspringliche Faktorausstattung der
Betriebe zu erklaren. Dabei wurde im Schatzmodell die Entwicklung der Faktorausstattung im
Beobachtungszeitraum als Einflussfaktor auf die Gewinnentwicklung kontrolliert; die
entsprechenden Koeffizienten wurden aber hinterher in der Berechnung der Gewinnerwartung
im Strukturdatensatz nicht berticksichtigt. Geschétzt wurde ein Panel-Modell mit zufélligen
Effekten, das die Autokorrelation der Beobachtungen eines Betriebes beachtet. Eine genauere
Beschreibung der genutzten Variablen und des Schétzmodells findet sich in MARGARIAN
(2010).



Geschatzt wird zum einen das Gewinnniveau der Betriebe in der Ausgangssituation, also in
den Jahren 1999 und 2003 und zum anderen die erwartete Gewinnentwicklung, also der
Gewinnunterschied zwischen 1999 und 2003 und zwischen 2003 und 2007. Da es sich um
Schéatzwerte handelt, kann die erwartete Gewinnentwicklung im Strukturdatensatz mithilfe der
Koeffizienten jeweils auch fir die Betriebe ausgewiesen werden, die in der Folgeperiode
ausscheiden. Die folgende Tabelle 2 zeigt die Statistiken zu den entsprechenden mithilfe der
Daten der Agrarstrukturerhebung fir die Betriebe berechneten Kennziffern.

Tabelle 2:  Verteilung von Gewinnniveau (1999 und 2003) und Gewinnanderung
(1999-2003 und 2003-2007) zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben

Quantile

Jahr  Mean Std.abw.| 99% 95% 90% 75% Median 25% 10% 5% 1%
Gewinn (in tsd.) 1999 22 19 76 51 43 31 18 10 5 3 -1

2003 24 19 76 53 44 33 22 11 4 1 -4
Erwartete 1999 0 8 26 12 8 3 0 -3 -7 -10 -19
Gewinnanderung (intsc 2003 8 17 34 20 16 11 8 4 2 1 -6
N in 1999 311,263
N in 2003 266,373

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Zeit zwischen 1999 und 2003 wird fir die eine Halfte der Betriebe eine positive und fir
die andere Hélfte eine negative Gewinnénderung erwartet. In der Zeit zwischen 2003 und
2007 hingegen erfahren die wenigsten Betriebe eine negative Gewinndnderung. Die
Gewinnniveaus unterscheiden sich zwischen 1999 und 2003 im Schnitt nur geringfiigig. Im
Modell wird auch die durchschnittliche Gewinnénderung auf Landkreisebene als erklarende
Variable verwendet. Die entsprechenden Durchschnittswerte weisen in ihrer Verteilung
zwischen den Landkreisen ein ganz ahnliches Muster auf, wie die erwarteten betrieblichen
Gewinnénderungen (Tabelle 3).

Tabelle 3:  Durchschnittliche Gewinnanderung in den Landkreisen von 1999 auf 2003
und von 2003 auf 2007

Quantile N = 326
Jahr MeanStd.abw. [ 99% 95% 90% 75% Median 25% 10% 5% 1%

Erwartete 1999 0 2 5 3 2 1 0 -2 3 -4 7
Gewinnanderung (in tsd 2003 7 4 15 13 11 9 7 6 4 1 -5

Quelle: Eigene Darstellung.

Fast genau wie auch bei den einzelnen Betrieben steigt der erwartete Gewinn im regionalen
Durchschnitt zwischen 1999 und 2003 im Mittel nicht, zwischen 2003 und 2007 aber um
7000 Euro. Auch hier gibt es in der zweiten Phase nur sehr wenige Landkreise, die im Schnitt
eine negative Gewinnentwicklung aufweisen.

2.3 Klassifizierung von Betrieben und Regionen

Das Ziel der Arbeit ist es, die unterschiedliche Neigung zur Betriebsaufgabe verschiedener
Betriebstypen zu ermitteln. Die Betriebe wurden dafiir entlang dreier Dimensionen
klassifiziert: (1) Ihre Produktionsrichtung, (2) ihre GrolRenklasse und (3) ihre geographische
Lage.



Die Klassifizierung nach der Produktionsrichtung orientiert sich an der offiziellen
Klassifizierung  (EUROPAISCHE = KomMmissION, 2003) entlang der Anteile der
Standarddeckungsbeitrage  (StDB), die  verschiedene  Produktionszweige  zum
Gesamtstandarddeckungsbeitrag des Betriebes beitragen. Die Anzahl und der Anteil der
Betriebe in den entsprechenden Produktionsrichtungen in 1999 werden in Tabelle 4
dargestellt.

Tabelle 4:  Anzahl und Anteil der Betriebe der verschiedenen Produktionsrichtungen

Klassenname Offizielle Bezeichnung Haufigkeit Prozent
MF1 Spezialisierte Ackerbaubetriebe 66,025 23
VE1 Spezialisierte Veredlungsbetriebe 40,501 14
FB2Milch Spezialisierte Milchviehbetriebe 47,899 17
FB1_oMilch Spezialisierte Weideviehbetriebe aulier Milch 49,557 17
Pflanzverbl Pflanzenbauverbundbetriebe 7,195 3
Viehverbl Viehhaltungsverbundbetriebe 36,607 13
Verbl Pflanzenbau-Viehhaltungsbetriebe 40,372 14
Summe 288,156 100

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf FDZ (1999).

Alle Betriebe wurden einer von drei GroRenklassen zugewiesen: Klein, mittel oder groR. Die
GrolRenklassen der Betriebe wurden fiir die Betriebe der verschiedenen Produktionsrichtungen
unterschiedlich gebildet:

e Futterbaubetriebe ohne Schwerpunkt in der Milchproduktion sowie Veredlungs- und
Verbundbetriebe gelten als klein mit einem Standarddeckungsbeitrag von 8 bis 40
tausend Euro; sie gelten als mittelgrof? mit einem StDB von 40 bis 100 tausend Euro
und als grof3 bei einem StDB von mehr als 100 tausend Euro.

e Spezialisierte Milchviehbetriebe gelten als klein, wenn sie weniger als 30 Milchkiihe
halten; sie werden als mittelgro3 eingestuft, wenn sie zwischen 30 und 60 Milchkihe
haben und als gro mit mehr als 60 Kiihen.

e Spezialisierte Ackerbaubetriebe gehdren zu den kleinen Betrieben, wenn sie weniger
als 50 Hektar bewirtschaften; sie sind mittelgro3, wenn sie zwischen 50 und 100
Hektar bewirtschaften und grof? mit mehr als 100 Hektar.

Die Verteilung aller Betriebe auf die drei Betriebsgrofienklassen wird in Tabelle 5 gezeigt.
Tabelle5:  Anzahl und Anteil der Betriebe der verschiedenen Produktionsrichtungen

Klassenname Bedeutung Haufigkeit Prozent
FARMKIein Kleine Betriebe 179,035 62
FARMmittel Mittlere Betriebe 60,941 21
FARMgross GroRe Betriebe 48,180 17

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf FDZ (1999).

Schliel3lich mussten die Regionen, nach denen unterschieden werden sollte, abgegrenzt
werden. Dabei wurde auf die 42 westdeutschen landwirtschaftlichen Wirtschaftgebiete nach
DE HAEN (1979) zuruick gegriffen. Hinzu kommt die Freie Hansestadt Hamburg als gesonderte
Region. Die Wahl der regionalen Klassifizierung wurde durch pragmatische Gesichtspunkte



geleitet: Zum einen sollten die Ergebnisse einer Verwendung im Bereich der
Sektormodellierung finden. Zum anderen durfte die Anzahl der Klassen fur die Schétzung
nicht zu hoch sein. Die Landkreise der 42 Regionen wurden nach den Kriterien ,natiirliche
Produktionsbedingungen* gemessen an den durchschnittlichen Hektarertrdgen und ,,Preis-
bzw. Einkommenskonstellationen auf den lokalen Produkt- und Faktormérkten* zusammen
gefasst (DE HAEN, 1979).

In der Klassifizierung standen BetriebsgrofRenstrukturen nicht im Zentrum des Interesses,
wahrend sie in der theoretischen Untermauerung der vorliegenden Arbeit eine groRe Rolle
spielen (s. Kapitel 1). Die beobachteten regionalen Unterschiede in den Schétzkoeffizienten
nach Regionen werden daher spater zusatzlich in einer Metaanalyse erklart. Die erklarenden
Variablen, die die Regionen charakterisieren, sind dabei die regionalen Anteile von in
verschiedenen Produktionsrichtungen spezialisierten Betrieben und der regionale Anteil an
Betrieben mittlerer Betriebsgrofe.

2.4 Die Schatzung der Neigung zur Betriebsaufgabe

Beobachtet wird fur die Grundgesamtheit der in 1999 existierenden landwirtschaftlichen
Betriebe im Westen Deutschlands, ob diese in den Jahren zwischen 2000 und 2003 oder in
den Jahren von 2004 bis 2007 aus der Produktion ausscheiden. Genutzt wurden insgesamt
575 803 Beobachtungen, also alle Betriebe, die in 1999 und alle, die in 2003 in der Statistik
existierten. VVon den 311 263 Betrieben, die in 1999 existierten schieden bis 2007 61 196, also
20 %, aus. Durch die Analyse der Betriebe, die aus der Produktion ausscheiden, l&sst sich in
einem logistischen Regressionsmodell die Wahrscheinlichkeit zur Betriebsaufgabe
spezifischer Betriebe schatzen. In diesen Modellen wird nicht die Wahrscheinlichkeit p, dass
ein Ereignis eintritt, direkt erklart; vielmehr wird diese Wahrscheinlichkeit zunéchst durch die
Funktion p/(1-p) in eine Chance (,,0dd*) transformiert, die schlieRlich in ihren natirlichen
Logarithmus Uberfiihrt wird (In(p/(1-p)) oder logit(p)). Es ist dieser Wert, der in der
Regression erklart wird. Um nach der Regression den Zusammenhang zwischen den
Erklarenden und der Wahrscheinlichkeit einer Betriebsaufgabe zu ermitteln, missen die
Werte wieder zuruick transformiert werden. Diese transformierten Werte stehen dann aber
nicht mehr in einem linearen Verhaltnis zueinander, was die Interpretation der Ergebnisse
einer logistischen Regression erschwert. Das Vorgehen in der vorliegenden Arbeit, in der die
Neigung vorab definierter Betriebstypen zur Betriebsaufgabe ermittelt werden soll, erleichtert
unter diesen Bedingungen die Interpretation, da die Wahrscheinlichkeiten punktgenau fir
jeden Betriebstyp berechnet werden kénnen.

Die Betriebstypen werden durch ihre Zugehdrigkeit zu einer Produktionsrichtung, zu einer
GroRenklasse und zu einer Region charakterisiert. In die Regression geht jede Klasse dieser
Dimensionen als eine eigene Dummivariable ein. Es wird also geschétzt, wie sich zum
Beispiel ~die  Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit ~ eines  Betriebes  der  groRen
Betriebsgrofienklasse von der eines Betriebes der kleinen Betriebsgroenklasse unterscheidet.
Dabei muss ein Betriebstyp als Referenztyp bestimmt werden. Dessen
Aufgabewahrscheinlichkeit wird durch den Achsenabschnitt abgebildet, da jeder Koeffizient
fur die Situation gilt, in der alle anderen Erklarenden gleich null sind. Der Referenzbetrieb ist
im hier definierten Modell ein kleiner Milchviehbetrieb in der Schleswig-Holsteinischen
Marsch (Region W01).? Die Neigung zur Betriebsaufgabe innerhalb eines der betrachteten 4-

! Die Regionen mit zentralen Variablen zur Charakterisierung ihrer heutigen agrarstrukturellen Situation werden
in Margarian (2010) zusammenfassend tabellarisch beschrieben.

2 Aus Platzgriinden werden die Ergebnistabellen der Schétzungen hier nicht prasentiert. Sie kénnen in Margarian
(2010) eingesehen werden.



Jahreszeitraume berechnet sich aus dem Koeffizienten fir den Achsenabschnitt (-2.13; s.
Margarian, 2010) als

exp(-2.136))/(1+exp(-2.136) = 0.118/(1+0.118) = 0.11.

Die Wahrscheinlichkeit auszuscheiden betrug also fiir einen kleinen Milchviehbetrieb in der
Schleswig-Holsteinischen Marsch mit mittlerem Gewinnniveau und bei erwarteter konstanter
Gewinnentwicklung zwischen 1999 und 2003 11 %.

Nach den Ergebnissen des einfachen Modells ist die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit in der
zweiten Phase zwischen 2003 und 2007 hoher als zwischen 1999 und 2003 und sie ist fir alle
anderen Produktionsrichtungen bei gegebenem Gewinnniveau signifikant héher als fur die
Milchproduktion. Sie ist fir grof’e und mittlere Betriebe signifikant niedriger als fur kleine
Betriebe, so dass die Ausstiegswahrscheinlichkeit eines mittleren Milchviehbetriebes im
Vergleich zum Referenzbetrieb nur 5 statt 11 Prozent betrégt. In vielen, insbesondere
stiddeutschen, Regionen ist die Aufgabewahrscheinlichkeit deutlich geringer als in der
Schleswig-Holsteinischen Marsch, aber in einigen norddeutschen Regionen ist sie auch héher.
Ein hoheres betriebliches Gewinnniveau senkt die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit des
Referenzbetriebes signifikant. Eine positive betriebliche Gewinnénderung und eine negative
betriebliche Gewinndnderung senken ebenfalls beide die Wahrscheinlichkeit einer
Betriebsaufgabe. Die Anderung des durchschnittlichen regionalen Gewinns hat in diesem
einfachen Modell keinen signifikanten Einfluss auf die Betriebsaufgabe. Der Globale
Likelihood-Ratio- sowie der Wald-Test waren mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter
0.01 % in der Ablehnung der fehlenden Signifikanz der Schatzkoeffizienten sehr sicher.

Ausgehend von diesem einfachen Modell wurden durch die sukzessive Einfiihrung von
Interaktionstermen weitere, komplexere Modelle spezifiziert. Das sukzessive VVorgehen wurde
gewahlt, um die Signifikanz der hierarchisch geordneten (,,nested“) Modelle anhand
verschiedener Signifikanzkriterien zu beurteilen. Insbesondere wurde der hierarchische Log-
Likelihood-Test angewendet (vgl. JaAccarD, 2001).% Die Interaktionsterme sind gemessen an
der Log-Likelihood-Statistik hochsignifikant sind.

Die Schéatzergebnisse des endgultigen Modells sind in ihrer Rohform aufgrund der
Notwendigkeit, die verschiedenen Koeffizienten miteinander zu verrechnen, nur sehr schwer
zu interpretieren.* Auch die Signifikanzen der einzelnen Koeffizienten sagen vergleichsweise
wenig aus, da sie immer nur den Unterschied zur Referenzsituation im Modell und nicht zu
allen anderen moglichen Vergleichswerten beurteilen. Die Ergebnisdarstellung und ihre
Interpretation erfolgt daher im folgenden Abschnitt in anderer Form.

3 Ergebnisse

Zunachst wurden aus den Koeffizienten die Neigungen der jeweiligen Betriebstypen zur

Betriebsaufgabe fir alle Regionen berechnet. Sie wurden jeweils fiir folgende Szenarien

berechnet:

(1) Durchschnittlicher Betriebsgewinn und keine regionale oder betriebliche
Gewinnénderung;

(2) Betriebsgewinn um 10000 Euro hoher als im Schnitt und keine regionale oder
betriebliche Gewinnénderung;

* Die Modell-Anpassungsstatistiken der sukzessiven Modelle mit ihren jeweils zusétzlich eingefihrten
Interaktionstermen werden aus Platzgriinden hier nicht dargestellt. Sie konnen in Margarian (2010)
eingesehen werden.

* Die entsprechenden Tabellen finden sich in Margarian (2010).



(3) Betriebsgewinn um 10 000 Euro hoher als im Schnitt und eine durchschnittliche
Gewinnsteigerung in der Region von 10000 Euro aber keine betriebliche
Gewinnénderung;

(4) Betriebsgewinn um 10 000 Euro héher als im Schnitt, eine durchschnittliche
Gewinnsteigerung in der Region von 10 000 Euro und gleichzeitig eine betriebliche
Gewinnsteigerung um 10 000 Euro;

(5) Betriebsgewinn um 10 000 Euro héher als im Schnitt, eine durchschnittliche
Gewinnsteigerung in der Region von 10 000 Euro und gleichzeitig eine betriebliche
Gewinnsenkung um 10 000 Euro.

Damit sind die Szenarien (1) bzw. (2) als Referenzszenarien fiir die Szenarien (2) bzw. (3)
und das Szenario (3) als Referenzszenario fur die Szenarien (4) und (5) anzusehen. Die
Betriebsaufgabeneigung eines groRen Marktfruchtbetriebs am Niederrhein (Region ,W13’) in
Szenario (1) (Probl) ergibt sich dann mithilfe der berechneten Koeffizienten (s. Margarian,
2010) zum Beispiel aus

Probl = exp(yl)/(1+exp(yl)) mit
yl = -1.73 + 0.44*MF1 - 1.48*FARMGross

+ 0.08*MF1*FARMGross - 0.29*RegionW13
- 0.07*FARMGross*RegionW13 - 0.03*MF1*RegionW13

daraus folgt
Probl = exp(-3.08)/(1+ exp(-3.08)) = 0.05/(1+0.05) = 0.044.

Die Betriebsaufgabeneigung des gleichen Betriebes unter Szenario (2) ergibt sich mit einer
Abweichung vom mittleren betrieblichen Gewinn (mgewinn, in tausend Euro) von 10 mit
y2 = y1 —0.02*mgewinn + 0.004*FARMgross*mgewinn
- 0.002*RegionW13*mgewinn
daraus folgt
Prob2 = exp(-3.23)/(1+ exp(-3.23)) = 0.04/(1+0.04) = 0.038.

Die Wirkung eines um 10000 Euro Uber dem Durchschnitt liegenden betrieblichen
Gewinnniveaus auf die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit im Beobachtungszeitraum von vier
Jahren l&sst sich durch Subtraktion von Probl von Prob2 berechnen: Das hohere
Gewinnniveau senkt die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit in diesem Fall um 0.006 oder
knapp einen Prozentpunkt. Analog bewirkt eine erwartete Steigerung des regionalen
Gewinnniveaus um 10 000 Euro eine Erhéhung der Aufgabewahrscheinlichkeit um 0.02 oder
zwei Prozent. Die erwartete betriebliche Gewinnsteigerung von 10 000 Euro fuhrt zu einer
Reduktion der Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit um 0.014 oder gut ein Prozent. Die
erwartete Gewinnsenkung um 10 000 Euro fiihrt ebenfalls zu einer Reduktion der
Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit und zwar um 0.006 oder knapp einen Prozent.

Im Durchschnitt Uber die Regionen ergibt sich ein relativ klares Bild zur
Betriebsaufgabeneigung der verschiedenen Betriebstypen bei durchschnittlichem konstantem
Gewinn (Szenario 1) (Abbildung 1). Die Abbildung zeigt, dass kleine Betriebe wie erwartet
grundsétzlich eine hohere Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit haben als mittlere und mittlere
Betriebe eine hohere als grofle Betriebe. Die Abbildung untermauert aber auch, dass bei
unterstelltem  gleichem  durchschnittlichem  Gewinnniveau Marktfrucht-  und
Veredlungsbetriebe eine hdhere Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit aufweisen als die Betriebe
anderer Produktionsrichtungen.



Abbildung 1: Neigung zur Betriebsaufgabe der unterschiedlichen Betriebstypen im
Schnitt der Regionen bei durchschnittlichem stabilem Gewinn

0,25
2 B Kleine Betriebe
% 0.20 Mittlere Betriebe
2 ’ [ | Groe Betriebe
2
é 0,15
% 0,10 %
.
§ 0,05 | % ' %

m Il A
0,00 | //. 2 /. /d
Weidevieh Ackerbau Milch Pflanzenbau- Pflanzenbau- Veredlung Viehhaltungs-
verbund Viehhaltung verbund

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2 hingegen zeigt beispielhaft die regional unterschiedlichen Reaktionen von
Ackerbaubetrieben auf Gewinnanderungen. Sie vermittelt einen Eindruck von der
Komplexitdt der unterschiedlichen regionalen Muster fir Betriebe unterschiedlicher
Produktionsrichtungen in der Betriebsaufgabe und in der Reaktion auf Anderungen im
betrieblichen und regionalen Gewinnniveau.

Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Gewinnparametern und Betriebsaufgabe von
Ackerbaubetrieben nach Regionen

0,25
[ | Mittlere konstantes Gewinnniveau
@ Mittlere Gewinnédnderung in der Region o
0,20 Il Negative Gewinnénderung —
@® Abweichung vom mittleren Betriebsgewinn ~
V  Positive Gewinnentwicklung
0,15

0,10 @

0,05

Geschatzter Anteil aufgebender Betriebe

0,00 —

Quelle: Eigene Darstellung.

4 Metaanalyse der Ergebnisse

Offensichtlich gibt es zwischen den Regionen ebenso wie zwischen den
Produktionsrichtungen grol3e Unterschiede in der Reaktion auf konjunkturelle Anderungen. In
einer Metaanalyse wurden die unterschiedlichen regionalen Wirkungen der Gewinnszenarien
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in einer linearen Regression durch regionale Charakteristika erklart. Fur jede lineare
Regression der Metaanalyse standen 43 Beobachtungen aus den 43 Regionen zur Verfligung.
Die erklarenden Variablen der einfachen linearen Regression sind der Anteil kleiner, mittlerer
und groBer landwirtschaftlicher Betriebe und der Anteil der spezialisierten Betriebe der
verschiedenen Produktionsrichtungen an allen Betrieben. Es wurden fir alle Betriebsgruppen
jeweils separate Modelle geschétzt. Die Struktur der Modelle war aber fiir die Erklarung jeder
Gewinnkoeffizienten fiir jeden Betriebstyp gleich.® Beispielhaft vorgestellt wird hier die
Analyse der Wirkung einer Steigerung des durchschnittlichen Gewinns aller Betriebe in einer
Region um 10 000 Euro (Szenario 3 im Vergleich zu Szenario 2).

Es wurde erwartet, dass Nachbarschaftseffekte existieren, die dazu fiihren, dass eine
Gewinnentwicklung, die viele Betriebe einer Region betrifft, aufgrund der Interdependenzen
tber den Bodenmarkt nicht nur direkte sondern auch indirekte Effekte auf die Betriebe hat. In
der Analyse wurde deshalb der Effekt einer betriebsspezifischen Gewinnanderung von der
Wirkung einer Veranderung des mittleren Gewinns der Betriebe einer Region unterschieden.
Die Entwicklung des betrieblichen Gewinns zeigt eine asymmetrische Wirkung auf die
Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit. Nur eine erwartete Steigerung des betrieblichen Gewinns

flhrt erwartungsgeman allgemein zu einer Reduzierung der
Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit. Ein erwarteter betriebsspezifischer Gewinnverlust
hingegen flhrt nicht allgemein zum erwarteten Anstieg der

Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit. In jedem Fall aber reagieren vor allem die kleinen
Betriebe auf erwartete betriebliche Gewinnanderungen. Im Gegensatz zu einer
betriebsspezifischen Gewinnsteigerung wirkt eine Steigerung des durchschnittlichen Gewinns
der Betriebe einer Region im Schnitt (ber die Regionen verstarkend auf die
Betriebsaufgabeneigung (Abbildung 3).

Abbildung 3: Wirkung einer positiven Veranderung des regionalen Gewinnniveaus auf
die Betriebsaufgabe im Schnitt der Regionen (1999-2003)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Besonders ausgepragt ist dieser Effekt fiir Veredlungsbetriebe. Im Durchschnitt der Regionen
reagieren die mittleren Betriebe am starksten. Die regional differenzierte Analyse zeigt
allerdings, dass es fur alle Produktionsrichtungen auch Regionen gibt, in denen eine hohere
regionale Gewinnerwartung die Betriebsaufgabeneigung verringert (Abbildung 4). VVon dieser

> Die Ergebnisse der verschiedenen Modelle finden sich in Margarian (2010).
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gelegentlichen Erhéhung der Stabilitit der Betriebe einer Region aufgrund einer regionalen
Gewinnsteigerung sind vor allem die kleinen Betriebe betroffen. Diese Ambivalenz erklart die
geringe durchschnittliche Reaktion der kleinen Betriebe in Abbildung 3. Die unterschiedliche
Betroffenheit kleiner und mittlerer Betriebe durch den Nachbarschaftseffekt Iasst sich dadurch
erklaren, dass kleine Betriebe, die zum Beispiel auf eine Strategie der Erwerbskombination
statt auf eine Wachstumsstrategie setzen, weniger unter negativen Konkurrenzeffekten auf
dem Bodenmarkt leiden. Mittlere Betriebe hingegen sind auf stetiges Betriebswachstum
angewiesen; sie unterliegen bei einem allgemein wachstumsférdernden Klima leicht dem
Verdrangungswettbewerb.

Abbildung 4: Wirkung einer regionalen Gewinnsteigerung auf die Betriebsaufgabe nach
Betriebsgroflienklassen im Schnitt der Produktionsrichtungen (1999-2003)
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Quelle: Eigene Darstellung.

In Tabelle 6 werden die Ergebnisse der Modelle zur Untersuchung der Ursachen regionaler
Unterschiede in der Wirkung einer positiven Entwicklung des durchschnittlichen Gewinns der
Betriebe einer Region dargestellt. Die Schatzkoeffizienten zur Erklarung der Wirkung auf die
Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit werden fir die Modelle der unterschiedlichen
Betriebstypen im Vergleich prasentiert. Die entsprechenden Modelle kénnen die regionale
Varianz in der Wirkung einer regionalen Gewinndnderung zu etwa 30 % erklaren (s. a.
Margarian, 2010). Die Koeffizienten in Tabelle 6 zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit zur
Betriebsaufgabe durch eine regionale Gewinnsteigerung verstarkt erhdht wird, wenn der
Anteil spezialisierter Betriebe in der Region hoch ist. Spezialisierte Betriebe haben ein
besonders hohes Potential zur Realisierung positiver Skaleneffekte. Eine gleichzeitige
positive Gewinnentwicklung bedeutet, dass das Wachstumsstreben durch die konjunkturelle
Entwicklung koordiniert wird. Der Verdrangungswettbewerb verstarkt sich; gleichzeitig wird
Wachstum teuer und die Betriebsaufgabe wird ,,rentabler”, weil Flachenpreise steigen. Der
Nachbarschaftseffekt wirkt dem betriebsspezifischen Effekt entgegen.
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Tabelle 6:  Erklarung der regionalen Unterschiede der Wirkung einer erwarteten
Steigerung des durchschnittlichen Gewinns der Betriebe einer Region auf die
Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit nach Betriebstypen

Betriebs- Erklarende  Weidevieh ~ Ackerbau Milch  Pflanzenbau- Pflanzenbau- Veredlung Viehhaltungs-

groRe  Variable verbund Viehhaltung verbund
Gross -0.031**  -0.059 ***  -0.040 ***  -0.025* -0.020 ° -0.070 ** -0.017 *
Klein Intercept -0.086 ***  -0.179 *** -0.133 ***  -0.090 ** -0.086 **  -0.170 ** -0.078 **
Mittel -0.054 **  -0.069 **  -0.090 ** -0.043° -0.058 **  -0.112 ** -0.051 **
Gross  Anteil 0.045 ***  0.091 ***  (.055 *** 0.042 ** 0.020 0.096 ** 0.021 *
Klein speziali- 0.125 ***  0.266 *** 0.184 *** 0.134 *** 0.105 * 0.237 *** 0.104 **
Mittel  sierter Milch- ~ 0.084 ***  0.113 ***  (.134 *** 0.076 * 0.081**  0.169 *** 0.079 **
Gross Anteil 0.050 ***  0.097 *** 0.063 *** 0.051 *** 0.030 * 0.107 *** 0.024 **
Klein speziali- 0.117 ***  0.227 ***  (.173 *** 0.143 *** 0.103 **  0.207 *** 0.087 **
Mittel sierter Acker-  0.087 ***  0.115 *** 0.145 *** 0.098 *** 0.091 ***  0.178 *** 0.078 ***
Gross  Anteil mittel-  0.009 -0.001 0.034 -0.028 0.026 0.050 0.024
Klein groRer 0.060 0.131 0.133 -0.007 0.123 0.177 0.123
Mittel  Betriebe 0.047 0.032 0.096 -0.033 0.071 0.112 0.071
Gross  Anteil 0.081 ***  0.179 ***  (0.084 ** 0.102 *** 0.035 0.166 ** 0.031
Klein speziali- 0.186 ** 0.403 ** 0.257 ** 0.275 *** 0.137° 0.336 ** 0.119
Mittel sierter Vered-  0.124 ** 0.197 *** 0.177 ** 0.174 ** 0.117 * 0.257 ** 0.100 *

Irrtumswahrscheinlichkeit nach t-Wert: © <10%; * 1-5%; ** 0.1-1%; *** <0.1%.
Quelle: Eigene Darstellung; Berechnungen mit SAS, Proc Reg.

5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Neigung verschiedener Betriebe in unterschiedlichen Regionen zur Betriebsaufgabe unter
sich wandelnden Rahmenbedingungen wurde geschatzt. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass
Betriebe ahnlicher Struktur in unterschiedlichen Regionen unterschiedlich auf die gleichen
konjunkturellen Veranderungen reagieren. Erklart wird diese Beobachtung durch die Existenz
von Nachbarschaftseffekten, die sich aufgrund von Status-quo-Renten und der direkten
Interaktion von Betrieben auf dem Bodenmarkt ergeben. Aus diesen Griinden reagieren
Betriebe unterschiedlich auf Verénderungen in der Gewinnsituation, je nachdem ob diese
kurz- oder langfristig, bzw. betriebsspezifisch oder allgemein sind.

Fur die Planung und Bewertung von agrarstrukturell wirksamen Politiken stellen diese
differenzierten Wirkungen auf die Betriebsaufgabe eine groRe Herausforderung dar. Die
Auswirkungen von Politikdnderungen, die die Betriebe nicht nur marginal betreffen, sondern
starke Auswirkungen auf ihre wirtschaftliche Stabilitat haben, kdnnen ex ante nur quantifiziert
werden, wenn die Analysen die notwendige Differenziertheit aufweisen. Gezielte und
effiziente Politiken mit agrarstrukturellen Zielen oder Allokationskosten missten unter
Umstdnden regions- und betriebsgruppenspezifisch ausgestaltet werden. Eine solche
Anforderung aber wirde einen hohen Planungs- und Verwaltungsaufwand nach sich ziehen.
Mdoglicherweise waren entsprechende Interventionen auch rechtlich problematisch oder
aufgrund der notwendigen Diskriminierung sogar ethisch bedenklich. Ein staatlicher
Anspruch, die Strukturentwicklung gestalten zu wollen, wirde so durch die Komplexitéat der
Zusammenhange in Frage gestellt.
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