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A tápanyagpótlás és gyomirtás értékelése a 

helyspeciÞ kus növénytermelési technológiában 

LENCSÉS ENIK 

Kulcsszavak: precíziós gazdálkodás (növényvédelem, tápanyagpótlás),

jövedelem, árváltozás.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A Szent István Egyetem Józsefmajori tangazdaságának relatív jó talajadottságok-

kal rendelkez! tábláiban a precíziós tápanyagpótlás alkalmazásával akár hektáron-

ként 60 kg nitrogénhatóanyag-megtakarítás is elvárható a konvencionális technoló-

giához képest. A precíziós tápanyagpótlási technológiával, a vizsgált táblák 50%-ánál 

tapasztalható anyagköltség-megtakarítás. Az anyagmegtakarítás mellett célszer" 

számolni a m"ködési költségek növekedésével. A Szegedi Gabonakutató Kft. segít-

ségével végzett szántóföldi kísérletek adatai alapján megállapítható, hogy kukori-

catermelésnél 48,85% !szi gyomborítottság felett ökonómiailag indokolt a precízi-

ós gyomirtás.

BEVEZETÉS

A korszer  mez!gazdaságban hatéko-
nyan szükséges alkalmazni a rendelkezés-
re álló er!forrásokat a biológiai és m szaki 
folyamatok integrálása révén, mellyel egy 
id!ben megóvhatók, illetve fenntarthatók 
a természeti er!források is (Csiba et al., 

2009; Sándor et al., 2009; Barkaszi – Ta-

kács-György, 2007). Napjainkban sokat 
hallani a környezetvédelemr!l, a környe-
zetbarát gazdálkodásról és a fenntartható 
fejl!désr!l. De mit is jelent ez valójában? 
Ez egy fejl!dési, illetve növekedési folya-
mat (a talajé, a társadalomé, a gazdaságé 
stb.), amely lehet!séget biztosít arra, hogy 
a jelenlegi igények anélkül kerüljenek ki-
elégítésre, hogy károsodna a jöv! generá-
ciók szükségletének kielégítése.

A mez!gazdaság más kihívásokkal is 
küzd a globalizált világban. Az egyre nö-
vekv! populáció élelmiszerigényét egyre 
kisebb területen szükséges el!állítani. 
Erre a problémára jelenthet megoldást a 
precíziós gazdálkodás, amely parcella-

szinten képes optimalizálni a felhasznál-
ható inputokat. Ezzel a módszerrel úgy op-
timalizálható a termelés, hogy magas ho-
zamszinten lehet m ködni, ami hozzájárul 
a szükséges élelmiszer-mennyiség közgaz-
dasági értelemben hatékony el!állításához 
(Csiba et al., 2009; Kis – Takácsné, 2006; 

Pecze, 2008; Székely et al., 2000; Takács-

né, 2003; Swinton, 1997; Batte, 1999; Bar-

kaszi – Takács-György, 2007; Ørum et 

al., 2001; Schmitz – Brockmeier, 2001).
A helyspeciÞ kus növénytermelési tech-

nológia, el!nyei ellenére, még nem terjedt 
el a magyar mez!gazdasági gyakorlatban, 
bár 2001 és 2006 között megtízszerez!-
dött a területek nagysága (Pecze, 2006).

A precíziós gazdálkodás el!nye, hogy 
lehet!vé válik a környezetbarát növény-
termelés az optimalizált kemikália-fel-
használás révén, s jelent!s anyagköltség-
megtakarítás érhet! el. Például a precízi-
ós gyomirtási technológia alkalmazásával 
csak azok a területek kezeltek, ahol a gyo-
mok ténylegesen el!fordulnak. A szakiro-
dalomban jelent!s eltérések találhatók az 
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anyagmegtakarítás mértékér!l. Például 
Leive és munkatársai, valamint Luschei 

és munkatársai szerint az anyagköltség-
megtakarítás 20%, ugyanakkor Barkaszi 

és Takács-György K. 60%-os megtakarí-
tásról írnak. Mások (például Reisinger és 

Batte) az elérhet! anyagköltség-megtaka-
rítást 40 és 50% között határozzák meg 
(Leive et al., 1997; Luschei et al., 2001; 

Reisinger, 2004; Takács-György et al., 

2002; Batte, 1999; Barkaszi – Takács-

György, 2007).
A fejl!d! országokban a felhasznált m -

trágya és növényvéd! szer mennyisége je-
lent!sen megváltozott az elmúlt évtized-
ben, köszönhet!en a mez!gazdaság m -
szaki, technológiai fejl!désének. Az EU-15 
tagállamaiban a növényvéd!szer-felhasz-
nálás 2000 és 2008 között átlagosan 43%-
kal csökkent. Ez annak köszönhet!, hogy 
az újabb szerek már kisebb dózis mellett is 
hatékonyak. Magyarországon ugyanezen 
id!szak alatt 70%-os növekedés volt ta-
pasztalható, 2001-ben a felhasznált szerek 
mennyisége 5400 tonna volt (hatóanyag) 
(Lehoczky, 2006; Takácsné et al., 2008; 

OECD, 2000-2008). Nem szabad megfe-
ledkezni arról, hogy ez a növekedés relatív 
alacsony szintr!l történt.

A nitrogénm trágya-felhasználás 
2008-ban az EU-15 tagállamaiban átlago-
san 46%-kal volt alacsonyabb, mint 2000-
ben. Magyarországon ezen a területen is 
7%-os növekedés volt tapasztalható (de 
még így is elmarad például Németország 
felhasználásától) (OECD, 2000-2008).

A precíziós gazdálkodásra való átállás 
beruházási költsége 4 és 8,5 millió forint 
közé tehet! a magyar viszonyok között.
A beruházási összeg nagysága függ a gazda-
ság méretét!l, a vetésszerkezett!l, a meg-
lév! géppark m szaki színvonalától, ezért 
fontos a jól átgondolt ökonómiai elemzés, 
az input-változások, a többletköltségek, a 
hozamváltozás, az ökonómiai és ökológiai 
hatások. Többletinput például a szükséges 
eszközök beszerzése, a technológia m -

ködtetése, ugyanakkor csökken az anyag-
költség (m trágya, növényvéd! szer stb.), 
valamint csökken a hozambizonytalanság 
mértéke (Weiss, 1996).

A nemzetközi szakirodalomban töb-
ben is foglalkoznak a precíziós gazdálko-
dási technológia ökonómiai vizsgálatával 
különböz! szempontokból. Weiss vizsgá-
latainak középpontjában mikroökonómi-
ai nézetek állnak. Lowenberg-DeBoer és 

Boehlje klasszikus termelésökonómiával 
foglalkoznak. A méretgazdaságossági vizs-
gálatoknál egyre kisebb és kisebb haté-
konysági küszöbméretekkel találkozunk. 
Kalmár és munkatársai 2004-ben még 
1000 hektárban állapították meg a precí-
ziós gazdálkodás alkalmazásának küszöb-
méretét. Ugyanakkor 2006-ban Kovács és 

Székely már 250 hektár felett alkalmazha-
tónak tartotta a precíziós gazdálkodást. 
Takács-György K. a minimálisan szük-
séges méretet 206 hektárban deÞ niálta 
2007-ben (Kalmár et al., 2004; Kovács – 

Székely, 2006; Takács-György, 2007).
Jelen tanulmány célja a gyomborított-

ság mértékének, az elérhet! hozamnagy-
ságnak, a felhasznált m trágya, valamint 
növényvéd! szer nagyságának, az anyag- 
és m ködési költségeknek a vizsgála-
ta. A technológia ökonómiai értékelésé-
nek egyik legf!bb eszköze a fedezetihoz-
zájárulás-számítás (Berzsenyi, 1978; Illés 

B., 1995; Lowenberg-DeBoer – Swinton, 

1997; Takácsné – Gecse, 2001).

ANYAG, MÓDSZER, 
EREDMÉNYEK

A precíziós tápanyagpótlás a 
kukoricatermelésben

A kiindulási adatok a Szent István Egye-

tem Józsefmajori Kísérleti és Tangazda-

ságának 2008. évi talajvizsgálatából szár-
maznak. A talajvizsgálat eredményei alap-
ján a gazdaság területei tápanyagban jól 
ellátottak, nincs szükség a foszfor és a ká-
lium pótlására. A talajmintavétel egysége 

Lencsés: A tápanyagpótlás és gyomirtás helyspeciÞ kus növénytermelésben 
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5 hektár, ami a m trágyázáskor megegye-
zik a parcellamérettel. A vizsgálatok közül 
egy 30 hektáros, 6 parcellára osztott tábla 
eredményeit mutatom be, két különböz! 
esetet Þ gyelembe véve.

Els! lépésként meghatároztam a precí-

ziós technológiával (parcellaszinten deÞ -
niált m trágya-mennyiség) kijuttatott ha-
tóanyag-megtakarítást a konvencionális 

technológiához (a talaj nitrogéntartalmá-

nak átlagos értékei alapján kerül meghatá-
rozásra a kijuttatandó m trágya mennyi-
sége) képest. Mindkét esetben a tervezett 
hozam homogén (7,6 t/ha).

A vizsgált 30 hektáros tábla relatív hete-
rogénnek tekinthet! a nitrogénellátottság 
szempontjából. A kijuttatandó hatóanyag-
szükséglet-különbözet a teljes terület vo-
natkozásában hektáronként több mint 60 
kg hatóanyag (1. táblázat).

1. táblázat
Precíziós tápanyag-kijuttatás nitrogénhatóanyag-megtakarítása a konvencionális technoló-

giához képest

Parcella száma*
Nitrogén-
ellátottság

Tervezett hozam 
(t/5 ha)

Nitrogénhatóanyag-különbözet 
(=konvencionális – precíziós)

(kg/parcella)

6/1 relatív alacsony 38 342

6/2 jó 38 -190

6/3 megfelel 38 0

6/4 jó 38 -190

6/5 megfelel 38 0

6/6 relatív jó 38 -342

Összesen** megfelel 228 -380

* 1 parcella= 5 hektár, ** teljes terület (30 hektár)

Forrás: saját kalkuláció Debreczeni, 1979 alapján

Precíziós növényvédelem a 
kukoricatermelésben

Korábbi vizsgálatok adatai alapján a 

következ! függvénykapcsolat volt fel-

állítható az !szi gyomborítottság és a 

kukorica hozama között: y = -2E-05x3 

+ 0,0039x2 - 0,268x + 12,457. (Szege-

di Gabonakutató Kht. és az Agroplan-

ta Kft. által 2007-ben végzett gyombo-

rítottsági adatok alapján). A kárküszöb-

elvet figyelembe véve meghatározásra 

kerül az a gyomborítottság-érték (a te-

rület százalékában kifejezve), amely fe-

lett ökonómiailag indokolt a precíziós 

gyomirtás alkalmazása. 

A korábban hivatkozott polinomális 
trendfüggvényt alkalmazva megállapí-
tottam, hogy a gyomok elleni védeke-
zés költségeit és a megóvott termés ér-
tékét figyelembe véve 48,85% gyombo-
rítottság felett ökonómiailag indokolt a 
precíziós gyomborítottság alkalmazása.
A konvencionális technológia küszöbér-
téke majdnem 60%. Abban az esetben, 
ha az !szi gyomborítottság mértéke eléri 
a 85%-ot, akkor a konvencionális gyom-
irtás költséghatékonyabb, mint a pre-
cíziós gyomszabályozás, hiszen ebben 
az esetben a permetez!szer-megtakarí-
tásból származó költségcsökkenés már 
nem képes fedezni a precízebb technoló-
gia m ködtetési költségeit. 
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