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A tamogatasok szerepe a hazai
mezogazdasagban

KovAics GABOR

Kulcsszavak: agrarpolitikai célok, tamogatottsag, versenyképesség,
jovedelmeziség, jovedelembiztonsag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok a vilag szamos orszagaban igen jelen-
tések. Magyarorszagon a 2008-ban kifizetett tamogatasok a szektor altal eléallitott
brutto hozzaadott érték kozel 44 szazalékat tették ki. Ezt a juttatast — egyfajta kozve-
tett adoként — a fogyasztok, illetve a tobbi agazat finanszirozza (jorészt az EU szint-
jén). Ezért folyamatosan célszerii vizsgalni, hogy az agrartamogatasok altal okozott
torzulasok (pl. a termelés fennmaradasa versenyképtelen iizemekben, a termelési
struktiaranemkivanatos valtozasai) kell6en indokolhatok-e 6konémiaivagy mas el6-
nyokkel, illetve hogy ezek a célok hatékonyabb moédon is elérheték-e?

Hazankban a tamogatasok az elmult 6t év atlagaban elérték a gazdasagok ado6zas
el6tti eredményének masfélszeresét (153%-at). Masképpen fogalmazva: a tamogata-
soknak csak 65%-a jelent meg az eredményben. A maradék tamogatasi hanyad a ter-
melési értéket meghaladé koltségek fedezésére forditodott. Hasonléan sok mas, ré-
szint nalunk fejlettebb mezdgazdasaggal rendelkezd orszaghoz, tamogatasok nélkiil
a gazdasagoknak Osszességében stlyos veszteséget kellene elkonyvelniiik, igaz, 37
szazalékuk tamogatasok nélkiil is nyereséges lenne. A tanulmany jelzi, hogy a mez6-
gazdasag magas tamogatottsagiszintje — az emlitett piactorzit6 hatasokon til — féleg
amiatt aggaszto, mert a tamogatasoktol (a ,fels6bb” agrarpolitikai dontésektdl) valo
teljesfiiggségarrakésztetheti atermeléket, hogyneapiacivaltozasokhozvalé alkal-
mazkodastoél, a versenyben torténd helytallastol varjak helyzetiik javulasat, hanem
elsGsorban a tamogatasok szinten tartasaért, illetve noveléséért kiizdjenek.

Megallapithat6, hogy az uniés csatlakozast kovet6 idészakban a tamogatasok a
magyar mezdgazdasagban jelent6sen hozzajarultak a novekedésre, versenyképes-
ségre, hatékonysagra vonatkozoé agrarpolitikai célok megkozelitéséhez. Az egy hek-
tarra juté brutto termelési érték 2004-2008 kozott valtozatlan arakon 13%-kal n6-
vekedett, mig a netté hozzaadott érték 17%-kal lett magasabb. Az egységnyi eszkoz-
értékre juté netté hozzaadott érték 8%-kal emelkedett. A munkatermelékenység
novekedése elérte a 16%-ot. Eredményként lehet elkonyvelni azt is, hogy az iizemek-
nek a gazdasagi potencial 2/3-at kitevd részénél afennmaradas, illetve a fejlédés egy-
értelmtien biztositottnaklatszik. Atiit sikerrél viszont nem beszélhetiink, mert egy-
részt tulzottan nagy a jovedelemingadozas a gazdasagok szintjén, masrészt az 6ko-
némiai mutatok tekintetében — bar mérsékelt felzarkoézasi tendencia figyelhet6é meg
— még mindig jelent6s a lemaradas a nyugat-eurépai versenytarsaktol (s6t, eseten-
ként kelet-europai 6sszevetésben is van behoznival6).

BEVEZETES jan itélhet6 meg, hogy azok milyen mér-
tékben jarultak hozza az agrarpolitikai
célkitiizések eléréséhez. (Tételezziik f0l,
mogatdsok cimén kifizetett kozpénzek ha-  hogy a célkitiizések racionalisak.) Ez alap-
tasa, tarsadalmi hasznossiga annak alap-  vetGen igaz akkor is, ha a jelenlegi tdmo-

A mezbgazdasagi és vidékfejlesztési ta-
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gatasok nagyobbik része — pl. az egységes
teriiletalapt tdimogatas (SAPS) — a kolcso-
nos megfeleltetés feltételeinek betartasan
tal, nem kotédik konkrét termelési, gazda-
sagossagi, fejlesztési kovetelmények telje-
sitéséhez. Az Eurdpai Uni6 ma érvényes
agrarpolitikaja a 2003-as reformcsomag
eredményeként jott létre. A reformot el6-
készit6 bizottsagi kozlemény (European
Comunission, 2002) szerint a kozos agrar-
politikat6l — és benne a tdmogatési rend-
szert6l — elsGsorban az alabbi célkitizések
elGsegitését varjak

e a mezdgazdasag versenyképességének
biztositéasa;

e a kozvélemény altal igényelt kornye-
zetbarat, minGségi termékeket biztositd
termelési modszerek alkalmazasa;

o tisztességes megélhetés és jovede-
lembiztonsdg a mezGgazdasiagbol élk
szamara;

e a sokoldaltt mez8gazdasag és a kul-
tartaj fenntartasa, a vidéki kozosségek
tamogatésa;

e az agrarpolitikai intézkedések leegy-
szer(sitése, a felelGsség megosztasa a Bi-
zottsag és a tagallamok kozott;

e az agrartamogatasok tarsadalmi elfo-
gadtatisa a kozvélemény altal elvart szol-
galtatasok nyujtasaval.

A Bizottsag altal megjelolt — az 1957-es
Romai Szerz6dés aktualizalasaval kiala-
kitott — kozos agrarpolitikai célok koziil
emeljiik ki most a kozvetlen 6konémiai
tartalommal rendelkez6 versenyképessé-
get (jovedelmezGség, hatékonysag, nove-
kedés) és jovedelembiztonsagot (jovede-
lemingadozas, jovedelemkockazat), mint
a tovabbiakban részletesebben vizsgéalan-
do6 kategoriakat. Mivel a célok definiala-
sakor nem iranyoztak el6 konkrét célérté-
keket, szamszer( terv-tény 6sszehasonli-
tast nem végezhetlink a célkittizéseikhez
viszonyitott el6rehaladas, hatékonysag és
eredményesség mérésére. Amit tehetiink,
hogy megvizsgaljuk: a kivalasztott cél-
kategoriakat illetGen egyaltalan tortént-

e elérehaladas, érdemi javulas az elmult
idészakban.

A kovetkez6kben attekintjik a tadmo-
gatasok szerepét a mezégazdasagi jove-
delmek alakuldsaban, megkiséreljiik ka-
tegorizalni a gazdasagokat a tamogatas-
felhasznalas jellemzdi, illetve az azokkal
Osszefiliggésben alakul6 fejlgdési kilatasa-
ik szerint, majd megvizsgaljuk a tamoga-
tasoknak a versenyképességre és a jovede-
lembiztonsagra gyakorolt hatasait.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
TAMOGATOTTSAGA

A magyar mezbgazdasag (az erdészet-
tel, vadészattal és halgazdasaggal egyiitt)
2004-2008 kozott atlagosan évi 373 mil-
liard Ft tamogatasban részesiilt nemzeti
és eur6pai unios forrasbol. 2008-ban 426
milliard forint 6sszegii tAmogatés-kifize-
tés tortént (FVM-adatok alapjan).

A 2008. évet részletesebben vizsgalva (1.
abra) megallapithat6, hogy a szubvencio
legnagyobb része az egységes teriiletala-
pu tamogatas (SAPS, 37%), valamint az
ahhoz kapcsolédd kiegészit6 nemzeti ta-
mogatasok (top up, 17%) formajaban jut a
termel6khoz. A vidékfejlesztési és kornye-
zetvédelmi tamogatasok aranya 25%-ot
tett ki. Jelentés még az ,egyéb” kategori-
&ba sorolt kifizetések aranya is (11%), ahol
f6ként nemzeti forrasbol szarmazo szub-
venciok talalhatok (mezdgazdasagi hite-
lek kamattamogatasa, allatjoléti és ha-
szonallat-tartasi tAmogatas, erdételepité-
si tamogatas, agrarkarenyhités stb.). Ezek
részben korabbi kotelezettségvallalaso-
kon alapuld, tébbnyire csekély 6sszegti (a
de minimis kategobriaba tartozo), illetve a
csoportmentességi rendelet alapjan fize-
tett tAmogatéasok. Agrarpiaci tAmogatésra
9%-ot hasznaltak fel 2008-ban.

A tamogatasok 63%-a kozosségi forras-
bol, 37%-a pedig a hazai koltségvetésbdl
szarmazott 2008-ban. Az unios finanszi-
rozs részaranya a csatlakozas o6ta folya-
matosan novekszik, ami részben a SAPS



gazdalkodas % 53. EVFOLYAM % 6. SZAM

546

I.abra

Az agrartamogatasok szerkezete 2008-ban

Egyeb
11,4%

Videkfejl es

kornyezetv.

tamogatasok
25.3%

Agrarpiaci
tamogatasok; 9,3%

Top-up
17.4%

Forrds: sajat abra az FVM adatai alapjan

elSiranyzott, fokozatos novekedésének
(phasing in), részben a top up 2007-t61
megfigyelhet§ csokkenésének tulajdonit-
hato (utébbi a nemzeti koltségvetés hianya
miatt kovetkezett be).

A 2008-ban kifizetett tdmogatdsok a
mezbgazdasdg azonos évi brutté hozza-
adott értékének 43,8%-at tették ki, vagyis
a szektor teljesitményéhez képest igen je-
lent6s nagysagrendr6l van sz6. Rdadasul
a figyelembe vett tamogatasok csak a ter-
mel6knek juttatott koltségvetési és kozos-
ségi kifizetéseket foglaljak magukban, de
nem tartalmazzak a kiilonféle artamoga-
tasokat és adokedvezményeket. Mas oldal-
rol viszont a kifizetett tamogatasok nem
novelik teljes egésziikben a termel6k jo-
vedelmét, mert a hatasukra megemelkedd
foldbérleti dijakon és egyéb inputar-nove-
kedésen, tovabba a nyomott termel6i ara-
kon keresztiil jelentGs résziik ,elszivarog”
a termékpalya egyéb szereplGihez (Kovdcs
etal.,2008).

Az agrar- és vidékfejlesztési célokra
szant juttatast — egyfajta kozvetett ado-
ként — a fogyasztok, illetve a tobbi agazat
finanszirozza. Ezért folyamatosan vizs-
gélni kell, hogy az agrartdmogatésok altal
okozott torzulasok (pl. a termelés fenn-
maradésa versenyképtelen iizemekben, a
termelési struktiira nemkivanatos valto-
zésai) kell6en indokolhatok-e 6konomi-
ai vagy nem-0konomiai célokkal, illetve,
hogy ezek a célok nem lennének-e elérhe-
t6k hatékonyabb mddon.

Az el6z6 megallapitasok természetesen
nem csak a magyar mezégazdasag tamo-
gatasaira vonatkoznak, hanem érvényesek
az Eurépai Uniéra és a vildg sok més or-
szagarais. A termelGi tAmogatottsag szint-
jének mérésére szolgald PSE- (Producer
Support Estimate, becsiilt termel6i tamo-
gatas) mutatészam szerint 2008-ban az
EU mezbgazdasagi termelbinek brutto
bevétele 25 szazalékban tdmogatasokbol!
szarmazott (2. dbra). Az OECD atlagédban
ez a mutat6 21 szazalék volt?.

' Atamogatasokba beleértik (a koltségvetési kiadasok mellett) az &rtdmogatast (vdmok, intervencio stb.) és az atengedett koltség-

vetési bevételeket (adokedvezmények) is.

2 Mivel 2008-ban (f6ként az elsé félévben) a mezdgazdasagi termékek vilagpiaci arai — ecsakigy, mint 2007-ben — viszonylag ma-
gasak voltak, kevésbé volt szlikség a bels§ arak tamogatasara, illetve anticiklikus jovedelemtamogatasokra, ezért a tamogatott-
sag szintje — a korabbi évekhez képest — jelentsen visszaesett. Ett6] eltekintve, a hosszabb tavi trend is enyhén cs6kkend irdny-

zatot mutat.
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2.4bra

Magyarorszag és az EU PSE-mutatéjanak alakulasa
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak szamitasai alapjan

A PSE egyik kiegészit6 mutatdja szerint
(Nominal Assistance Coefficient, nomina-
lis tAmogatasi koefficiens — NAC) 2008-
ban a termelGk arbevétele az EU-ban (t4-
mogatasokkal egyiitt) 33 szazalékkal volt
nagyobb annal, mint amire a vilagpiacon
szert tehettek volna. Végiil egy harmadik
mutatdoszam (Nominal Protection Coeffi-
cient, a névleges protekcionizmus egyiitt-
hatéja — NPC) arrdl tajékoztat, hogy az
Unidban a bels6 termeléi arak 12 szazalék-
kal haladtak meg a vilagpiaci arakat. A fo-
gyasztok élelmiszerkoltségei — a tdimoga-
tasi rendszer kovetkeztében — 2008-ban
10 szazalékkal emelkedtek meg a (felté-
telezett) tAmogatasok nélkiili allapothoz
képest (OECD, 2009).

Tekintve, hogy a PSE-mutatot és tarsait
csakaz EU egészére szamitjak ki, igy kiilon
Magyarorszagra vonatkozéan nem allnak
rendelkezésre a 2004-es csatlakozas ota.
Az AKI-ban 2006-ban végzett ,nem hiva-
talos” szamitas szerint akkor a PSE-muta-
t6 értéke 28 szazalék volt (Kovacs et al.,
2008), szemben az EU egészének 31 szaza-
1ékaval. Tehat a bevételek aranyaban mért
tamogatés az Unio egészében 3 szazalék-
ponttal volt magasabb, mint nalunk. Ma-
gyarorszag mez6gazdasagi tAamogatottsa-

ganaklemaradasa (alapvet6en a 2004-ben
csatlakozott tagorszagok tamogatasi rend-
szerének sajatossagai miatt) — ha kisebb
mértékben is, de — még ma is fennall.

Az EU koltségvetésébbl 2008-ban 54,1
millidrd eurdt irdnyoztak el6 mezégazda-
sagi és vidékfejlesztési célokra (,agrarpi-
aci intervenci6”, ,kozvetlen tamogatasok”
és vidékfejlesztés” jogcimek alatt). Az Osz-
szeg 1,7%-0s novekedést mutat az el6z6 év
elGiranyzatahoz képest (European Com-
mission, 2009). A névekedés elsGsorban
az 0j vidékfejlesztési programok fokozatos
bevezetésének tulajdonithato.

A tamogatottsag alakulasa
iizemi szinten

Atovabbiakbanarészletesebb elemzésre
és nemzetkozi 6sszehasonlitasra is modot
ado tesztiizemi (FADN) adatbazis alapjan,
a22005-2007. évek atlagadatait alapul véve
vizsgaljuk a mez6gazdasag taimogatottsa-
gi helyzetének alakulasat.

A tesztlizemi adatbazis t6bb mint 87
ezer gazdasagot, kozottiik 5700 tarsas val-
lalkozast reprezental. (Utébbiak szerény
szamaranyuk ellenére jelentfs gazdasé-
gi stlyt képviselnek.) Az Gsszes gazdasag
évi atlagban 261,5 millidrd Ft tamogatas-

3 A tdmogatasokra vonatkozo tesztiizemi adatok nem egyeznek meg a korabbi szektoralis makroadatokkal, mert a tesztiizemi ha-
l6zat nem terjed ki a 2 europai méretegység alatti gazdasagokra, sem a szakmai szervezeteknek, integratoroknak stb. juttatott ta-
mogatasokat nem veszi szamba. Itt tehét sziikségszer(ien kisebb értékekkel taldlkozunk.
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ban részesiilt (1. tAblazat). Ennek 44%-at
az egyéni gazdasagok, 56%-at pedig a tar-
sas vallalkozasok kaptak. Egy gazdasag-
ra atlagosan 3,0 millié Ft éves tamoga-

tasjutott, amitgy alakult, hogy egy egyé-
ni gazdasag évi 1,3 milli6 Ft, mig egy
tarsas vallalkozas 25,8 milli6 Ft tAmoga-
tasban részesiilt.

|. tablazat
A tesztiizemi rendszer tamogatasai 2005-2007 k6zott (éves atlag)
(M.e.: millio Ft)
SAPS Top up All?t.tatjtas Agrar-kc')rny. B,et.“uﬁa- Egyéb Ossze-
utani tam. gazd. tam. zasl tam. sen
Egyeni 51417 | 22714 12 353 7662 5033 15519 | 124764
gazdasagok
Tarsas. 50737 | 26228 18067 16 821 8787 | 26133 | 164346
gazdasagok
Osszesen 102 154 | 48942 30420 24 483 13820 41 652 261 471

Forras: az AKI Villalkozaselemzési Osztalyanak szamitéasai alapjan

Vizsgaljuk meg a tamogatasok szerepéta
jovedelem alakul4dsaban. Jovedelemként a
korrigdlt adézas elbtti eredményt fogjuk
szerepeltetni. A korrekciot az teszi sziiksé-
gessé, hogy az egyéni és a tarsas vallalko-
zasok jovedelmezGsége kozvetleniil nem
hasonlithaté Ossze egyméssal: az egyéni
gazdasagok nem szamoljak el koltségként
a csalddtagok munkaid6-teljesitménye
utan jaroé indokolt bértomeget (2008-ban
az egyéni gazdasagoknal 1 hektarra vetit-
ve 25,9 ezer Ft személyi jellegii rafordi-
tast szadmoltak, a tarsas vallalkozasoknal
pedig 83,6 ezer Ft-ot). Az egyéni gazdaséag-
ban dolgoz6 csaladtagok személyi jovedel-
mének egy része tehat a konyvelésben ki-
mutatott eredményben jelenik meg. A kor-
rekcidhoz azt a megoldast valasztottuk,
hogy az egyéni gazdasagok konyvelésében
a csaladtagok részére elszamolt személyi
raforditasok (bérek, bérjellegii juttatasok
és azok kozterhei) helyett a minimalbért és
jarulékait szamoltuk el. Ezt 6sszegszertien
egy éves munkaerdegységre (EME) vetitve
977 ezer Ft-nak vettiik.

A tesztlizemi adatok szerint a tamoga-
tasok az adézas elbtti eredmény mas-
félszeresét (153%-at) teszik ki+ (2. tabla-
zat). Masképpen fogalmazva: a tAmogaté-
soknak csak 65%-a jelenik meg az addzas
el6tti eredményben. Mig tdmogatisok-
kal egyiitt az egy gazdasagra jut6 adozas
el6tti eredmény 1,9 millié Ft, addig tAmo-
gatas hianyaban kozel 1,0 milli6 Ft vesz-
teség adédna. Tamogatassal egyiitt min-
den iizemtipusban pozitiv adbzas el6tti
eredmény adodik, de tAmogatasok nélkiil
egyediil a — az egyébként szerény tAmoga-
tasban részesiil6 — kertészeti profila gaz-
dasagok tudnanak ilyen poziciot felmu-
tatni. Viszonylag kis mértékben haladjak
meg tamogatasok a jovedelmet az aruno-
vény-termeld és a vegyes profild gazdasé-
gokban. Ezzel szemben az allattarto, kiilo-
nosen pedig az liltetvényes gazdasagok jo-
vedelme nagyon jelentds romlast mutatna
tamogatés hianyéaban.

4 A tamogatéasok 5,3%-at kitev6 beruhazasi szubvencidkat itt figyelmen kiviil hagytuk, mivel azok jovedelemként nem keriilnek

elszamolasra.
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2. tablazat
A tamogatasok aranya a jovedelemhez képest
AEE Tamogatasok AEE tamogatas
. ‘ssal .. kil
tamogatassa Osszege nélkii Timoga-
Tevékenységi tipusok tas az AEE
%-aban
ezer Ft/lizem
Arundvény-termelés 2896,3 3747,7 -851,4 129%
Tomegtakarmany-fogyasz- o
to allatok tartasa 1253,8 3357,1 -2103,3 268%
Abr?kfogyaszto allatok 849.6 19395 -1089.9 228%
tartasa
Ultetvényes gazdalkodas 134,5 851,3 -716,8 633%
Kertészeti gazdalkodas 1646,4 874,4 772,0 53%
Vegyes gazdalkodas 1884,5 3255,7 -1371,2 173%
Osszesen 1889,1 2884,8 -995,7 153%

AEE: ad6zas elStti eredmény

Forras: az AKI Villalkozaselemzési Osztalyanak szamitésai alapjan

Erdekes tendencia figyelhet6 meg,
ha a tamogatasok jovedelemalakulés-
ban betoltott szerepét az tizemek 6ko-
noémiai méretkategoriai szerint vizsgal-
juk (3. tablazat). Az egyéni gazdasagok
esetében az lizemméret novekedésé-
vel parhuzamosan csokken a tAmogata-
sok aranya az ad6zas el6tti eredményhez
képest. A két fels6 méretkategoria tize-
mei tAmogatas nélkiil is pozitiv jovedel-
met realizdlndnak. A tarsas gazdasagok
esetében viszont forditott tendencia ér-
vényesiil: minél nagyobb a méret, annal
nagyobb a tdmogatasok stlya a jovede-
lemképzddésben. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a tdmogatdsok mérett6l
fiiggl novekedése kifejezettebb, mint a

méret és a tamogatasok nélkiili jovede-
lem kozotti kapcesolat. Mint a tablazat-
bol latjuk, a legkisebb méretd tarsas val-
lalkozasok eredménye a timogatasokkal
egyliitt is negativ. Az is kit{inik, hogy mig
az egyéni gazdasagok korében a tamoga-
tasok az addzas el6tti eredmény 120%-
at tették ki, addig ez az arany a téarsas
vallalkozasoknal 194% volt. Mas meg-
kozelitésben azt is mondhatjuk, hogy
az egyéni gazdasagoknal a tamogata-
sok 83 széazaléka jelenik meg az ad6zés
el6tti eredményben, mig a tarsas val-
lalkozasok esetében csak 52 szazaléka.
Amaradék tAmogatasi hanyad a termelé-
si értéket meghalado koltségek fedezésé-
re forditodik.
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3. tablazat
A tamogatasok szerepe az lizemi bruttoé jovedelem alakulasaban
) L AEE timogatissal Tamogatasok AEE tamogatas ) )
Méretkategoriak g dsszege nélkdl Tamogatas az
(ezer Ft SFH) AEE %-aban
ezer Ft/lizem
Egyéni gazdasagok
<=2500 373,0 717,5 -344,5 192%
>2500-7000 4019,7 3943,8 76,0 98%
>7000 13 657,3 11073,1 2584,2 81%
Osszesen 1127,9 13574 -229,4 120%
Tarsas gazdasagok
<=25000 -1253,6 1294,7 -2548,3 103%
>25000-80 000 2589,6 4500,6 =191l 174%
>80 000 24761,0 46 799,5 -22038,5 189%
Osszesen 12764,8 24 709,5 -11944,7 194%
Mindosszesen |1 889,1 2884,8 -995,7 153%

Forras: az AKI Villalkozaselemzési Osztalyanak szamitasai alapjan

A hasonld szamitasok orszagok kozot-
ti Osszehasonlitas céljara sziikségképpen
torzitottak lesznek, a csaladi munkaerd el-
térd szerepébdl és stlyabol addodo bérkolt-
ség-elszamolasi differenciak miatt. Emel-
lett a termelési szerkezet eltér6 sulypont-
jai (pl. tamogatott gabonatermelés, nem
tdmogatott kertészeti termelés) is nagy

kiilonbségeket okoznak az orszagok ko-

zOtt. Az ad6zas el6tti eredményhez legin-
kabb kozel all6 kategéria — amely azonos
moédon kiszamitasra keriil az unios tesztii-
zemi rendszerben (FADN), de nem mentes
az emlitett torzitasoktol — az iizemi jove-
delem (levezetését lasd a 6. tablazatban).
A tdmogatéisok szerepét az iizemi jovede-
lem alakulasaban a 4. tabldzat mutatja né-
hé&ny unios tagorszagban.

4. tablazat
A tamogatasok és az lizemi jovedelem aranya néhany EU-tagorszagban
(2006. évi adatok)
Uzemi jovedelem Tamogatasok Tém."?f‘tés azuze-
mi jovedelem
- %-aban
eurd/iizem
Németorszag 36 140 34923 97
Franciaorszag 31312 28724 92
Olaszorszag 24065 6166 26
Ausztria 28 631 21098 74
Csehorszag 23722 61 555 259
Lengyelorszag 7639 3661 48
Egyesiilt Kiralysag 40218 48 680 121
EU-25 19 365 11872 6l
Magyarorszag 8450 11 365 135

Forrds: sajat kalkulaciok az FADN Public Database (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm) felhasznalasaval
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Mint latjuk, néhany fejlett nyugat-eu-
ropai orszag mezdgazdasagi iizemeinek
jovedelme is csaknem teljes egészében
tamogatasokbodl szarmazik (Németor-
szag, Franciaorszag), illetve a tamoga-
tasok nagyobbak az iizemi jovedelemnél
(Egyesiilt Kiralysag). Az 4j tagorszagok
kozott van példa a miénket meghala-
d6 tamogatasi aranyra is (Csehorszag).
Az Osszes tagorszag atlagaban a tamo-
gatasok viszont csak a jovedelem 61%-at
adjak. A mez6gazdasag magas tamoga-
tottsagiszintje — Magyarorszagon és sza-
mos mas helyen — f6leg amiatt aggaszto,
mert a tamogatasoktol (a ,felsébb” ag-
rarpolitikai dontésektsl) valo teljes fiig-
g6ség nehezen egyeztethet6 0ssze a fele-
16s gazdalkodébi szemlélettel. Arra 0sz-
tonozheti a termelGket, hogy ne a piaci
valtozasokhoz val6 alkalmazkodéastol, a
versenyben torténd helytallastol varjak

helyzetiik javulasat, hanem a tAimogata-
sok szinten tartasaért, illetve novelésé-
ért szalljanak sikra.

Az eddigiekben az atlagértékek elfed-
ték azt a tényt, hogy a csoportokon beliil
az egyedi adatok kozott nagy szorddas
talalhat6. A gazdasagok egyedi vizsga-
lata alapjan kidertiil, hogy 37 szdzalékuk
tamogatasok hianyaban is nyereséges®
lenne, vagyis 63 szazalékuk valna vesz-
teségessé. Az egyéni gazdasagok korében
38% lenne képes tamogatasok nélkiil is
eredményesen gazdalkodni, mig a tarsas
vallalkozasok koziil 24%. Méas oldalrol,
még tamogatasokkal egyiitt is vesztesé-
ges az lizemek 34%-a. Ez vonatkozik az
egyéni gazdasagok 35%-ara és a tarsasok
27%-ara. Az 6sszes gazdasagra vonatko-
z6an a 3. abran is bemutatjuk a tamoga-
tasoknak az eredményességre gyakorolt
hatésa szerinti megoszlast.

3.4bra

A gazdasagok szamanak megoszlasa a tamogatasok
eredményességre gyakorolt hatasa szerint

29%

O Tamogatas nélkiil is nyereséges
[ Csak tamogatassal nyereséges
B Téamogatassal is veszteséges

Forras: sajat abra az AKI Vallalkozaselemzési Osztalyanak szamitasai alapjan

5 A nyereségességet itt is a korrigalt adozas el6tti eredménnyel mértiik.
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A tamogatasok felhasznalasanak
becslése

Logikailag vizsgalva a tamogatasok fel-
hasznalasi lehetGségeit, azokat a gazdasag
fejlesztésére (a vagyon gyarapitasara, az esz-
kozok korszer(Gsitésére), a tulajdonosok, al-
kalmazottak személyes fogyasztasara (ide-
értve a késébbi fogyasztast szolgald kiilsg be-
fektetéseket is), tovabba a (bérkoltség nélkiili)
miikodési koltségek fedezésére (veszteség-ki-
egyenlitésre) lehet felhasznélni.® Nyilvan-
val6, hogy a gazdalkodas eredményességé-
t6l fiiggben a fenti célokra forditott Gsszegek

mas-mas aranyt képviselnek: egy magas jo-
vedelmezG@séget felmutatd gazdasagban min-
den célra viszonylag bGségesen juthat a for-
rasokbol, mig egy masik, tAmogatasokkal is
veszteséges iizem nemcsak fejlesztésre nem
képes, hanem foly6 koltségeit is csak rész-
legesen tudja fedezni bevételeibdl, koztiik a
tamogatasokbol”

Az5.téblazatbemutatja a gazdasagokjove-
delmi csoportjaihoz (I-II-II1.) logikailag tar-
sithaté tdmogatas-felhasznéalasi lehetGsége-
ket. Utdébbiak alapjan a gazdasagok tovabb
kategorizalhatok fejl6dési kilatasaik szerint
(prosperald, feltorekvo, cs6dkozeli stb.).

5. tablazat
A tamogatasok felhasznalasi lehet6ségei a gazdasagok eltéré jovedelmi csoportjainal
I. TAMOGATAS NELKUL IS Il. CSAK TAMOGATASSAL 1. TAMOGATASSAL IS
NYERESEGES NYERESEGES VESZTESEGES
Az lizem a tamogatasokat Az lizem a tamogatasokat Az lizem a tamogatasokat
— fejlesztésre és/vagy —a koltségek fedezetére — a kéltségek részleges
— fogyasztasralkiilsé tovabba fedezetére
befektetésre — fejlesztésre és/vagy forditja.
forditja. fogyasztasra UZEMCSOPORTOK
UZEMCSOPORTOK forditja. Vegetdlo:
Prosperalé: UZEMCSOPORTOK a veszteség kicsi
+ FE(jlesztés) Kaltségfedezo: Csédkozeli:
+FO(gyasztas) -FE a veszteség nagy
Feltorekvé: -FO
+FE Tuléls:
-FO +FE
Fenntarto/kivonulé: -FO
-FE Felélé:
+FO -FE
+FO
Magyarazat:

+ FE: a fejlesztés tulmegy az eszkdzdk egyszer(i potlasan (a nettd beruhazas pozitiv);

- FE: a fejlesztés legfeljebb az elhasznalodott eszkézok potlasara korlatozodik (a nettd beruhazas negativ vagy nulla);

+ FO: a fogyasztas magas: az egy éves munkaerdegységre jutod személyi jovedelem nagyobb az atlagosnal;

- FO: afogyasztas mérsékelt: az egy éves munkaerdegységre jutd személyi jovedelem kisebb/egyenlé az atlaggal;
aveszteség kicsi: a korrigalt adézas elStti eredmény (veszteség) nagyobb az atlagosnal;

aveszteség nagy: a korrigalt adozés eldtti eredmény (veszteség) kisebb/egyenl az atlaggal.

Forrds: sajat 6sszeallitas Keszthelyi Szilard (AKI Vallalkozaselemzési Osztaly) kozrem(ikodésével

¢ Természetesen a valasztds nem teljesen szabad a gazdalkodo részérdl. Példaul a fejlesztésre kapott timogatast kotelezs az eldirt
(véllalt) beruhézas céljara forditani, de a jelenlegi taimogatasi rendszerben a szubvenciok tobbségére nem vonatkoznak ilyen ko-
tottségek.

7Vegyiik figyelembe, hogy az tizemek jévedelme méar nem tartalmazza a korabban emlitett, mas piaci szerepl6khoz elszivargo ta-
mogatéasokat, mert azok — az idébeli estiszasoktol eltekintve — méar megjelentek a megnovekedett koltségekben, illetve a lecsok-
kent bevételekben.
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I. A gazdasidg tamogatis nélkil is
nyereséges:

e Prosperalé gazdasagok: az ered-
mény fejlesztésre és atlagon feliili szemé-
lyi jovedelemre (fogyasztasra) is fedezetet
biztosit.

o Feltorekvé gazdasagok: a fejlesztés
részben a személyi jovedelmek rovasara
torténik (utobbiak nem érik el az atlagos
szintet).

e Fenntarté/kivonulé gazdasagok: a
fejlesztés visszaszorul, de a személyes fo-
gyasztas szintje atlag feletti (ez a straté-
gia altalaban az id&sebb, a termeléssel fel-
hagyni szandékoz6 egyéni gazdalkodokra
jellemz6, de egyéb specialis esetekben is
jelentkezhet).

e A I. csoportban is el6fordulhatnak
koltségfedezd gazdasagok, de ez inkabb a
I1. csoportra jellemzd.

II. A gazdasag csak tamogatéssal
nyereséges:

e Koltségfedez6 gazdasagok: a taimoga-
tasok elsGsorban a koltségeket ellentétele-
zik, sem fejlesztésre, sem atlagos fogyasz-
tasranem jut pénz.

o Tuléls gazdasagok: a f6 cél az iizem
fennmaraddsanak biztositisa, ezért fej-
lesztésre még a fogyasztas visszaszoritasa
aran is biztositanak forrasokat.

o Felél gazdasagok: hasonlban a fenn-
tart6/kivonulé tipushoz, a fogyasztas pri-
oritasa még a vagyonfelélés veszélyét val-
lalva is érvényesiil.

e Bizonyos feltételek mellett (tamogatas
nélkiil kis veszteség és nagy Oszszegi ta-
mogatasok) ebben a csoportban is talal-
kozhatunk prosperalé gazdasagokkal.

III. A gazdasag
veszteséges:

o Vegetdlo gazdasagok: a veszte-
ség mérsékelt, a gazdasag életképessége
veszélyeztetett.

tamogatéssal is

e (Csédkozeli gazdasagok: a veszte-
ség nagyobb az atlagosnal, komoly be-
avatkozas nélkiil a gazdasag felszamolasa
val6szind.

A harom f6csoporton beliil a kategbridk
aranyéat a 4. abra mutatja be. A jobb meg-

7

itélés kedvéért a belsé gytird az tizemsza-
mok, mig a kiils6 gytird a standard fede-
zeti hozzéjarulas (SFH, a gazdasagi teljesi-
t6képesség mérdszama) alapjan szamitott
aranyokat mutatja. Az I. tdmogatas nél-
kiil is nyereséges csoportban 37%-ot tesz
ki a prosperalé gazdasagok szamaranya.
A gazdasagi teljesit6képesség alapjan vi-
szont 51%-ra né a részesedésiik. Ebben a
csoportban meglepd, hogy a fenntarto/ki-
vonul6 (tehat a fejlesztésben nem jeleske-
dé, de a fogyasztast atlag folott tartd) gaz-
dasagok 37%-kal (az SFH alapjan 30%-
kal) képviseltetik magukat. A maradékot
a koltségfedezd és a feltorekvs gazdasa-
gok teszik ki (a gazdasagi teljesit6képesség
alapjan az utoébbiak, mig a 1étszam alapjan
az el6bbiek vannak erételjesebben képvi-
selve). Figyelemre méltd, hogy viszonylag
kicsi a koltségfedezd gazdasidgok aranya,
ahol tehat nem torténik fejlesztés és egy-
idejlileg a személyi jovedelem is az atlag
alatti.

ATI csak tadmogatassal nyereséges iize-
mek kozott legnagyobb ardnyban (50, il-
letve 46%) a talélést megcélzo, tehat — a
szerény jovedelem ellenére is — a fejlesz-
tést preferaldé gazdasagok jelennek meg.
Az ide tartozo6 vallalkozasok egyotode (az
SFH alapjan azonban 44-a) a prosperald
kategoriaba sorolhat6. Vagyonfelél§ gaz-
dalkodést folytat a gazdasagok 15 (7) sza-
zaléka. A tamogatasokat a koltségek fede-
zésére forditja 14 (4) szazalék.

Végiil, a tdmogatdssal is veszteséges
gazdasagok kétharmada a csédkozeli,
egyharmada pedig a vegetal6 kategoriaba
esik. (Az SFH alapjan kozel fele-fele ara-
nyd a megoszlas.)
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4. abra

Az lizemkategoriak aranyai (%)

Thmogsas nelkil is
nyereséges lzenek

SFH

Uzemeziom

Caak tmogalkssal
nyereséges Nzemek

Thmogatdssal is
vesztezéges izemck

O Prosperald & Felidrcovi
Femtatakwomls @ Kokségedes

Feldls

O Prosperils

& Tuiets ‘ I Caddkdeeh

) o Vegetily
@ Kihségiedezd |

Forrds: sajat abra az AKI Villalkozaselemzési Osztalyanak szamitasai alapjan

Job attekintést kapunk a gazdasagok fej-
16dési kilatasok szerinti Osszetételérdl, ha

a jovedelmi csoportok mell6zésével torté-
nik a kategorizalés (lasd 5. 4bra).

5.dbra

A mezdgazdasagi lizemek 6sszetétele a fejlodési kilatasok szerint (%)

Uzens zm

O Prosperalo
B Koliscefedezo

B Felitrelovo/ akls
Vegetalo

Fenntarto/ feklo
| Csodkozeh

Forras: sajat abra az AKI Vallalkozaselemzési Osztalyanak szamitasai alapjan

Mintlatjuk, a gazdasdgok 20%-a — amely
csoport azonban 39%-o0s gazdasagi poten-
cialt képvisel — a prosperadlé kategoriaba
tartozik. A masik, még reményteljesnek te-
kinthet6 csoportot a feltorekvd/tiléls gaz-
dasagok képviselik. Szamaranyuk 19, SFH

szerinti aranyuk 28 szazalék. A két remény-

teljes csoport dsszegzett aranya 39%, illetve
67%. A negativ oldalon a vegetalo és a cs6d-
kozeli gazdasagok szamardanya eguyiitte-
sen 34%, gazdasagi potencidal szerinti ara-
nya 17%. Sajnos, ebbdl a jovében varhatd
¢s6dok elszomoritdéan nagy szama kovetke-
zik. A koztes helyzetben levé mez&gazdasa-
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gi vallalkozasok (koltségfedezs, fenntartd/
felél6) szam szerint 34%-os, potencilis tel-
jesitményiik alapjan pedig 17%-o0s részese-
dést képviselnek.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy — fi-
gyelembe véve a magyar mezdgazdasag, il-
letve az orszag szamos hatranyos jellemz6-
jét® — a vizsgalt idGszak (kozos) agrarpoliti-
kéja — és hangstlyosan a tamogataspolitika
— meghatarozoé volt a hazai mezbgazda-
sag fejlédése szempontjabol. Eredmény-
nek tekinthet6, hogy a termelési potenci-
al 2/3-at képuisel6 gazdasagok — bar ezek
szamszerii kisebbségben vannak — képes-
nek tiinnek a versenyben valé helytdllds-
ra. Remélhetéleg ez a szerep var a ma még
nem egyértelmiien besorolhat6 koztes gaz-
dasagok tobbségére is. Ugyanakkor az is vi-
lagos, hogy a jelenlegi tamogatasi rendszer
nem segitette el6 — s6t, valosziniileg egyene-
sen gatolta — a hatékonyabb tizemi strukti-
ra kialakulasat.

AZ EREDMENYESSEG ES
A JOVEDELEMBIZTONSAG
ALAKULASA

Az Euro6pai Unibhoz torténd csatlako-
zast kovetéen a magyar mezégazdasag

Jjovedelmezbsége és hatékonysaga ked-
vezBen vdaltozott. A termelésre, jovedel-
mezbségre vonatkozo adatsorok redlinde-
xei — éves ingadozéasokkal ugyan, de — n6-
vekv6 trendet képviselnek (6. abra). Az egy
hektéarrajuté brutté termelési érték 2004-
2008 kozott valtozatlan arakon 13%-kal
novekedett, mig a nett6 hozzaadott érték
17%-kal lett magasabb. Az egységnyi esz-
kozértékre jutd nettd hozzaadott érték 8%-
kal emelkedett. A munkatermelékenység
(NHE/EME) névekedése elérte a 16%-ot
(igaz, hogy a kedvezé&tlen termelésszerke-
zeti valtozasok miatt a mezégazdasagi fog-
lalkoztatés visszaesett). Nem lehet ugyan
kijelenteni, hogy az emlitett pozitiv fejle-
mények egyértelmtien az agrarpolitika-
nak, illetve a tdmogatasoknak koszon-
het6k (kiilonosen pedig azt nem, hogy
a fejlédés nem lehetett volna még sok-
kal impozansabb), de bizonyos, hogy a
termelés Osztonzésében, a megvalésult
fejlesztések finanszirozasaban, a mi-
néségi kinalat névelésében a KAP és a
nemzeti agrarpolitika is fontos szerepet
Jjatszott.

6.3abra

A realértéken szamitott eredményességi mutatok valtozasanak indexei*
(2004=100%)

%

125.,0
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110.,0

105,0

100,0

95.0

90,0

2004 2005

2006 2007 2008

—<—— Brutté termelési érték (BTE)
—&— NHE/Es zkdzérték
Trendvonall (NHE/EME)

—=-8B&— Nett6é hozzaadott érték (NHE)
——><— NHE/EME
—— —— Trendvonal2 (NHE/Es zkd zérték)

*Az éves indexeket dsszekotd gorbék mellett berajzoltuk két mutatd (NHE/EME, NHE/Eszkozérték) alakulisanak linedris trendvonaldt is.

Forrds: sajat abra az AKI Vallalkozaselemzési Osztalyanak szamitasai alapjan

8Tobbek kozott az elénytelen tizemstruktirara, a zavaros birtokpolitikai helyzetre, a szerz6déses fegyelem hianyéra, a gyenge
termeldi 6sszefogasra, a korrupciora és a kiterjedt feketegazdasagra gondolhatunk (részletesen lasd: Popp J. — Potori N. — Udo-
vecz G. — Csikai M. szerk., 2009).
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Az 6konémiai mutatok fejlédése ellené-
re amagyar mezGgazdasag ezen a téren je-
lentds lemaradasban van nyugat-euré-
pai vetélytarsaival szemben (s6t, eseten-
ként kelet-eurdpai Gsszevetésben is van
behoznival6). Ez a helyzetkép rajzolo-
dik fel a tesztiizemi eredmények nemzet-

kozi 6sszehasonlitasa alapjan is (6. tabla-
zat). (Az 6sszehasonlitast neheziti, hogy az
EU-s mutatoszamok csak késéssel allnak
rendelkezésre. Igy az adatok Magyaror-
szag esetében 2008-ra vonatkoznak, miga
tobbi tagorszagnal 2007. évi elGzetes ada-
tok szerepelnek.)

6. tablazat

Tesztiizemi eredménymutatéok nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Orszagok
Francia- Olaszor- ) Lengyel- EU-15' EU-25' Magyaror-
, , Ausztria 3 ) ) )
orszag szag orszag atlag atlag szag?
Mutatok
EUR/ha
Brutté termelé-
o, 1 887,0 3490,5 2178,8 1582,5 21875 1996,8 | 524,7
si érték
—Folyé 18
olyo termelo 1092,2 | 1391,7 1184, 905,3 11585 1 085, 1049,3
felhasznalas
— Ertékesokkenés 312,2 388,5 4448 209,1 275,7 254,5 154,5
+ Folyd tamo-
gatéasok és adok 331,9 362,3 654,2 207,6 347,7 319,7 254,6
egyenlege
= Nettohozziadott | g4 2072,5 | 12041 | 6757 1101 977,0 575,5
érték
~1d Sforra-
egen eroorra 312,7 4150 63,8 90,0 37,7 290,0 281,6
sok kdltségei®
Ebbél: bérek 129,0 324,3 44,7 63,0 173,6 160,5 188,6
+ Beruhazasi ta-
mogatasok és adok 14,7 8,3 - 64,0 - 14,7 3,3 3,0 13,5
egyenlege
= Uzemi jovedelem* 516,5 | 665,8 976,3 571,1 776,7 690,0 307,5
Uzemi brutté
645,5 1 990,1 1021,0 634,0 950,3 850,5 496,1
jovedelem®
Uzemi bruttéd
X 26 137,7 237255 21 568,6 6296,6 21 751,9 17 351,3 13620,2
jovedelem/EME

Forrds: az AKI Vallalkozaselemzési Osztalyanak szamitasai az FADN Public Database (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica),

felhasznalasaval
' Németorszag nélkiil (adathiany)
2| EUR=251,25Ft

*Azidegen munkaerd bér- és tarsadalombiztositasi koltsége, fold, épiilet bérleti dija, fizetett kamatok

“Mivel a kdltségek kdzdtt nem keriil levonasra a csalddi munkaidé-felhasznalas bérkoltsége (illetve ez a kategdria nem is értelmezhetd),

sem a csaladi tulajdonban levé fold és téke koltsége, ezérta mutaté csak fenntartasokkal alkalmas csaladi és tarsas vallalkozasok egymassal

val6 6sszehasonlitasara vagy egyiittes vizsgalatara

*Az el8z6 mutaté ,hibainak” részbeni korrigalasara itt az alkalmazotti bér- és tarsadalombiztositasi kdltségek nincsenek levonva (az EU-

FADN-ben nem hasznalatos mutatd)
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Magyarorszagon az egy hektarra jut6 brut-
t6 termelési érték 76,4%-a, a foly6 termeld fel-
hasznalas pedig 96,7%-a az EU-25 atlaganak.
A koltséghatékonysagot tekintve Magyaror-
szégon 79 eurdcent raforditasbol allitanak el§
1eurd termelési értéket, ezzel szemben az EU-
25 atlaga 67 eurdcent. Ebben mind a relative
magas raforditasarak hatasa, mind a rafordi-
tasok felhasznalasdnak rossz hatékonysaga
megnyilvanul (Keszthelyi — Pesti, 2009).

A brutté termelési értékbdél levonva a folyo
termeld felhasznalast, az értékesokkenési le-
irast (ez utobbi — egy hektarra vetitve — Ma-
gyarorszagon 60,7%-a az EU-atlagnak), vala-
mint a foly6 tAmogatasok és adok egyenlegét,
anettd hozzaadott értéket kapjuk. Ez Magyar-
orszagon 575,5 eurd/ha, szemben az Eurdpai
Uni6 977,0 eurds hektaronkénti atlagaval.
Hazank lemaradasa 42%-os mértékd. A nettd
hozzéadott értékben mutatkozo6 kiilonbsége-
ket nem utolsésorban az adokkal csokkentett
tamogatasok eltér6 mértéke okozza. Utdbbi-
ak Magyarorszagon hektaronként mindossze
79,6%-at teszik ki az uniobeli atlagnak.

Ismét utalunk arra, hogy az tizemi jovede-
lem mutat6ja a tulajdon- és munkajogi eltéré-
sek miatt csak korlatozottan alkalmas a Ma-
gyarorszag és az EU-tagorszagok kozotti 6sz-
szehasonlitasra. (A hektarra vetitett magyar
bérek pl. azért vannak egy szinten az uni6-
beli atlaggal, mert Magyarorszagon a tar-
sas gazdasagok kizarolag idegen munka-
er6t alkalmaznak, s ezek bére noveli a muta-
16 értékét. Ezzel szemben az EU-tagorszagok
tobbségében a csaladi munkaer§ dominal,
amellyel kapcsolatban bérkoltség nem jelent-
kezik.) A realitdsokat jobban tiikrozi az tizemi
brutt6 jovedelem, amelynek szamit4sa soran
az alkalmazotti bér- és tarsadalombiztosita-
si koltségeket nem vonjuk le a termelés érté-
kébdl. Az tizemi bruttd jovedelem egy hek-
tarrajuto értéke 1,3-szoros eltérést mutat az
EUjavara (az iizemi jovedelemnél 1,7-szeres
akiilonbség).

A munkatermelékenységet tekintve érde-
mes megjegyezni, hogy Magyarorszagon egy
f6foglalkozastt munkaerd atlagosan 15800
eurd hozzaadott értéket allit el6. Az EU-25 at-
laga ezzel szemben 19 929 eur6 (amagyar adat

126%-a), mig a régi tagorszagok (EU-15) atla-
ga tobb mint masfélszerese (25200 euro) a
magyar értéknek.

Bizonyos kozeledés azonban tetten érhe-
t6, ha Magyarorszag és a nyugat-eurdpai or-
szdgok mutatdit dinamikusan vizsgaljuk. Ezt
igazolja a 7. és a 8. abra is, amelyek a munka-
termelékenység, valamint a teriileti hatékony-
sag elért szintjét az idGbeli valtozas litemének
fliggvényében mutatjak. A négy mezdre osz-
tott abra bal felsd részében a vizsgélt mutato
tekintetében magas szintet elért, de mar las-
stbb fejlédési dinamikat felmutat6 orszagok
talalhatok. A jobb alsé mez6t — ahova Ma-
gyarorszagis esik — viszont az alacsony szintet
magukénak tudo, amde viszonylag gyors fej-
16dést produkéalé orszagok bérlik. Magyaror-
szig elhelyezkedése tehat a felzdarkozasi ten-
denciara utal. A munkatermelékenység no-
vekedését tekintve hazank fejl6dési liteme az
elmultidgszakban az élmezdényben volt, mig a
teriileti hatékonysag (BHE/ha) valtozasa las-
subb az élenjarokhoz viszonyitva.

Ami az agrarpolitika tovabbi fontos cél-
kitlizését, a jovedelembiztonsdg novelését
illeti, a kozvetlen tdmogatasok — 6nma-
gukban — mérséklik a kockazatot, mert a
gazdalkodoi jovedelmek egy jelentGs Gsz-
szetev(Gje rendszeresen, fix 6sszegben ren-
delkezésre all. A novekvé szerepli vidék-
fejlesztési tAmogatasok kozott is szdmos
elem talalhato, amely a jovedelem-stabili-
zaci6 irdnyaban hat. Ilyenek a termel6i ko-
z6sségeknek nyujtott tAimogatasok, a mi-
néségbiztositast és az allatjolétet szolgald
tamogatésok, a diverzifikaciés tdmogata-
sok stb. Egyidejiileg azonban a jovedelem
spiaci része” kockazatosabb lesz az arsza-
balyozas visszaszorulasa, a nagyobb vi-
lagpiaci kitettség, az éghajlatvaltozas stb.
miatt.

Eltér6 a jovedelemingadozas mértéke attol
fliggGen is, hogy orszagos/régios szinten vagy
egyedi lizemek szintjén vizsgaljuk-e a kér-
dést. Aggregalt szinten az atlag elfedi az egyes
gazdasagok jovedelmezGségének erds kilen-
gését, ami még az olyan idGszakokban is kife-
jezett lehet, amikor az atlagszamok egyenle-
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Az egy fore juto6 bruttoé hozzaadott érték és annak valtozasa
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Munkatermelékenység (BHE/EME): az egy éves munkaerdegységre jutd bruttd hozzaadott érték 2006-2008. évek kozotti atlaga.
A munkatermelékenység viltozasa: az éves atlagos valtozas a 2000-2002. évek atlaga és a 2006-2008. évek atlaga kozott.
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Megjegyzések:

Teriileti termelékenység (BHE/ha): az egy hektarra juté brutté hozzaadott érték 2005-2007. évek kozotti atlaga.

A munkatermelékenység valtozasa: az éves atlagos valtozas a 2000-2003. évek atlaga és a 2005-2007. évek atlaga kozott.

Forras: sajat abra az EUROSTAT adatbazisa alapjan
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tesfejlédést tiikroznek. Haazonbanazegyedi  utal, hogy a vizsgalt négy évben a gazdasa-
gazdasagok adatait vizsgaljuk, akkorlathat6-  gokfelénél ajovedelmeziség szorasamegha-
vavalnak a felszin alatti erGs turbulenciak. ladta az atlagérték 69 szazalékat. Egynegye-
A tesztiizemi rendszer azonos gazdasaga-  diik esetében (75. centilis) a jovedelmezdség
inal példaul a jovedelmezGségi mutatd (egy  szorasa nagyobb volt az atlagértéknél (105%).
éves munkaerGegységre jutd netté hozzd- A hatékony kockazatkezelés, a jovedelemin-
adott érték) relativszorasa 2004-2007kozott  gadozas mérséklése terén bGven akad tehéat
nagyon erésnek mutatkozott. Ag.dbraname-  tennivald, s ebben a vonatkozésban a tdmo-
dian (50. centilis) 0,69-es relativszorasaarra  gatasok szerepét nem szabad talértékelni.

9.abra
A jovedelmezdség sz6rédasa azonos gazdasagok esetén (2004-2007)
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Forras: az AKI Villalkozaselemzési Osztalyanak szamitasai alapjan
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