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Az EU-s tamogatasok és a tagallamok
kozigazgatasanak kapcsolata

TOTH TAMAS — NAARNE TOTH ZSUZSANNA
Kulesszavak: tamogatas, kozigazgatas, forrasfelhasznalas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Eurodpai Unié regionalis politikajanak intézményi hattere jogszabalyokban
keriilt lefektetésre. Az intézményrendszer felallitasa és miikodtetése az EU-targya-
lasoknak is kiemelt témaja volt. A megkovetelt végrehajtasi rendszer minden tagal-
lamban — akar régi, akar Gjonnan csatlakozott — a meglévé kozigazgatasi rendszerre
épiilt. Ugyanakkor nem lényegtelen, hogy mig az Gn. régi tagallamok, és ezért maga
az EU-szabalyozasis mar az elmilt 25-35 évben a ,,New Public Management” eszméjé-
ben élt és fejlédott, addig az ijonnan csatlakoz6k még az ezredfordulon is inkabb egy
biirokratikus kozigazgatast miikodtettek, és kevésbé volt jelen a szolgaltat6i szemlé-
let, illetve eredményorientacio.

Annak ellenére, hogy az Gj tagallamok jelentés id6nyomasra allitottak fel intéz-
ményrendszeriiket, és a kozigazgatasi kultara valtozasa is folyamatosan jelen van
mégmais azuniés forrasok felhasznalasaban (szigoraan pénziigyilegnézve), eznem
okozott hatranyt. A V4 orszagok a forraslehivasok tekintetében nem egy régi tagalla-
mot is megeléznek. Vagyis az az allitas, hogy nem tudjuk az EU-s forrasokat felhasz-
nalni, megddlnilatszik (persze a programok jogi, EU altali zarasa még hatra van).

BEVEZETES matos kockazatot jelentett, hogy ne kertil-
jon sor forrasvesztésre az tn. N+2 szabaly
szerint.

Csehorszag, Lengyelorsziag, Magyaror-
szag és Szlovakia tn. K6zosségi Tamoga-
tasi Keretet (KTK — ezt hivja a koznyelv
Magyarorszagon 1. NFT-nek) dolgozott
ki. Ezek a tamogatasi keretek kiilonbo-
z$ aranyban és szamban tartalmazzak a
strukturalis alapok (1260/1999 EK ren-
delet szerint) pénziigyi eszkozeit. Cseh-
orszagban és Lengyelorszagban 3 4gaza-
ti operativ program keriilt finanszirozéasra
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol
(ERFA), mig Magyarorszidgon és Szlova-
kidban 2 ERFA tamogatasa agazati prog-

Az Gj tagéllamok els§ tapasztalataikat
az Europai Unid kohézids politikajaval a
2004-2006-0s idGszakban szerezték meg.
Az 1j tagillamok a 2000-2006-0s id6-
szakban a kohézios politika tamogatasara
rendelkezésre 4116 193 Mrd eurds keretbdl
viszonylag alacsony Gsszegben részesed-
tek. Az EU-10-ek szdméra nydjtott mint-
egy 13 Mrd eurds keret alig 6%-a a teljes
forrdsmennyiségnek. A 2007-2013-as id6-
szakban ez az arany mar 47%! Arrol persze
nem szabad elfelejtkezni, hogy ez az ,ala-
csony” Osszeg is — Magyarorszagbol ki-
indulva — t6bbszorose a korabban az el6-

csatlakozasi tAmogatasok (PHARE, ISPA,
SAPARD) nytjtotta forrdsoknak. A prog-
ram végrehajtatisanakidgszakaban folya-

ram van. A Kozosségi Tamogatasi Keretek
Csehorszagban, Lengyelorszagban és Ma-
gyarorszagon magukban foglalnak regio-
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nélis operativ programokat is ERFA és az
Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) tdmogata-
saval. A V4-es orszagok mindegyikében le-
het8ség volt Europai Mezigazdasagi Ori-
entaci6s és Garancia Alap — Orientacios
része (EMOGA), valamint a Hal4szati Ori-
entaciés Pénziigyi Eszkozok (HOPE) fel-
hasznalasara is.

A jelen 0sszefoglal6 cikk kisérletet tesz
arra, hogy dsszehasonlité elemzésen ke-
resztiil bemutassa és értékelje, hogy a V4
orszagokban milyen kozigazgatasi hattér-
rel valésult meg a 2004-2006-0s prog-
ramidGszak. Ehhez informéciot a kiilon-
bo6z6 tagallami konferenciak és worksho-
pok el6adasaibdl szereztiink, amelyet
alatamasztottak, illetve kiegészitettek az
Eurépai Uni6 kiillonb6z6 szervezeteinek
jelentései és értékelései.

REGIONALIS POLITIKA
INTEZMENYI ELVARASAI

A fentebb leirt rendszer, illetve a ren-
delkezésre 4ll6 forrasok szabalyos, ered-
ményes és hatékony menedzselése nem
kis feladat elé allitotta az Gjonnan csatla-
kozott orszagok kozigazgatasi rendszerét.
Az EU-s szabalyozas értelmében iranyi-
t6 hatésagokat, kozremiikodd szervezete-
ket, igazol6 hatosagokat, monitoring-bi-
zottsagokat kellett felallitani, amelyekkel
kapcsolatos feladatok, felelGsségek és ha-
taskorok — az elGesatlakozasi tAmogatasok
ellenére is — tjdonsagot és kihivast jelen-
tettek a tagallami adminisztraciéonak.

Az 1. NFT-nek és tagabb értelemben az
Eurépai Uni6 regionalis politikgjanak a
végrehajtasa és hatékony lebonyolitasa
egy jol miikodd, allando6 kozigazgatast fel-
tételez, hatékony és elfogulatlan koztiszt-
viseldi karral, amely nyitott a partnerség-
re és az egylittmiikodésre. Vagyis megfe-
leljen a k6zosségijoganyagban (aquis) leirt
elveknek. Ezt segitették az elGcsatlakozési
tdmogatéasok, amelyek egyrészrol elémoz-
ditottak az intézményfejlesztést, masrészt
tagallami szakértGk segitségével a legjobb

gyakorlatok feltarasaval tAmogattak a koz-
igazgatas véleményformaldit egy EU kon-
form rendszer kialakitasaban. Persze ezek
konfliktussal is jartak, hiszen egy 20-30
éves tapasztalattal rendelkezd angol vagy
francia szakért§ nehezen értette meg egy
Jfiatal demokracia” intézményi és politi-
kai kihivésait.

Jelentds kihivas volt a csatlakoz6 tag-
allamokban a rendelkezésre all6 szemé-
lyi allomany létszama és kompetencidja.
Stratégiai feladat volt, hogy rendelkezés-
re alljanak a munkatarsak (koztisztvise-
16k), akiket kineveztek a programok ter-
vezésére és végrehajtasara. Ezeket a mun-
katarsakat altalaban PHARE programbol
tdmogatott twinning szakért6k segitet-
ték. Az EU-10 tagallamai kiillonb6z6 mér-
tékben erdsitették meg a regionalis poli-
tikaval foglalkoz6 munkatarsi allomanyt.
Akisebb allamok alapvet&en kevés ember-
rel dolgoztak, és ez a megerdsités inkabb
a2007-2013-as id@szakra valo felkésziilés
keretében tortént meg. A tobbi tagallam-
ban inkéabb fiatal, kvalifikalt munkaeré-
ket vontak be a folyamatba, persze nekik a
szakmai tapasztalatuk kevés volt és a meg-
kozelités ezért is inkabb operativ volt, ke-
vésbé stratégiai. Persze ez afiatalabb garda
rugalmasan és nyitottabban allt az Gj kihi-
vasokhoz és a folyamatos tanulasi kény-
szerhez. Konnyebb volt ott a helyzet, ahol
avezet6i szinten PHARE programok lebo-
nyolitasaban tapasztalatot szerzett veze-
t6k voltak.

A SZABALYOSSAGIUTES
KOZPONTOSITAS

A csatlakozasi targyalasok légkore, va-
lamint a régi tagallamok biirokratizmus-
ban biztonsagot talalo hattere, amelyet a
korabban leirtak is erdsitettek, ugy ala-
kult, hogy az Gj tagallamokban a végrehaj-
tasirendszert elsGsorban a szabalyossagra
val6 torekvés hatotta at. Kevésbé volt jelen
astratégiai menedzsment és megkozelités,

a kitlizott, illetve a lefektetett célok eléré-
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sére valo torekvés. Persze figyelembe véve
a lebonyolitasban részt vevék szamat és
tapasztalatat, valamint a rendelkezésre
all6 viszonylag rovid id6szakot, ez a meg-
kozelitésnem volt rossz. Azonban ez az tt,
vagyis a legszabalyosabb mo6don kertiljiik
el a tAmogatasok elvesztését, egy bonyo-
lult és lasst, ellendrzéseket megsokszo-
roz6 rendszer kialakitasahoz vezetett,
amelyet tovabb rontott a tapasztalatlan-
sagbol és a palyazokkal szembeni bizal-
matlansagbdl eredd folyamatos hibaktol
val6 félelem. Ebben a kornyezetben stra-
tégiai programmenedzsment nem igazan
alakulhatott ki. Az el6rehaladas és ered-
ményesség mérése alapvetéen pénziigyi
mutatokon keresztiil volt megallapithato
(egyébként maga az Eurdpai Bizottsag is
altalaban pénziigyi el6rehaladéast kér sza-
mon és a hazai, valamint az EU-s audito-
rok pénziigyi érdeksérelmet vizsgalnak).

A teljes program végrehajtasa nagy-
ban kozpontositott, ugyanakkor ez némi-
leg ellentmondasos azzal, hogy az a felté-
telrendszer, amivel a palyazo talalkozik,
nagyban szertedgazo és alegkevésbé egy-
séges ebben az id§szakban.

A program-végrehajtas kozpontositasa
nem csak az irdnyit6 hatésagok, hanem a

végrehajtasban részt vevd tobbi szerep-
16n keresztiil is megfigyelhet6. Az iranyi-
t6 hat6sagok helyét a kozigazgatasban a
tagorszagokra vonatkozban mutatja be
az 1. tablazat. A kisebb orszagok esetében
(Ciprus, illetve Szlovénia) egy miniszté-
riumot von be a program menedzselésé-
be, mig Malta 4 minisztériumot. Esztor-
szagban, illetve Szlovakiaban 2 minisz-
térium és 4 kormanyzati tigynokség vesz
részt a tamogatasok elosztasidban. Az or-
szag nagysaganak novekedésével a rend-
szer szereplGinek szima és a feladatmeg-
osztéas rendje is egyre komplexebbé valik.
A cseh, lengyel és magyar rendszerben
alapvetfen 4-6 minisztérium érintett, de
a kozremiikodo szervezetek szama mar 6-
10-re novekszik, amelyet tovabb bonyo-
lit a regionalis programok menedzsment-
je is. Magyarorszagon példaul a regioné-
lis program lebonyolitasat részben a VATI
Kht., részben a RFU végezte. Lengyelor-
szagban a kozponti kormanyzat regionalis
irodai és egyes onkorméanyzatok (projekt-
kivalasztasi folyamat) keriiltek bevonasra a
regionalis programba. Csehorszagesetében
a regionalis tanacsok mint kozremiikodd
szervezetek és egyes 6nkorméanyzatok vol-
tak felel6sek a tamogatasok elosztasaért.

|. tablazat

Iranyit6 hatésagok helye a kézigazgatasban

Iranyit6 hatésagok helye a
kozigazgatasban

Tagallam

Pénzligyminisztérium, vagy annak alarendelt
szervezet

Ciprus, Esztorszag, Lettorszag, Litvania

Regionalis ligyek minisztériuma

Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia

Kormanyzati igynokség

Magyarorszag, Szlovénia

Miniszterelnoki Hivatal

Malta

Forrds: sajat gy(ijtés
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Az Gjonnan csatlakozott tagallamok-
ban a Bizottsag altal elvart koordinaci-
0s igény, egységes normak és elvek al-
kalmazasa is nehézséget okozott ebben
az idGszakban, amelyet a folyamatos
atszervezések sem segitettek. A koor-
dinécids szervek altaldban gyengék
voltak.

» Csehorszagban a Regionalis Fej-
lesztések Minisztériuma koordinélta
a felkésziilés és végrehajtas folyama-
tat, azonban mind a miniszterek, mind
a felkésziilt koztisztviseldi kar vezet6i
gyakran cserélédtek. Az dgazatok (mi-
nisztériumok) kozotti és civil szféra-
val val6 egyiittmiikodésnek nem voltak
hagyomanyai.

+ Magyarorszagon is folyamatos
kompetenciavitdk voltak az agazati
minisztériumok és a tarca nélkiili mi-
niszter altal vezetett Nemzeti Fejlesz-
tési Hivatal kozott. Persze a magyar
rendszer sem volt mentes a gyakori
atszervezésektdl.

« Lengyelorszigban a Gazdasagi,
Munkatiigyi és Szocialis Minisztéri-
um volt a f6 koordinator 2006-ig. Ez-
utan ezt a szerepet atvette a Regio-
nalis  Fejlesztések  Minisztériuma.
A lengyel rendszer bonyolultsagat, il-
letve ezzel egyiitt a koordinéaci6igényt
és egyben nehézséget mi sem mutatja
jobban, mint hogy Lengyelorszagban
szdzat meghalad6 a végrehajtasban
részt vev§ szervezetek szama.

. Szlovakidban az Epitési és Re-
giondlis Fejlesztések Minisztérium
1998 ota felelt a regionéalis politika-
ért és koordinalta a befolyasos adgaza-
ti minisztériumokat.

A leirt hianyossagok, gyengeségek
vezettek oda, hogy a palyazok palyaza-

tonként kiilonbo6z6 elvarasokkal talal-
koztak, 20-30 eljarasrend és miikodé-
si kézikonyv alakult ki, a tAmogatasok
monitoringja nehezen tudott megva-
16sulni, az intézményrendszer megité-
1ése egy tulbiirokratizalt kép felé tol6-
dottel.

Megkell emliteniazonban aztis, hogy
a 2007-2013-as idgszakban ezen prob-
lémak stlya csokkent. Maga az Eur6-
pai Uni6 is torekedett és folyamatosan
torekszik az egyszertsitésre, illetve a
tagallamok is — a pénziigyi valsagra te-
kintettel — gyorsitjak-egyszer(sitik el-
jarasaikat, jogszabalyaikat.

A 2004-2006-0s idGszakban rendel-
kezésre all6 kohézibs forrasok lehivasa
tekintetében a V4-es orszagok — a fent
emlitett nehézségek ellenére — nem all-
nak rosszul, megel&znek j6 néhany régi
tagallamot (Finnorszag, Ausztria, Ir-
orszag, Portugalia és Németorszag ki-
vételével valamennyi régi tagallamot).
Fontos megemliteni, hogy eddig négy
kisebb 1j tagallam (Malta, Lettorszag,
Litvania és Esztorszag) esetében ke-
riilt sor a maximalis, 95%-o0s atuta-
lasra (valamennyi Alap tekintetében).!
A tagallamoknak 4tutalt forrasok mér-
tékét szemlélteti az 1. abra.

Alaponként a sorrend véaltozik.
A V4 orszagok az ERFA és EMOGA ta-
mogatasok tekintetében meghalad-
jak az EU-s éatlagfelhasznalast, mig
az ESZA és HOPE esetében Kkissé
alulteljesitenek.

' A Bizottsag azidGszak elején tobb részletben kiildétt elGleget is beleszamitva maximum a forrasok 95%-at utalja at a tagallam
szamara. A fennmarad6 5%-ot a programok zarasat kovetd végsé egyenlegelszamolas alapjan utalja at, fenntartva igy a jogot,
hogy az alulteljesités vagy szabélytalansigok esetén a forrasok egy részét levonja a végsd egyenlegbdl.



