|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

475 Harazin: Intellektualis t6ke az informaciés korszakban

through internetional trade of agricultural products. Hydrology and Earth System Sciences 10, 1-14. pp., elérhe-
t6: http://www.waterfootprint.org/?page=files/ Water-saving-by-trade — (3) European Regional Coordination
Committee, European Regional Document for the 5th World Water Forum, Belgium, 2009, elérhet§: www.ewp.
eu/erpo9 (2009. méjus 10.) — (4) Hoekstra, A. Y., Virtual water trade: Proceedings of the International Expert
Meeting on Virtual Water Trade. In: Value of Water Research Report Series No. 12, UNESCO-IHE, Delft, the Net-
herlands, 2003 — (5) Horlemann L. — Neubert S. (2006): Virtueller Wasserhandel — Ein realistisches Konzept zur
Losung der Wasserkrise? Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, Bonn, 92-112. pp., elérhetd: http://www.
die-gdi.de/CMSHomepage/openwebcms3.nsf/(ynDK_contentByKey)/ ENTR-7BMF8T/$FILE/Studies%2022.
pdf (2009. aprilis 7.) — (6) Ljjas F. (2009): Magyarorszag a virtudlis vizpiacon. Diplomamunka MSc, BME, Kor-
nyezetgazdasigtan Tanszék — (7) Ijjas F. (2008): Az 6kopszicholégia lehetGségei a fenntarthat6 fejlédés megva-
16sitasaban. In: EMLA Jubileumi Tanulméanykétet — (8) ,KLIMA-21” Fiizetek, Klimavaltozas-hatasok-valaszok,
56. szam, MTA-BCE Kutat6csoport, Budapest, 2009 — (9) Valké L. (2003): Fenntarthat6/Kornyezetbarat fo-

gyasztas. (Tanari kézikonyv) Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest

Az intellektualis toke az informacios korszakban

HARAZIN PIROSKA

,We can’t solve problems by using the
same kind of thinking we used when we
created them.”

Albert Einstein

Kulesszavak: informacios korszak, intellektualis téke, jovs, innovacio.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen tanulmany elsédleges célja egy szekunder kutatas eredményeinek bemuta-
tasa, melyben 6sszefoglalasra keriilt, hogy milyen jellemzékkel rendelkezik egy infor-
macioés korszakbeli, az intellektualis t6kére koncentralo teljesitményértékelé meto-
dus. Elmondhaté, hogy alapveté elvaras egy ilyen modszertdl, hogy a mualt informaci6i
mellett képes legyen a jelen és a jovo lehetéségeit is szamba venni, és a pénziigyi nézé-
pont mellett tovabbi perspektivakat is megjeleniteni.

A tanulmany masik fontosabb célja annak a kérdéskornek a felvazolasa, melyben
a kornyezet mint t6keelem vonasai és értékelésének tulajdonsagai vizsgalhatok az in-
tellektualis t6kével parhuzamosan. A cél teljesitésekor kérdések meriiltek fel, melyek
megvalaszolasa tovabbi kutatast igényel. Azonban kovetkeztetésképpen levonhato,
hogy az intellektualis téke és a kornyezet stratégiai fontossagu szerepet tolt be a szer-
vezet életében, igy értékelésiikhoz megfelels eszkozok alkalmazasa sziikséges, hiszen
mint informéacié jarulnak hozza a sikeres szervezeti teljesitményhez, tamogatjak a ve-
zet6i dontéshozatalt. Osszegzésképpen Laab kovetkezé idézetét fontos a szervezetek-
nek figyelembe venni: az ,elkovetkezd informacios tarsadalom mar nem a pénzt fogja
a kozéppontba allitani. Vagy lesz elegendd beldle vagy 1ényegtelenebb lesz, mert a me-
nedzsment a fogyasztas és a gazdasagos termelés kozotti novekvo osszefonédas lattan
féleg azinformaciora és azinnovativintelligenciara tamaszkodik. Az eljovend6 gazda-
sagban a pénz csak egyik eleme lesz az informacié nevii 6j, kozponti nyersanyagnak.”
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BEVEZETES

»Korunk egyik legvégzetesebb téve-
dése azt hinni, megoldottuk a termelés
problémajat. Ennek az illuziénak... el-
sbsorban az az oka, hogy képtelenek va-
gyunk elismerni: a modern ipari rend-
szer minden intellektualis bonyolultsa-
gaval éppen azokat az alapokat emészti
fel, amelyekre épiil. Kozgazdasagi nyel-
ven szolva: feléli onnon potolhatatlan
tokéjét, amelyet elégedetten jovedelem-
ként konyvel el.” (Schumacher, 1991) Az
ipari korszakban a vallalatok koziil azok
tudtak kiemelkedni, melyek kihasznal-
tdk a méretgazdasagossagbol és valasz-
tékgazdasagossagbol szarmaz6 elényo-
ket. Azonban a XX. szazad utols6 évti-
zedében ennek a korszaknak a versenyét
egy 4j tipust verseny véaltotta fel, az in-
formécibs korszak versenye. A valtozast
az okozta, hogy a vallalatok mar nem
tehettek szert versenyel6nyre pusztan
abbol, hogy az 1ij technolégiat anyagi ja-
vakka konvertaljak, illetve abbol, hogy a
pénziigyi eszkozokkel és forrasokkal ki-
valban gazdalkodnak. Az Gj korszak si-
kerét a szellemi javakba val6 befektetés
és az ezekkel val6 j6 gazdalkodas jelenti,
ezaltal a korszak mind a termels, mind
a szolgaltat6 vallalatoktol Gj képessége-
ket kovetel meg a versenyképes mGko-
dés sikerkritériumaként (Kaplan — Nor-
ton, 1998).

»BaraXX.szazadvégéreaziizletiegy-
ségek teljesitményének pénziigyi kér-
déseit kezel6 rendszerek magas szint-
re fejlédtek” (Gyokér — Finna, 2007),
»,az olyan eszkdozok, mint egy uj termék,
az iizleti folyamatokkal kapcsolatos ké-
pességek, az alkalmazotti képességek, a
motivacié, a rugalmassag, a fogyasztoi
hiiség vagy az adatbazisok és az infor-
mdaciés rendszerek a megbizhat6 pénz-
tligyi-szamviteli értékeléssel kapcsolat-
ban felmeriil6 nehézségek miatt val6-

szintileg soha nem fognak megjelenni a
vallalati mérlegben” (Kaplan — Norton,
1998), igy a pénziigyi nézépontot szem
el6tttartd teljesitményértékelésben sem.
»Pedig éppen ezek az eszk6zok és képes-
ségek a kritikus sikertényezék a ma és a
holnap versenykornyezetében.” (Kaplan
— Norton, 1998)

Jelen tanulmany célja egy szekun-
der kutatas eredményeinek bemutatésa,
ahol az informaciés korszak jellemzése
mellett a legnagyobb hangsulyt az intel-
lektuélis t6ke értékelésének (teljesitmé-
nyértékelésének) sajatossagai, vagyis a
versenyképes miikodés sikerkritériumai
kapjék. Cél tovabba annak a kérdéskor-
nek a felvazolasa, hogy a kornyezetet mi-
lyen mdédon képes megfelelGen értékelni
egy informacios korszakbeli szervezet.

AZINFORMACIOS KORSZAK
LEGFOBB EROFORRASA — AZ
INTELLEKTUALIS TOKE

»~Ahogyan a wvdallalatok vilagszer-
te alkalmazkodnak az informaciéala-
pu verseny kihivasaihoz, ugy valik
egyre meghatarozobba immaterialis
vagyonelemeik kiaknazasanak képes-
sége a targyi eszkozokbe valé befekte-
tésekkel, illetve azok menedzselésének
képességével szemben.” (Kaplan — Nor-
ton, 2007) Az informéciés korszakban
miikods szervezetek egyik legfontosabb
tulajdonsaga a szellemi eréforrashoz
val6é viszonyuk. Mig az ipari korszak-
ban az alkalmazottak két csoportja — az
értelmiségi elit és a kozvetlen munka-
er§ — élesen elkiiloniilt a szervezet mi-
kodésének terén, az 4j korszakban min-
den alkalmazottnak hozza kell jarulnia
tudasaval, tapasztalataval, javaslata-
val a sikerhez, igy valt sikertényez6vé
egy szervezet életében a gondolkodas
(Kaplan — Norton, 1998). A nem anyagi
javak, szellemi eré&forrasok lehet6vé te-
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szik, hogy a szervezet olyan fogyaszt6i
kapcsolatokat alakitson ki, melyekkel a
régitigyfelek hiiségének éslojalitasanak
fenntartasa mellett 4j szegmensek meg-
célzasat és hatékony kiszolgalasat is el-
lathatja. Lehet6ség nyilik tovabbé olyan
innovativ termékek termelésére és szol-
galtatasok nytjtasara, melyet a fogyasz-
tok elvarnak, beleértve az egyedi, j6 mi-
néségl javak el6allitasat alacsony kolt-
séggel ésrovid atfutasiidével. A korszak
kiemelend§ lehetfsége az alkalmazot-
tak képességeinek és motivacidinak az
iizleti folyamatok, a minség és a reaga-
lasi id6 folyamatos fejlesztésének szol-
galataba allitasa, illetve a modern infor-
maci6s technologia és adatbazisok Kki-
épitése (Kaplan — Norton, 1998).

»A teljesitménymenedzsment rend-
szer a szervezeti, csoport- és egyéni tel-
Jesitmények elérésének olyan eszkéze,
amely a teljesitmény megegyezéses ke-
retek kozott tervezett stratégiai, takti-
kai és operativ céljain és szintjein ala-
pul.” (Gyokér — Finna, 2007)

Az lizleti stratégia teljesitése céljabol
a vallalati teljesitmény alakuléasat sziik-
séges nyomon kovetni. De attdl kezdve,
hogy a befektetések az Gj képességek ki-
fejlesztésére iranyulnak, a siker, a ku-
darc, a motivacio, a teljesitmény nem
mérheté a hagyomanyos pénziigyi mo-
dellek segitségével. Ez a pénziigyi mo-
dell, melyet az ipari korszak véallalatai
szaméra alakitottak ki, a mult esemé-
nyeit méri, nem pedig az azokba a ké-
pességekbe valo befektetést, melyek ér-
téket teremtenek a jov6ben (Kaplan —
Norton, 1998).

A szellemi, intellektualis vagyon,
t6ke elemzésénél mar a meghatarozas-
nal akadalyokba {iitkozhetiink, hiszen
konkrétan nem lehet definidlni ennek
a t6kének a fogalmét és értékét. Gyokér
és Finna munkijaban leegyszer{sit-

ve azt mondjak, hogy az intellektualis,
vagy szellemi t6ke a cégek eszkozértéké-
nek és piaci értékének jelentds kiilonb-
sége, Stewart a ,hasznos tudas 6sszes-
sége”-ként definialja, mely 6sszességbe
beletartoznak a szervezeti folyamatok,
technoldgiék, eljarasok, az alkalmazot-
tak képességei, a vevokrél, szallitok-
rol, érintettekrdl szerzett informaci-
Ok. Brooking szerint ,a szellemi t6ke az
immateriélis javak azon kombinéacidjat
jeloli, amely a szervezetet m(ikodGké-
pessé teszi”. Ez utdbbi meghatarozas is
utal a szellemi t6ke tudasalaptisagara,
nem egyértelmiien definialhat6 forma-
jara, és a szervezet szempontjabol hasz-
nos tulajdonsigara. Az intellektualis
t6két a kapcsolati, szervezeti és human
t6ke alkotja (Gyokér — Finna, 2007).

A kritikus sikertényez6k mérésé-
re korszerd eszkozoknek kell rendelke-
zésre allniuk. Ahogyan Kaplan és Nor-
ton kifejezi, a hagyoméanyos pénziigyi-
szamviteli eszk6zok nem alkalmasak
a korszak teljesitményének mérésére.
Gyokér és Finna a t6ke informacioés kor-
szakbeli mérésének két iranyat kiilon-
bozteti meg: az egyik a hagyomanyos
szamviteli rendszer és pénziigyi kalku-
laciok kereteinek tovabbfejlesztésével
keresi a megoldast, a masik modszer ezt
a lathatatlan vagyont természetes 0sz-
szetevGinek mennyiségi jellemz6i alap-
jan kozeliti (Gyokér — Finna, 2007).

Az elsé kategoridba azokat a modsze-
reket soroljak, melyek a szellemi t6ke
pénzben kifejezett értékeléséhez tar-
toznak. Ide tartoznak a direkt (analiti-
kus eljaras), a piaci érték alapt és az esz-
kozok megtériilésére épit6 modszerek.
A méasodik kategoriat a mutatészamok-
ra épitd értékelésjelenti, mely scorecard
tipust modszereket tartalmaz (Gyokér
— Finna, 2007).
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Harangoz6 munkajaban szintén fel-
hivjaafigyelmet, hogybaranem targyi-
asult eréforrasok egyes elemei a mér-
legben is megjelennek, megallapithato,
hogy a pénziigyi és szamviteli besza-
molérendszerek nem teremtenek meg-
felel§ alapot ezek szambavételére, ér-
tékiik kezelésére és mérésére. Haran-
gozo is az el6bb bemutatott kétiranyua
felosztast emliti, azonban Ggy gondol-
ja, hogy mivel az intellektualis t6ke me-
nedzsmentje nem feltétlen koveteli meg
a pénzben val6 kifejezést, illetve az ér-

tékelés magatartasi tényezbi sem jelent-
keznek a pénzbeli értékelés esetén, ezért
komplexebb vizsgalatot folytat a score-
card tipust modellek esetében (Haran-
gozoé, 2007).

Az 1. tablazat Gyokér — Finna és Ha-
rangozé munkai alapjan Osszeallitott
értékelési modszerek csoportositisat
mutatja. Olyan eszkozok talalhatdak a
tablazatban, melyek korrekt méréesz-
kozei lehetnek az intellektuélis, szelle-

mi t6kének.
|. tablazat

A szellemi téke értékelésének modszerei

Piaci érték

t8zsdepiaciérték = Value Added)

Accounting For / (térgyiasult

) b Az eszkozok
Direkt alapu megtériilésére
modszerek modszerek épiilé
(an?!lt !kus Rryrrs moédszerek
eljaras) intellektudlis | ROA (Return
Intellectual Assst ~ t6ke .e,rte!f 5 on Asset)
Valuation PEEERE= moédszerek
(Sullivan) kényv szerinti
érték EVA-ra
TVC_TOtE.'I UElE Stanfield: (Economic
Creation

éplilé eljarasok

The Future t8ke + szellemi
(Nash) termék értéke) B':"?v';ile
The Value Tobin: piaci tuh aStd ,E .
Explorer (KPMG)  &rték / pétlasi OZaceny
kdltségek meghatarozas

Intangible Asset Monitor (Sveiby 1997)

IC-Index (Roos, Roos, Dragonetti and Edvinsson
1997)

Intellectual Capital Navigator (Stewart 1997)
IC-Rating (Intellectual capital Sweden AB 2002)
Wissensbilanz2001, 2004
Intellectual Capital Statement (2000, 2003)
Wissens-Scorecard (2004)

Balanced ScoreCard (Kaplan and Norton 1992)
Human Capital Intelligence (Jac Fitz-Enz1994)
Skandia Navigator (Edvinsson és Malone 1997)
Value Chain Scoreboard (LevB.2002)

Forras: Gyokér — Finna, 2007 és Harangozo, 2007 alapjan sajat 6sszeallitas

Az el6bbi gondolatokbdl lathatd, hogy
Kaplan — Norton és Harangozo is meg-
emliti az intellektualis t6ke vallalati mér-
legben val6 megjelenésének nehézségét.
Azonban a legnagyobb hatast a szambavé-
tel nehézségével kapcsolatban egy szam-
viteles megkozelités érheti el. igy példaul
Ladb kovetkezd gondolata igen hathatos:

»A szdmvitel moédszertana igen megbizha-
t6, mivel tobb mint 6tszaz éve zart, onma-
gat ellen6rzd technikan, a kett6s konyve-
1ésen alapszik. Az informacio6s tarsadalom
kihivasai szdmos olyan Gj szambavéte-
li igényt tAmasztanak, amelyre ez id6 sze-
rint nem tudunk hagyoményos pénziigyi
és szamviteli eszkoz- és modszertan se-
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gitségével valodi megoldasokat kindlni.”
(Laab, 2006)

Juhdasz tanulmanyaban szintén arrdl ir,
hogy nem tekinthet§ ma hibasnak az al-
kalmazott szamviteli rendszer, hiszen nem
szabad elfelejtkezni arrél, hogy a ma hasz-
nalt kettGs konyvvitel 1494-ben lefektetett
alapokon nyugszik. A rendszer mai eleme-
it, elveit még az ipari korban hataroztak
meg, irja Juhdsz, amikor is a legfontosabb
cél akézzel foghat6 vagyonelemek nyomon
kovetése volt. Juhdsz szerint éppen ez az,
ami miatt nem varhatjuk el a rendszertél,
hogy az 4j tipust vagyonelemeket is meg-
felel6en mutassa be (Juhdsz, 2004).

Ladb véleményét méar fentebb olvas-
hattuk a szadmvitel helytall6saga kapcsan,
azonban konkrétan az emberi er6forras
minttékeelem (intellektualis) szambavéte-
lére a kovetkezGképpen reagal Szabén ke-
resztil: ,,A szamviteli elszamolasi gyakor-
lat ma még ado6s az emberi tényez6 szam-
bavételével, annak mind eréforras, mind
beruhazési vonatkozasaival. Ugy tfinik, a
materialis javak szambavétele sokkal egy-
szerlibb, mint a virtuélis javaké és a szelle-
mi t6kéé. A koltségek mérése meglehets-
sen kézenfekvd, annal kevésbé megfogha-
tok azonban a hasznok.” (Szabd, 1998 in:
Laab, 1999)

Lev cikkében megjegyzi, hogy a szellemi
vagyon, t6ke felmérésének hasznai van-
nak a véallalat szaméara, hiszen ,annak az
elpazarolt értéknek, amit az immaterialis
eszkozok létrehozhattak volna, a nagy ré-
szét mind a vallalatok, mind a befektetGk
ismét visszaszerezhetik, ha a cégek haté-
rozottabb eréfeszitéseket tesznek az im-
materialis javakkal kapcsolatos informé-
ciok 0sszeallitasara és kozlésére, amelyek
jelenleg kihullanak a hagyoméanyos szam-
vitel hézagain”. (Lev, 2004)

A fentebbiek értelmében kijelent-
het6, hogy az informaci6s korszak-
ban sziikséges a teljesitményértékelés
megvaltoztatidsa, igy a teljesitményme-
nedzsment-rendszerbe torténé atlépés.

LA teljesitménymenedzsment lényege a
vallalat eredményeinek — a szervezet 4ltal
megkivant outputot jellemz6 teljesitmény-
nek — és az azzal kapcsolatos elvarasoknak
Osszekapcsolasa a vallalati teljesitmény el-
éréséhez sziikséges bemenetekkel (inpu-
tokkal), az egyes dolgozok cselekedetei-
vel és a sziikséges eszkozok, folyamatok,
rendszerek, tudas, készségek és motivacio
kialakitasaval.” (Gyokér — Finna, 2007)
Ennek tobb modszere 1étezik, melyek el6-
segitik, hogy a vallalat ne csak a pénziigyi
néz&pontbol értékeljen. Alapként a Cranfi-
eld School of Management és az Andersen
Consulting munkatarsai altal kidolgozott
Teljesitmény Prizma szolgal. ,A modell
haromdimenziés: a prizma aljat az Erin-
tettek hozzajarulasa (Stakeholder Contri-
bution), mig tetejét az Erintettek igénye-
inek kielégitése (Stakeholder Satisfacti-
on) képezi. A Prizmat oldalrél a Stratégiak
(Strategies), a Folyamatok (Processes) és
a Képességek (Capabilities) hataroljak.
A modell kimondja, hogy a teljesitmény
méréséiil addig hasznalt pénziigyi jellegt
mutatok nem alkalmasak az 6nall6 ered-
ményjelzésre, hanem azokat a prizma kii-
16nb6z6 oldalain talalhaté nézdépontok-
bol valé vizsgalatnak kell alavetni a tel-
jesitmény meghatarozasakor.” (Gyokér
— Finna, 2007) ,A teljesitményprizma Gj-
szerli vonasa a korabbi integralt teljesit-
ménymérési keretekhez képest, hogy az
érintettek elvarasaibol és igényeibdl indul
ki. ... A teljesitményprizma megalkot6i
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a stratégia
mar egyfajta valasz a véallalat érintettjei-
vel, kornyezetével val6 kapcsolatra. A ki-
indulépontot tehat az érintettek elvarasai
jelentik, s ezek figyelembevételével lehet
megfogalmazni a stratégiai célokat”, irja
Wimmer Agnes egy iizleti fogalomtarban.

KORNYEZETITOKE AZ
INFORMACIOS KORSZAKBAN

»Fold egyetlen tirhajéova valik: sem a ki-
aknazandé erdforrasok, sem pedig a ki-
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bocsatando szennyezés tekintetében nem
rendelkezik korlatlan lehet6ségekkel.”
(Boulding, 1973 in: Szlavik, 2005)

Az intellektuélis t6ke fontossaga mel-
lett nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni egy alland6, minden korban jelen-
lev6 ,elhanyagolhatatlan” tGkeelemet, a
kornyezetet és annak vallalati értékét sem.
Véleményem szerint az intellektudlis t6-
kével parhuzamosan kezelhet6 a kornye-
zetnek a szervezeteknél betoltott szerepe.
Ahogyan az intellektualis t6ke fontos ver-
senytényezéként jelenik meg egy szerve-
zetnél, Ggy a kornyezethez, tarsadalom-
hoz val6 felelGsségteljes viszony is a szer-
vezet egyik kritikus sikertényezéje. Ugy
gondolom elmondhat6, hogy az informé-
cios korszakban a szellemi eréforras mel-
lett a kornyezet, mint er6forras is megjele-
nik. Azonban lathattuk, hogy a hagyoma-
nyos, multbeli értékelések nem alljak meg
helyiiket ebben a korszakban, tehat ez igaz
kell hogy legyen a kornyezet értékelésére
is. Az intellektuédlis tGke értékelésénél fel-
vazolt problémak a kornyezeti t6ke kap-
csan is szoba hozhatoak.

Ahagyomanyos vezet6i szamviteli rend-
szerek informaciot nygjtanak a koltségek-
rél a dontéshozok szaméara, azonban elG-
fordul, hogy ezek nem tartalmaznak infor-
maciét a kornyezeti jellegli koltségekrol
és hatékonysagukrol. Ennek egyik kovet-
kezménye a koltségek alulbecslése, mely
tovabbi problémékat indukal (UNIDO).
Egy UNIDO tanulmany szerint a kdrnye-
zeti koltségek legtobbszor elrejtve marad-
nak a hagyomanyos szdmviteli rendszer-
ben, mely azt eredményezi, hogy képtelen-
ség megmondani, hogy a koltségek milyen
része kapcsolhat6 a termékhez vagy a fo-
lyamathoz, vagy akar azt, hogy melyek a
kornyezeti koltségek. A koltségekilyen ira-
nyu elszeparaldsa nélkiil nem kapunk igaz
képet egy-egy termékhez kapcsolodo tény-
leges koltségrél. A szennyezd termékek

gyakran sokkal jovedelmezGbbnek tiin-
nek, mivel bizonyos kapcsolodo koltségek
rejtve maradnak, igy alularazottan kertil-
nek eladasra. A tisztabb termékek, melyek
tartalmazzak a sokkal szennyez6bb ter-
mékek koltségeinek egy részét is, kevésbé
jovedelmezdek, mivel talarazodnak.

A kornyezet mint t6keelem esetében
is sziikséges tehat elgondolkozni azon,
hogy azipari korszak értékelési modszerei
helytalléak-e. Es amennyiben nem, akkor
milyen megfelel§ értékelési szemponto-
kat kell figyelembe venni ahhoz, hogy egy
szervezet miikodése soran a kornyezet, a
felel6s magatartas, mint kritikus sikerté-
nyez6 megfelelGen keriiljon szambavétel-
re. Feltehet§ a kérdés, alkalmazhatbak-e
az ipari korszak teljesitménymérdi a kor-
nyezeti t6ke szdmbavételére? A kornyeze-
ti t6ke szambavételére alkalmazhaté mod-
szereknek is biztosithat-e kiindulasi ala-
pot a teljesitményprizma elmélete?

Ahogyan fentebb is olvashato, a teljesit-
ményprizma elmélete a kézéppontba az
érintett felek elvarasait helyezi. Ugy gon-
dolom, hogy a kornyezet értékelése soran
helytall6 az olyan eszkozok, modszerek
alkalmazéasa, melyek az érdekeltek vé-
leményére, elvarasaira koncentralnak.
Az pedig, hogy a teljesitmény értékelése
soran a képességeket, stratégiat és a folya-
matokat is sziikséges figyelembe venni a
pénziigyi néz6pont, érték mellett, szintén
megfeleld jellemz6 a kornyezet értékének
meghatarozasakor. Annak reprezentativ
bizonyitasa, hogy a teljesitményprizma el-
méletén nyugvo informaciés korszakbeli
teljesitményértékel6k (lasd pl. 1. tablazat)
helytall6ak a kornyezet vallalatnal betol-
tott értékének szambavétele soran, jelen
tanulmanynak nem célja. Ugy gondolom
azonban, hogy élhetiink azzal a hipotézis-
sel, hogy ezek a moédszerek megfelelGen
képesek lennének szamot adni a kdrnye-
zet értékérdl.
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