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Vidékfejlodés:
biivészmutatvanyok orok ellenszélben

VARrGA Gfza
Kulcesszavak: fenntarthatosag, tjjgazdalkodas, élelemtermelés, ko6zjo, 6kofalu.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A galgahévizi 6koprojekt gondolata a 80-as évek masodik felére tekint vissza,
majd fokozatosan valosul meg1989-t6l kezd6dben. Az elsé1épést afaluban szervezett
népféiskola jelentette, melynek keretében a helyilakosok ismerkedtek a fenntartha-
t6 jovével, majd megalakult a ,,Galgafarm” Els6 Magyar Organikus Mez46gazdasagi
Szovetkezet, amely tevékenységét 1998 6ta pénziigyileg is eredményesen folytatja,
megteremtve 40-45 csalad megélhetését. A Galgafarmon tajgazdalkodas folyik, s 50-
60 csalad szamara onellatast valositanak meg élelmiszer-feldolgozo iizemeikben, de
termékeiket nyers és feldolgozott formaban értékesitik is. Fontos szerepet jatszik az
épiil6 galgahévizi 6kofalu, mint lako- és élettér. Minden tevékenység, — az 6kofalu is
— a természettel valé harmoéniara torekszik, mindenekel6tt a napenergia maxima-
lis hasznositasaval, az energiatakarékossaggal, az 6kologiai labnyom mérséklése ér-
dekében. Mindez olyan koriilmények kozott valésul meg, amelyek nem kedveznek a
fenntarthatosaghelyi megvalésitasanak.

BEVEZETES

A Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Tana-
csanak Vidék- és Agrarfejlesztési Mun-
kabizottsaga megtisztelte galgahévizi
sOkoprojektiinket” azzal, hogy itt tartotta
kihelyezett tilését. A munkabizottsag Gal-
gahévizreinvitalasanak 6tlete a Parlament
falai kozott tartott tandcskozasok egyikén
fogalmazoddott meg bennem, mikor nagy-
szerlibbnél nagyszeribb vetitett grafiko-
nokkal jol alatdmasztott elméleti elada-
sokkal és azok megvitatasaval probal-
tuk Gsszerakni egy fenntarthat6 magyar
vidék jovEképét és az abbodl kibontakoztat-
hat6 stratégia alapvetéseit. A tovabbiak-
ban reményeim szerint kideriil majd, hogy
kollégdimmal, harcostarsaimmal Galga-
hévizen mennyire a gyakorlat oldalarol
kozelitjiik a fenntarthatésagot és a vidék-
fejlédés/fejlesztést, amit a munkabizott-
sagban is szeretnék képviselni. Gyakorlati
tevékenységlink megismertetése Gj meg-

vilagitasba helyezheti az elmélet sikjan
szaguld6 gondolatokat és termékenyit6leg
hathat azokra. Ezért a gazdalkodas ha-
sabjain is megosztom az olvasokkal ideva-
g6 gondolataimat, és k6zlom annak torté-
netét, hogy milyen biivészmutatvanyokon
keresztiil jutottunk el oda, ahol tartunk,
és amiért elméleti és gyakorlati munkank
eredményét — amilyen késziiltségi fokon
azma all — egy ,kibontakozo fenntarthaté
telepiilésmodellként” aposztrofaljuk.

A cimben hasznalt ,,Vidékfejlédés” meg-
nevezéssel ahhoz a polémidhoz szeret-
nék adalékkal szolgélni, mely a vidékfej-
16dés kontra vidékfejlesztés koriil zajlik.
Nem torekszem ugyan egy tudoményosan
is helytallo 4llasfoglalasra ebben a kérdés-
ben, egyszertien csak abban az értelemben
hasznalom a kifejezést, hogy mi itt Galga-
hévizen a sajat vidékfejlédéstinknek va-
gyunk aktiv — hogy ne mondjam pro-aktiv
— szerepl6i. Mi nem fejlesztjiik a falunkat,
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vidékiinket, hanem egyszerten gazdalko-
dunk, épitkeziink, éljik a mindennapja-
inkat, de azt hatarozott célok és jovGkép
mentén tessziik, és Ggy tlinik, nem ered-
ménytelentil. A ,vidékfejlesztés” kifejezést
meghagyjuk arra az esetre, mikor valami-
lyen regionalis, korményzati vagy éppen
EU intézkedéseket jol ismer6 szakértSk ki-
viilr6l nydlnak bele egy adott térség fejlé-
désébe, kiviilrél kezdeményezve, megha-
tarozva, fejlesztve azt gyakran az érintet-
tek kiviilmaradésaval, kiviil hagyaséaval.
Elégittillusztracioként alegutobbi LEAD-
ER+ tervezési folyamatra utalnom, mikor
a valo élettel koszonGviszonyban sem 1évé
,szamitastechnikai orientaltsaga, koz-
pontositott programba kellett a vidékfej-
lesztési elképzeléseiket belegyomoszolni
azoknak a vidéki szerepl6knek, akik a ta-
mogatasok csalfa reményében még ezzel
is megprobalkoztak. Ennek a folyamatnak
az eredménye azota onmagaért beszél.
Nos, egyebek mellett az ilyen és hason-
16 kozponti torekvések azok, melyek miatt
azt érezziik mi itt a vidéken, elsGsorban a
mezdgazdasagbol él6k, hogy o6rok ellen-
szélben kell a vidéknek tulélnie és felké-
sziilni a ma és a holnap kihivéasaira, nem
megfeledkezve a sajat belsd korlatainkrol
sem, mint bizalomhiany, 6nzés, képtelen-
séglink az egytiittmiikodésre és hasonlok.
A tovabbiakban a gondolkod6 paraszt
személyes életatjanak tapasztalasain ke-
resztlil kisérlem meg kibontani a cim-
ben sugallt, ellenszélben végrehajtott
biivészmutatvanyokat.

A FENNTARTHATOSAGGAL
VALO SZEMELYES
ELKOTELEZETTSEGEM
ELOZMENYEIROL ROVIDEN

A torténetet ott kezdem, amikor a hat-
vanas évek vége felé ,ifji magyarként, egy
iigyetlen névvel dlcazott haditizemben dol-
goztam, mint kisérleti miiszerész. A me-
z6gazdasaghoz kot6dS gyokereimet mar
csak a nagysziil6k altal végzett parasz-

ti tevékenység emléke jelentette szamom-
ra. Huszonéves ifjaként nagyon szerettem
szakméamat, de igen nagy érdeklédéssel vi-
seltettem minden irdnt, amit tudasnak ne-
veztek. Esti tagozaton elvégeztem a gim-
naziumot kiting eredménnyel. Ezen ne-
kibuzdulva, az érettségi vizsgdk utdn
nyomban jelentkeztem a miiszaki egye-
temre. Ehhez azonban nem csak az érett-
ségi bizonyitvany kellett, hanem a valla-
lat KISZ-, part- és szakszervezeti irodaja-
nak ajanlasa is. Ennek kiilon rovata volt az
egyetemi felvételi lapon. Oriilt is a valla-
lat személyzeti f6noke, mikor kihallgatast
kértem nala, hogy a véllalati ajanlast kér-
jem. Most jon a fekete leves, ugyanis joma-
gam voltam az egyetlen az 1200 {6t foglal-
koztat6 vallalatnal, aki nem volt tagja sem
a KISZ-nek, sem a partnak, de még a szak-
szervezetnek sem. A személyzeti f6nok
nagy sajnalkozasok kozepette, hogy ,igy
Varga elvtars, meg Ggy Varga elvtars, én
ugye csak az igazat irhatom a lapra, de ha
esetleg mégis belépne legalabb a szakszer-
vezetbe, akkor persze megnéznénk, hogy
mit tehetiink!” Azt gondoltam, hogy ha
eddig azért nem léptem be ezekbe a szer-
vezetekbe, mert Ggy éreztem, hogy nem
arrél sz6lnak, mint amit hangosan el akar-
nak magukrol hitetni, ez azzal nem vélto-
zott, hogy most egyetemre akarok menni.
,,irja csak, amit jonak lat” — mondtam,
hogy csak a rovat ne maradjon iiresen.
A felvételi pontokat meg tgyis a matek-fi-
zika tudas alapjan adjak, ott pedig egy fel-
adatnak csak egyetlen megoldasa van és
az partfiiggetlen — gondoltam. A felvételi
lapra az kertilt, hogy ,,...nem parttag, nem
KISZ-tag, nem szakszervezeti tag, ezért
rola jellemzést adni nem tudunk...”. Az
irasbelit matekbol is és fizikabdl is meg-
irtam 5 pontosra, de a szdbelin mindkét
targybol ,,0” pontot kaptam. A felvételhez
miniméalisan 12 pont kellett volna, s mi-
utan ezt két egymast kovet6 évben azonos
forgatokonyv alapjan végigéltem, rajottem
arra, hogy nem velem, hanem a rendszer-
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rel van a baj, és Jugoszlavian at az osztrak
hataron atszokve disszidaltam, mert min-
denaron tanulni akartam. Dontésem any-
nyiban silyos volt, hogy fiatal feleségem
és két és fél éves fiam nem kapott atleve-
let, igy egyediil kellett nekivagnom a vi-
lagnak. Csak késébb értettem meg és rak-
tam Ossze a korabeli tarsadalom hazug és
képmutato jellegét, athatolhatatlan szove-
tét, ahogy egy személyzeti f6nok finoman
hogyan {izen az egyetem szobeliztets fura
urainak, akik rezzenéstelen arccal, bele-
kérdezés nélkiil végighallgatjak egy tétel
bizonyitasat és annak hibatlan probajat is,
majd tudva dolgukat, tivol tartjak anép el-
lenségét a hatalmat jelentd tudas megszer-
z€sét6l. Megtapasztaltam milyen az, ha
szembe f0j az erds szél.

Kozel két évet azzal toltottem Ausztria-
ban, hogy probaltam a csaladot egyesiteni,
mikozben hegeszt6ként, pincérként, szal-
lodaportasként dolgoztam és tanultam
— nyelvet és minden mast, ami egy fris-
sen elsajatitott eurdpai nyelv segitségé-
vel tanulhat6 volt. Miutan valamennyi le-
gélis csaladegyesitési kisérletiink kudar-
cot vallott, tovibbmentem Svédorszagba,
ahol a fels6fokt tanulasra a legnagyobb
esély volt, és mégis kozel maradhattam a
csalddhoz. A kozben kicsempészett kitting
magyar érettségi bizonyitvidnyomat a svéd
egyetemek minden tovabbi kérdés nélkiil
elfogadtak. Négy honapos svéd nyelvta-
nulas utén felvettek az egyetemre svéd ki-
ralyi 6sztondijjal. Ekkoriban aztan sokat
foglalkoztatott a kérdés, hogy mit is jelent
az, hogy ,Haza”, és hogy akkor én hol is va-
gyok otthon a vilagban?

STOCKHOLM 1972
I. KORNYEZETVEDELMI CSUCS

Ezutan kovetkeztek a majdnem felh6t-
leniil boldog didkévek. Ittam a tudést,
mint taplo a vizet. Megérezhettem milyen
az, mikor nem szembe fijt a szél. Energi-
aimat konstruktiv iranyba fejthettem ki
—tanultam.

Didkként mint16ti-futi vehettemrésztaz
1. Kornyezetvédelmi Csiicson Stockholm-
ban. Meghataroz6 szellemi élmény volt
szamomra D. Meadows konyve, a ,,Limits
to growth” (A novekedés korlatai), melyre
még visszatérek. Ekkor valt vilagossa sza-
momra, hogy egy zart rendszerben, mint
a Fold, egyik alrendszer sem novekedhet
exponencialisan biintetleniil, mint amit
a gazdasagi novekedés hivei akarnak el-
hitetni veliink. A mez6gazdasagi vetiile-
te ennek a gondolkodasnak az ,lizemmé-
ret koncentraci6 kényszere” néven szokott
megjelenni.

Tudoménytorténeti o6rdimon kezdtek
kételyeim tdmadni a tekintetben, hogy a
mezdgazdasag-tudomany valéban — a téle
elvarhat6 — az objektiv tények és a rend-
szerszemlélet talajan jar-e, amikor asz-
szisztal olyan kétes értékd programokhoz,
amit példaul ,,zold forradalom” néven is-
meriink, vagy mint ennek egyenes agi le-
szarmazottja, a GMO esetében? Adhat-
ja-e a tudomény a nevét a fajok gyorsuld
item( eltlinését eredményezd mezdgaz-
dasagi gyakorlat megvalositasdhoz? A téle
elvarhaté felelGséggel jar-e el, mikor tars-
tettes 500 000 és 1 milli6 kozotti faj el-
pusztitasaban, él6helyeik intenziv miive-
lésbe vonasaval, megzavarva/megszakitva
ezzel az evolici6 folyamatat is? Nem arrol
van-e sz0, hogy a tudomany, benne a me-
z6gazdasag-tudomany ilyetén vald fel-
hasznalasa az ember egbja altal vezérelt
hatalménak minden és mindenki mésra
torténd kiterjesztését, a hatalomvagyat
szolgélja-e csupan — a tudomanyossag és
racionalitas megkérddjelezhetetlennek ki-
kialtott leple alatt? A kérdések mindent el-
dont6 megvalaszolasa a tobbségi tarsada-
lom szamara azoéta sem fejez6dott be, de
az effajta gondolkodas eredményeként so-
kasodo6 valsagjelek — kornyezeti, tarsadal-
mi, gazdasagi — legalabbis kételyeket kell,
hogy ébresszenek.

A magam részér6l megbizonyosodtam
a fel6l, hogy ez a fajta gondolkodéas része
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annak az ellenszélnek, melyben néhanyan
a vidék szerves gazdasagi fejl6dését sze-
retnénk megvalodsitani a természet véges
és zart korlatai kozott. Ebbe beleértve az
ember — egbjaval nem azonos — lényének
egyéni és kozosségi fejlédését is. Keresni
kezdtem azt a tudoményosan is elfogadha-
té rendszert, amely keretet adhat az effajta
gondolkodéasnak. A , fenntarthat6sag” kri-
tikus elemzése iranyaba vezettek a vala-
szokra var6 kérdéseim.

A fenntarthat6sag” (sustainability) és
a ,fenntarthat6 fejl6dés” (sustainable de-
velopment) fogalmak a hatvanas, het-
venes évek természetvéd§d mozgalmai-
nak gondolkodasmodjaban gyokereznek,
és tartalmuk a nyolcvanas években fejl6-
dott tovabb. A fogalomnak az az értelme-
zése, amely ma altalanosan és széles érte-
lemben hasznélatos, az 1992-es Riéi Kon-
ferencidan nyerte el végsé formajat.

Stockholm utan, Rio el6tt még a politi-
kai kompromisszumok nélkiili cél vilagos
volt: megvédeni a koriilottiink 1év6 élGvi-
lagot — az embert is beleértve — a lepusz-
tulastol, a technokrécia, a tilnépesedés és
az emberi faj féktelen moho6sagatol. A meg-
oldas, a maga radikalizmusa mellett is,
egyszeriinek tiint. Megsziiletett a belatas,
hogy léteznek hatarok, melyeket nem lehet
biintetleniil athagni. Korlatozni kell alta-
l4ban a novekedést, a technokracia térnye-
rését, a népesség szamanak exponencia-
lis gyarapodasat és a fogyasztas mértékét.
Nyilvanvalova valt, hogy a korlatlan anya-
gi novekedés filozofidja, melyen a nyuga-
ti civilizaci6 kifejl6dott az utolsé mintegy
hiromszaz évben, valsagba jutott, és sok-
kal tobb problémat vet fel, mint amennyi-
re megoldési javaslata van. Elég csak nap-
jaink valsagjeleire gondolnunk.

Ennekafolyamatnakigen fontos 4lloma-
sa volt a mar emlitett, Stockholmban meg-
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tartott Kornyezetvédelmi Vilagkonferen-
cia, vagy masik nevén az els6 World Sum-
mit. Az esemény f6 vonalat adta a romai
klubhoz tartozé D. Meadows, The Limits
to Grow (A novekedés hatarai) cimid mive.
Az ebben a miiben megfogalmazott gon-
dolatok lényegiiket tekintve megegyez-
tek ennek a talalkozbénak a végkovetkez-
tetésével is, mely szerint nem lehet vég-
telen novekedést megvalodsitani egy olyan
véges rendszerben, mint Fold anyank, a
Gaia. Latszott, hogy az élet fenntarthato6-
saga a Fold bolygon csak agy biztositha-
10, ha az emberi tevékenységet 1j filozofi-
ai alapra helyezik. Ez az 4j alap az anyagi
egyszerliség és a szellemi gazdagsag 6tvo-
zete kell hogy legyen — véltem a természet-
véd6 mozgalmakkal egyiitt.

Arne Naess, a norvég szarmazasu 6ko-
l6gus-filoz6fus — az Gn. ,mélyckologia”
(deep ecology) iskola megteremt&je — fo-
galmazta meg ezekben az id6kben a sziik-
séges 1j filozofia 1ényeges alaptételét, mely
kimondja: ,Egyszert eszkozokkel tartal-
mas célokért!” Késébb egyre nyilvanva-
16bbé valt, hogy a kivanatos fejlédés fenti
iranyai — egyszertiségiik ellenére — olyan
fajdalmasan gyokeres valtoztatasokat ten-
nének sziikségessé az emberi tarsadal-
makban — az 6nmérséklet kényszere miatt
—, hogy azok reélisan, révid tavon nem
megvaldsithatok. A paradigmavaltést el-
odaztuk, de sziikségessége sokkal égetGbb
ma, mint akkor volt.

Erre a dilemmara adandé valaszként a
nyolcvanas évek elején, kozepén valt akoz-
beszédben is hasznélatossa az ellopott és
kiforgatott ,varazsfogalom”, a ,fenntart-
hato fejlédés”. Ez az eleinte lagy — kés6bb
sokak szerint mar tulsadgosan is puha — fo-
galom mér egy sokkal szélesebb utat jelol
ki a lehetséges fejlédés szamara. Ezen az
Gton mar nem csak a radikalis természet-
védGk, de akar a fenntarthat6 gazdasagi
novekedésben és a technokracia mindent
megoldd képességében hivék is egyiitt
kénytelenek menetelni a politikai intéz-

mények fenntarthatésagaban remény-
kedbkkel. A sziilet6 fogalomnak tobbek
kozott olyan miivek és szerzbik voltak a
béabéai, mint a Worldwatch Institute mun-
katarsa, Lester R. Braun (1981) ltal irott
»Building a Sustainable Society”, vagy az
igen befolyasos csoport altal alkotott Gn.
Brundtland Report (1987), melynek cime
,Our Common Future” stb.

A kovetkez6 alloméas a Rioi Kornyezet-
védelmi Vilagkonferencia 1992-ben. Itt a
fenntarthat6 fejl6dés mar a cstcstalalkozo
mottdjaul, annak osszefoglalasaul is szol-
gal. Lényegében a csucstalalkozon részt
vev( szegény déli és a gazdag északi alla-
mok (6sszesen mintegy 170 allam) jelen-
t6sen eltér§ érdekeinek kompromisszu-
mos ered@jeként valt mindenki szdméa-
ra elfogadhatévi a fenntarthaté fejlédés
mint k6zos jovGkép. A déli allamok legf6bb
6haja a gazdasagi novekedés volt, mig az
északi, iparilag fejlett allamok f6 aggodal-
ma a tréopusi erddk irtasa és mas emberi
tevékenység nyoman bekovetkezett 4ltala-
nos kornyezetpusztulés. A kétes kompro-
misszum lényegévé az valt, hogy tgy bizto-
sitani a gazdasagi novekedés lehetGségét,
hogy kozben a kornyezet teherbir6 képes-
ségét is vegyék figyelembe a lehetd legna-
gyobb mértékben.

Ekkortol kezdve a fogalom bevonult a
természetvédGk mellett a kornyezetvédGsk,
a politikusok, a kozgazdaszok és mas szak-
emberek szohasznalataba is. Sok esetben
a természetvéddk altal hasznalthoz kép-
est szogesen ellentétes tartalommal meg-
toltve azt. Mikozben a természet- és kor-
nyezetvédGk a gazdasagi novekedés haj-
szolaséban latjak az egyik f6 problémat,
addig a kozgazdaszok elkezdtek fenntart-
haté gazdasagi novekedésrdl beszélni, és
annak lehetséges megvaldsulasi modoza-
tait elemezni. A fenntarthat6 fejlédés fo-
galma kicsit igy jart, mint az 1956-os ma-
gyar forradalom: utélag mindenki maga-
énak vallja, és igényt tart az Orokségre.
Afenntarthat6 fejlédés fogalma széles kor-
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ben elfogadasra keriilt, ugyanakkor ennek
aldozatiul esett az eredetileg egyértelmi-
en a foldi élet radikalis megovasara ira-
nyul6 tartalom.

Fenntarthat6sagrol szolva ugyanak-
kor — ahogyan a kifejezést ma széles kor-
ben hasznaljak — tudnunk kell, hogy in-
gatag talajon jarunk. A fogalom hasznaléi
igen ritkadn hatarozzak meg példaul az idé-
intervallumot, melyre a fenntarthatosag
adott esetben vonatkozik. Vajon a fenn-
tarthat6sag, amelyr6l éppen sz6 van, egy
évtizedre sz, egy emberoltére vagy netan
tobb évszazadra? Az idGintervallum bi-
zonytalansagan kiviil a fenntarthatésag
kritériumainak tomegével taldlkozhatunk
a szakirodalomban és a gyakorlat soran.
Ezek kozilil néhany:

a) A kézgazdaszok — jelentsen leegy-
szerlsitve — altalaban azt elemzik, hogy
egy adott orszagban mikor érik el a kriti-
kustomeget aberuhizasok ésajovedelem-

termel6 képesség, amely beinditja a folya-
matos és fenntarthat6 gazdasagi néveke-
dést. E szerint a feltétel szerint az iparilag
fejlett allamok elérték a fenntarthat6sag
szintjét, mig a f6leg természet kozeli me-
z6gazdasagi tevékenységre alapozott tar-
sadalmak nem.

b) A politikusok és tarsadalomtudésok
gyakran beszélnek ,fenntarthat6 tarsada-
lomrél” a ,fenntarthat6 intézményrend-
szer” szinoniméjaként. Ez a megkozelités
altalaban azt a képességet takarja, hogy
az uralkod6 politikai elit milyen tomegté-
mogatast képes generdlni és megtartani
annak érdekében, hogy fenntarthassa po-
litikai intézményrendszerét és hatalmaét.
Ebben az értelemben a volt szocialista al-
lamok tarsadalmi berendezkedése nem bi-
zonyult fenntarthaténak. Kérdés, hogy a
kapitalista piacgazdasagi modellre alapo-
zott politikai rendszerek a tarsadalom fo-
koz6do kettészakadasa miatt milyen id6-
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K6z6s munkaval k6z6s célokért - fedél ala keriil a falszigetel6 szalmabala

intervallumban lesznek képesek 6nmagu-
kat fenntartani?

¢) Léteznek ugyanakkor olyan konzer-
vativnak nevezett nézetek is, melyek ki-
zarolag a kisléptékd és a természet koze-
li mezd6gazdasagra alapozott tarsadalmat
tartjak fenntarthatonak, mivel nézetiik
szerint csak az ilyen tarsadalom képes a
talajt, a természetet, az emberi kultarat
fenntarthaté médon gondozni, annak ke-
reteit nem 4tlépve.

d) A természet- és kornyezetvéddk ugy
gondoljak, hogy az ,er6s” fenntarthat6-
sag természetesen az 6kologiai rendszerek
fenntarthatosagat kell, hogy jelentse. Min-
den emberi tevékenységet ennek figyelem-
bevételével, és ennek keretein beliil, ennek
alarendelve lehet csak elképzelni a fenn-
tarthat6sag érdekében.

Akérhogy is alakult maginak a foga-
lomnak a torténete, ma méar lépten-nyo-
mon talalkozunk annak ,gyenge” valtoza-
ta hasznéalataval, amikor jovordl, fejlédés-
r6l, fejlesztésrél, vidékrsl hallunk eszmét
cserélni. Kinek-kinek lelkiismeretén és ta-
jékozottsagan mulik, hogy a fenntarthato-

sag valodi, kiegyenstlyozottan multidisz-
ciplinaris tartalmaval igyekszik-e meg-
tolteni a hasznalt fogalmat, vagy csupan
divatbol, esetleg szlik szakmai szempon-
tok figyelembevételével, vagy egyszertien
felszinesen hasznalja, mikozben val6jadban
csak visszaél annak hasznalataval.

Donald Worster (G. Sessions, Deep Eco-
logy for the 21%. Century, 1995) harom
ponton talalja kiilonosen gyengének a
fenntarthat6 fejl6dés fogalmanak mai
értelmezését:

1) A fogalom azon a feltevésen alapul,
hogy a természeti kornyezet 1étezésének
elsédleges célja, hogy az emberi faj anyagi
sziikségleteit kielégitse. A természet nem
més, mint az ember &ltali kiaknazasra
var6 eréforrasok tarhaza. A fogalom hasz-
nélataval els6k kozott operald Brundtland
Jelentés nem hagy kétséget afel6l, hogy ki-
zarolag a ,,Mi kozos jovénk” (Our Common
Future), az emberi faj jovGje az, ami fon-
tos. A fenntarthatésag érdekében az erd-
forrasokat csupan igazsagosabban kell el-
osztanunk fajunkon beliil a szegények és
gazdagok kozott, egyéneket és orszago-



333

Varga: Blivészmutatvanyok érék ellenszélben

A kistermeldi tejfeldolgozoban a tejtermékek teljes skalajat készitik

kat egyarant értve alatta, valamint a mai
és a jove generaciok kozott, véli a Jelentés.
Ez onmagaban egyaltalan nem egy elve-
tendd cél, de nem adekvat valasz a globa-
lis kihivasokra.

2) A fenntarthato6 fejlédés kovetelmény-
rendszere megcéloz ugyan bizonyos szin-
t korlatozast az er6forrasok felhasznala-
sanak litemében, de ennek mértéke a mi
dontésiinkon mulik aszerint, hogy milyen-
nek itéljiik az adott helyi, regionalis vagy
globalis 0koszisztéma Gjrateremtd képes-
ségét. Figyelembe véve ezen rendszerek
hallatlan komplexitasat és az ember erre
vonatkoz6 korlatozott ismereteit — az 6nz6
mohosagarol nem is beszélve —, dontéstink
helyességének a feltételezése veszélyesen
optimistanak tiinik.

3) A fenntarthatésag idedja kritikatla-
nul, mindenféle mélyebb elemzés nélkiil
elfogadja a hagyomanyos materializmus
vilagszemléletét. Ezt a szemléletet humé-
nusnak és megfelelének tekinti mindad-
dig, mig az, és annak intézményrendszere
fenntarthatéan mikodtethets. Beleértve
a kapitalizmus, a szocializmus és az ipari

gondolkodés, a piacgazdasag stb. Osszes
intézményét. A rendszer igyekszik veliink
elhitetni, hogy intézményei és értékrendje
valtoztatas nélkiil képes arra, hogy a fenn-
tarthatosag felé vezéreljen benniinket.
Szokas a fenntarthat6sag harmas pillé-
rérél, okologiai, gazdasagi és tarsadalmi
szempontjairdl is beszélni. Egy adott pro-
jekt fenntarthatbsagi elemzésekor figye-
lembe kell venni, hogy a fenti harom té-
nyez6 a lehetd legnagyobb harménidban,
de legalabb egyensiilyban legyen egymés-
sal. El6fordulhat, hogy a fenntarthatdsa-
gat csupan a gazdasigossagi szempontok
figyelembevételével itélik meg. Nem meg-
felels, vagy hianyzik az 6kologiai és/vagy
a tarsadalmi hatastanulmany. Ennek tipi-
kus példaja, mikor egy vallalkozas beindi-
tasanal a profitérdekeknek aldrendelik az
esetleges kornyezetre gyakorolt kedvez6t-
len hatésokat, vagy az esetleges helyi kul-
tarat pusztité kovetkezményeket. Ezekben
az esetekben nem beszélhetiink fenntart-
hat6 fejlesztésrél. Egy ellenpélda, mikor
kizarolag a kornyezeti szempontoknak
rendelnek ali egy fejlesztést ott is, ahol
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ez nem teljesen indokolt, veszélyeztetve
ezzel munkahelyeket, csalddok megélhe-
tését. Mi sajat galgahévizi 6koprojektiink
fejlédésében tudatosan toreksziink a fenti
harmas szempontrendszer kiegyensulyo-
zott figyelembevételére. Azt gondoljuk,
hogy van képilink a tudoményosan is t6-
kéletes fenntarthatosagrdl. Tudjuk azt is,
hogy amit meg tudtunk valdsitani, az ett6l
jbocskan elmarad. Valamikor a kilencvenes
évek elején tigy dontottiink azonban, hogy
ennek ellenére belevagunk, mert azt a ro-
videbb tava célt megvalosithatonak vél-
tiik, hogy a kortilottiink 1év6, novekedésre
alapozott fogyasztéi tarsadalomhoz kép-
est érzékelhet§ és lathatéan nagy 1épést
tudunk tenni a fenntarthatdsag iranyaba.
Ez a folyamat 6romiinkre az6ta is tart.
Részletesebb elemzéseink alkalméval
a harom tényez6t még tovabbi elemekre
szoktuk bontani. Az 6kolégiai szempontok
esetében vizsgalhatjuk tevékenységilink

!

természeti kornyezetre, a biodiverzitas-
ra, az épitett kornyezetre vagy a természe-
ti er6forrasokra gyakorolt hatésat. A tar-
sadalmi szempontoknal fontosnak tartjuk
megkiilonboztetni a kulturalis, az életfel-
tételek, a demografia, az egyéni boldogu-
las, a kozosségi életet befolyasold hataso-
kat és hasonlokat ezek fenntarthatosaga
szempontjabol. A gazdasagi kérdéskorben
vizsgaljuk a jovedelmezGséget, az ener-
gia- és anyagfelhasznalas hatékonysagat,
amegtériilést sth. Vagyis egyre tudatosab-
ban alkalmazzuk tevékenységiinkre nézve
sajat fenntarthaté jélétiink indikatorait a
gazdasagi novekedés szokésos indikétora-
ival szemben.

BARATI BESZELGETESEKTOL
A GALGAHEVIZI OKOPROJEKTIG

A ,galgahévizi 6koprojekt” kezdemé-
nyezés gondolata az 1980-as évek mésodik
felében sziiletett egy kiilonbo6z6 szakterii-
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letet képvisel§ barati tarsasagban. Olyan
emberek talaltak itt fokozatosan egymas-
ra, akik mar sejtettek valamit abbdl, hogy
a f6aramlata tarsadalom valdjaban csak
sodrodik sajat 6nzé vagyaik kielégitése
mentén, amire a politikai és gazdasagi elit
konnyedén raigér. A barati tarsasag esti
beszélgetéseiben nem kevesebbre vallal-
kozott, mint hogy a vagyak-igéretek illtzi-
6janak eme vonzasabol kitorve — ellenszél-
ben, ha Ggy tetszik — val6sitja meg sajat el-
képzelései szerinti paradigmavaltassal
feléré jovoképét. A beszélgetések langy-
meleg védett kornyezetébdl kilépve a hely-
szin megtalalasa, kivalasztasa volt az els6
rideg valosagban megtett 1épés. A kiilon-
bo6z6 lehetséges helyszineken azok gazda-
ival, a parttitkarokkal, tanacs- és téeszel-
nokokkel folytatott targyalasok nem a lejt-
menetkategoriaba tartoztak. igyjutottunk
el Galgahévizre, ahol a lehetséges helyszin
gazdéja a 7000 hektaros turai Kubai-Ma-
gyar Baratsag Tsz volt 1989-ben. A veze-
t6kkel folytatott targyaldsok okoprojek-
tiink befogadasanak lehet&ségeit illets-
en finoman fogalmazva is a ,lebegtetés”
szoval jellemezhetGk, a régi helyi hatalom
mar nem szivesen dontott onként barmi-
lyen hatalmat csokkent§ valtozasrol, Gj tu-
lajdonosok pedig még nem voltak. Elkezd-
tiink hat addig is kozelebb kertilni a helyi
emberekhez.

Elinditottunk egy népféiskolat a falu-
ban. Itt mi el szerettiik volna sajatitani a
helyi tudést, ami helyi tajra, természetre,
foldekre, kultarara, szokasokra vonatko-
zik, és cserében itt mutattuk be a helyi ér-
dekl6dSknek elképzeléseinket Okologiai
gazdalkodésrol, egészséges taplalkozas-
rdl, okologiai épitészetrdl, egy fenntartha-
tobb jovorsl. A kéthetente tartott elGadé-
sokon és az azt kovet6 kibeszéléseken atla-
gosan 50-70 helyilakos vett részt. Ennek a
héarom évig tart6 folyamatnak volt kszon-
hetd, hogy ’92-ben, mikor az tn. atmene-
ti és az j szovetkezeti torvény azt lehet6vé
tette, mintegy 100 helyi gazdaval megala-

pitottuk a,,Galgafam” Els6 Magyar Orga-
nikus Mg. Szévetkezetet, akkor 360 hek-
taron. Az aranybdl lathato, hogy az igen
kevés folddel rendelkezék csatlakoztak
kezdeményezéslinkhoz, akiknek a masik
lehet6ségiik az lett volna, hogy az 4j alap-
szabaly szerint mikods téeszben marad-
nak, az egyéni kezdésre pedig az 1-5 hek-
tar foldek eszkoz és t6ke nélkiil nem adtak
lehetGséget.

A célok elérése érdekében kiilonbo-
z6 tarsadalmi és gazdasagi szervezeteket
hoztunk létre, mint Galgafarm Egyesii-
let (1988), Gaia Alapitvany (1990), Gal-
gafarm I. Magyar Organikus Mg. Szov.
(1992), Okologika Epit6 Kft. (2003), Bioli-
get Kft. (2005) stb. A 1étrehozott tarsadal-
mi szervezetek elsGsorban a kozosségépi-
tés és az alapgondolatok tovabbfejleszté-
sének a szinterei és eszkozei voltak, és ma
is azok, mig a szovetkezet és a létrehozott
kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagok az ,,0ko-
szocialis helyi gazdasidg” megvaldsitasaé.
AkezdeményezGk szivéhez az 6kofalu meg-
valositasa allt a legkozelebb, de a kilencve-
nes években mégis a helyi gazdasag — és ez
alatt nemcsak a mezégazdasagot értjik —
létrehozasa, életben tartasa, megerdGsitése
volt a cél. Az ellenszelet ekkor azjelentette,
hogy mikoézben a magyar gazdasag, benne
a mezdgazdasag zuhanorepiilésben volt,
akozben biztos piacok, eszkozok és t6ke
nélkiil kellett a meglévé foldeket 6kologi-
ai moédszerekkel, a vegyszerek teljes kiza-
rasaval megmivelni. A kezdeti nehézségek
ellenére, hatalmas erébedobéssal, foko-
zatosan mégis sikeriilt a kisléptékdi, sajat
termés feldolgozasara méretezett feldol-
gozoiizemeket is 1étrehozni. A tevékeny-
ség 1998-ig folyamatosan veszteséges volt,
amit kiilfoldi hitelb8l, néhény tag koleso-
nébdl és fel nem vett fizetésekbol sikertilt
kompenzalni, de 1998-t61 minden évben
sikeriilt szerény 8-10%-os arbevétel-ara-
nyosnyereséget elérni, amit akorabbi vesz-
teségek potlasara és a folyamatos fejleszté-
sekre forditottunk. Jelenleg éves atlagban
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mar mintegy 40-45 csaladot tart el a vazolt
kezdeményezés. A projekt munkahelyte-
remt6 és megtartd képességét olyan indi-
katornak is tekintjiik, amely egy olyan kez-
deményezés ,életképességét” méri a glo-
balis piacgazdasagi koriilmények kozott,
amelyik nem ebben a keretben képzeli el
az élhetd és fenntarthat6 élet feltételeinek
ameglétét, mégis ebben is helyt kell allnia.
Vagyis fokozottan nehéz egy rendszer sza-
balyainak tigy megfelelni, hogy kozben egy
masik 1étrehozasan faradozunk. A vidék
fejlédése szempontjabol fontos mérdszam

az, hogy az egységnyi fold, mint a legfon-
tosabb eréforras, hany embernek tud meg-
élhetést biztositani. Esetiinkben mintegy
8 hektar fold/munkahely az érték, mig a
kornyezd ipari termelést folytat6 nagytiize-
mekben 80-100 hektar/munkahely. Az a
bizonyos rendszer, amelynek létrehozasan
faradozunk — legalabbis ami a mezGgazda-
sagi tevékenységilinket illeti —, a fenntart-
hat6 tajgazdalkodas fogalomrendszerével
irhat6 le legpontosabban, ami természete-
sen magéban foglalja az 6kologiai gazdal-
kodast, mint alrendszert.
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Az egyedi gyartasu valyogpréssel helyben késziil a falaz6anyag az alapokbdl kitermelt
agyagbol — nincsen szallitasi koltség és kdrnyezetterhelés

A TAJGAZDALKODASROL,
AHOGYAN MI ERTJUK

Termékeny és regenerdloédasra képes
talajmiivelés, a vizmindség megovasa.
Célunk a talaj kiilonb6z6 degradacidja-
nak megel6zése, kiilonos tekintettel a ta-
lajeroziora, a talajtermékenységre, a talaj-
szennyezésre és a talajszerkezet-romlas-
ra. Tiszta és egészséges ivoviz biztositasa,
vizszennyezés megakadalyozasa, az ivo-
vizkészletek mennyiségének és mingsé-
gének megdrzése a t4j fenntarthat6 hasz-
nélataval. Ezért kiilonésen iigyelink a
kovetkezdkre:

e Tragya-, komposzt-, gilisztahumusz
mindGsége, a tapanyag-visszapotlas mérté-
ke, a kijuttatas ideje.

o Allatstiriség/hektar.

e Erozios véddsavok és a megfelelé mi-
velési irany alkalmazasa.

e Talajtakaras szezonon kiviil.

o Vetésforgd.

e Talajszerkezet és humusztartalom

e Tap- és 4svanyi anyagok korfolyama-
tainak pontos konyvelése.

e Vizhasznalat, vizgazdalkodas.

Elelmiszer-eléallitasi tevékenysé-
giink a tajgazdalkodés alrendszere. Cé-
lunk j6 min&ségt élelmiszer elGallitasa, az
alapélelmiszerekbdl onellatas biztositasa
az 50-60 csalad szdmara. Ezt a célt mint-
egy 100-120 hektar teriiletrdl és a feldol-
goz6 kisiizemekbdl oldjuk meg. A megter-
melt mez6gazdasigi alapanyagot szinte
teljes kortien feldolgozzuk. A szovetkezet
tej-, his-, zoldség-gyiimolcs-, olaj- és ma-
lomipari feldolgoz6 kistizemeket m{ikod-
tet. Az energiaerd§ céljara tovabbi 20-25
hektar akiciiltetvény szolgal. A fennmara-
d6 mintegy 150 hektar tertilet a helyi rend-
szeriink ,export” alapanyaganak elGallita-
sara szolgal, kiilsé értékesitésre kertil.

Elvarasunk a fenntarthat6 tajgazdéalko-
dasban, hogy a napenergiat minél nagyobb
mértékben megkdssiik. Ennek modozatai
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nemcsak az 6kofaluban gazdasagosan lize-
meltethet$ technikai berendezések (nap-
kollektor, napcella, szélkerék, hGszivattya
stb.) tervezett hasznalataval, hanem a gaz-
déalkodasban zajlé folyamatok, eljarasok
— mint a humuszképzddés, fotoszintézis,
nitrifikalo6 baktériumok — figyelembevé-
telével és a napenergia szaritasra torténd
felhasznalaséaval is igyeksziink biztosita-
ni. Lokalis gazdasagi rendszeriink szal-
litast alig igényl§ volta szintén jelent6s
energiamegtakaritast eredményez. A nap-
energiis aszaldssal tortén§ tartositas a
mélyhiitéssel szemben zoldségféléknél és
gyiimolesoknél akar 50-80%-o0s energia-
megtakaritast eredményezhet.

Az egyes mezbgazdasagi munkalatok
végzésekor, mint a tapanyag-visszapoOt-
las, a legeltetés, a kaszalas, a vetésforgo,
a gyomszabalyozas stb. kedvezGen igyek-
sziink befolyasolni a gondjainkra bizott t4j
biodiverzitasat, az egyes novény- és allat-
fajok életkoriilményeit, talélési esélyeit fi-
gyelembe véve. Nemcsak a floran, faunan
beliil igyeksziink a sokszintiség fokozasé-
ra, hanem biotopok, 6koszisztéméak kiala-
kulasat is elGsegitjiik védbeserjesorok és
néadas-vizes élGhely, valamint t6 létesité-
sével. Immaron kozel hiisz éves tapaszta-
lataink azt mutatjak, hogy a fajok, bioto-
pok és okoszisztémak csak egy egymassal
alkotott igen komplex Osszefiiggésrend-
szerben képesek onmagukat és a rendsze-
reket stabilan fenntartani.

A fajok és élGhelyek egészséges fejlédé-
sének biztositasa érdekében — ami vonzo-
va és interaktivva teszi a tajat — a fenntart-
hat6 mez6gazdasagi és tajgazdalkodasi
tevékenységiinkkel a betegségek és kar-
tételek megel6zésére koncentralunk azok
megjelenés uténi tiineti kezelése helyett.
Az 6kolbgiai mezgazdasdgunk gyakorla-
tanak tapasztalatai azt mutatjak, hogy ki-
fizet6d6 olyan technolégia alkalmazasa,
mely az olyan biolégiai védelem elemei-
nek kifejlédését segiti el§, mint a ragado-
z6 rovarok szaporodasa, vagy a novények

ellenall6 képességének a kibontakozasa,
mert ez a prevenciot biztositja. Az ilyen ti-
pust onszabalyoz6 rendszerek fejlesztése
a fenntarthat6 tajgazdalkodasban maga-
sabb szinvonald szakmai felkésziilést igé-
nyel. Ennek ismeretanyaga azonban ma
mar elérhetd.

A fenntarthaté tajgazdalkodasban ter-
mészetesen nem csak a vadon é1§ allatok,
madarak, rovarok stb. életkoriilményei-
nek, életterének gondos figyelembevétele
sziikséges, de a tenyésztett allatok joléte,
tajban betoltott szerepe is fontos. Legelte-
tési lehetGségeinket igyeksziink maxima-
lisan kihasznalni, kiilonosen az tisz6neve-
1ésben, a tojotytikok ésavagocsirkék tarta-
saban, de a sertéseket is szabadon tartjuk
sarfiird6t biztositvaszdmukra. Tehenésze-
tiinkben bikaval fedeztetiink és a borjakat
nem szarvatlanitjuk sem égetéssel, sem
mas moédon. Allatgyégyaszati célra szin-
tetikus gyogyszereket nem, csak életmen-
t6 vagy az allat szenvedését megsziintetd
céllal alkalmazunk. Az egy szamosallatra
jutb Osszes gyogyszerfelhasznélas nem éri
el egy konvencionalis gazdasag felhaszna-
lasanak a 25%-at.

A fenntarthat6 tajgazdalkodasunk elen-
gedhetetlen alapfeltétele, hogy az gazda-
sagi szempontbol is jovedelmezd legyen.
Gazdalkodasunk soran arra toreksziink,
hogy sajat megélhetésiink biztositasa mel-
lett a kozjot is szolgdlja. Ezek a természet-
és tajgondozas, a felszini és rétegvizek vé-
delme, helyi specialis 6kologiai termékek
el6allitasa, gazdasagbdl torténd kozvetlen
értékesités, falusi turizmus stb. Aktiv piac-
orientaltsdgunkkal figyeliink termékeink
és szolgaltatasaink potencialis fogyaszto-
inak igényeire, és azokat minél magasabb
hozzaadott érték beépitésével igyeksziink
azok megelégedésére és egészségiik fenn-
tartasara felkinalni.

Igyeksziink a gazdasagon beliili folya-
matokat Ggy megszervezni és kivitelezni,
hogy ami az egyes tevékenységi szakasz-
ban melléktermék, az a folyamat kovetke-
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z6 allomésan alap- vagy segédanyagként
legyen hasznosithaté. igy példaul a ,pia-
cos” szép zoldséget frissen értékesitjlik, a
kevésbé szép, de kivalé beltartalmiakat
pedig feldolgozzuk. Masik példa, amikor
a tragyaféléket nem kozvetleniil érett tra-
gyavagy akar komposzt formajaban adjuk
vissza a foldnek, hanem gilisztak 4ltal fel-
tarva — gilisztahumuszként, mikozben az
igen magas fehérjetartalmu keletkezett gi-
lisztamennyiséget a baromfikkal feletet-
jiik. igy az 6kologiai korfolyamatok lassita-
saval abb6l minél nagyobb értéket tudunk
felhasznalni a rendszer sérelme nélkiil.

A t4j gondos és koriiltekinté miivelésé-
nek nyoma kétséget kizardan jelenik meg
a latvanyban. Most, hogy a mezdgazda-
sag szerepének megitélése egész Euro-
paban valtozason megy keresztiil, eldon-
tend6 kérdés, hogy mit értsiink gondos és
koriiltekintd mtvelés alatt. Annak a mo-
nokultaranak a latvanya tiikrozi-e jobban
a kortiltekinté gondossagot, ahol ponto-
san egyforma novényeket latunk hossza,
egyenletes sorokban néni a tiszta, telje-
sen gyommentes talajon, ameddig csak a
szem ellat? Vagy a vetésforgoval tarka-bar-
kéra szabdalt taj, ahol szemmel lathatéan
gyomirtasnem, csak gyomszabalyozas tor-
ténik, és ennek is kovetkeztében a kultar-
novények novekedése kiillonbozé mértékd,
és az egyontetlinek amigy sem mondhat6
tablat még bokros, fas savok szabdaljak?
Mire kell, hogy a gondossag és kortiltekin-
tés vonatkozzon? Melyik véltozat a fenn-
tarthatobb? Ha a jelenlegi biztosnak lat-
sz6 bevételeink vannak a gondoskodasunk
és koriiltekintéstink kozéppontjaban, vagy
ha a sokszintiség biztositasa mellett torek-
sziink pénzben kifejezve, és rovid tavon
talan szerényebb jovedelem megszerzé-
sére? A tdmogatasok kozjot nem szolgald
aranytalan felhasznalasar6l nemis beszél-
ve. Valoszinti, hogy pontos valaszt ezekre
a kérdésekre csak a kovetkezG néhany év
vagy évtized adja meg.

Az adott tijnak tiikroznie kell a maga
természeti és kulturéalis 6rokségét, mikoz-
ben megmutatja jelen hasznilatdnak ér-
telmét is. A taj maltbol hozott jellemz6it és
mintazatat respektalni kell, és amennyi-
re csak lehetséges, arra célszer(i épiteni a
jelen hasznalatot. Ez nemcsak nosztalgia-
bol sziikséges, hanem mert e mogott tudas
és bolesesség van. A természet bolesessé-
ge. Csak hasznunkra valhat, ha erre a bol-
csességre odafigyeliink.

A t4j OsszetevGinek természetes sokszi-
niisége gy feleljen meg az adott tarsa-
dalom valtoz6 igényeinek, hogy ekdzben
annak fenntarthatésiga ne keriiljon ve-
szélybe. A sokszin(iség tiikrozze a jelenle-
gi tajhasznalat és a taj identitasanak alap-
jét jelentd geoldgiai tulajdonsagok kozotti
harmonikus viszonyt. Célszert, ha érvé-
nyesiil a t4j torténelmi miltjanak és az ott
él6 tarsadalom torténelmi l1éptéki lassit
fejl6désének a diverzitast korlatozo szere-
peis.

AZ OKOFALU, MINT LAKO- ES
ELETTER

Az Okofalu tervezésekor azt szerettiik
volna elérni, hogy az ott lakdk 6kologi-
ai ldbnyoma — ami a fogyasztési szokasa-
ink mértékét mutatja meg — lehetSleg ne
haladja meg a jogos és lehetséges 1 ha/f§
koriili értéket. Egy atlag magyar polgar-
nak, mint tudjuk, kétszer akkora az 6ko-
logiai labnyoma, mint amit az orszag te-
riillete megengedne. Ez azt jelenti, hogy a
Fold valamelyik kevésbé szerencsés lakd-
jatol vessziik el a lehetGséget mar a jelen-
ben — akovetkez6 generaciokrol nem is be-
szélve, ami ugyebar nem szolgélja a fenn-
tarthatosagot. Szamitasaink szerint az
atlag magyar 6kologiai labnyomén beliil
az energiafogyasztas onmagéban a legje-
lentGsebb tétel, eléri a 40-45%-ot. Ezért az
okofalun beliili energiafogyasztas alacso-
nyan tartasa alapvetd cél. Ezt a helyi szal-
litast és csomagolast nem igénylS élelmi-
szer-ellatassal, a felhasznalt épit6anyagok



341

Varga: Blivészmutatvanyok orok ellenszélben

Az 6kofalu makettje, el6térben a nadgyokérzonas viztisztitéval és a szabadidé toval

el6allitdsahoz szilikséges energia alacso-
nyan tartasaval, a rendkiviili h6szigetelés-
sel és a megujulo energidk felhasznéalasa-
val szeretnénk elérni.

Az 6ko-mezbgazdasagi és az élelmiszer-
gazdasagi hattér stabilizalasa utan 1999-
ben kezdtiink csak hozza zoldmezds be-
ruhéazasként az 6kofalu 8,6 ha teriiletének
szant6foldbil belteriiletté nyilvanitasa-
hoz, és a 60 koriili lakéegységbdl allo te-
lepiilés megtervezéséhez, valamint a Helyi
Epitési Szabalyzat (HESZ) elkészitésé-
hez, majd annak 34 szakhatosiggal valo
egyeztetéseihez. A HESZ-t végiil Galgahé-
viz képviselStestiilete 2003 marciusdban
helyi rendeletbe foglalta. Ezutan kezdhet-
tilk meg az okofalu infrastruktarajanak
kiviteli munkalatait, ami tovabbi éveket
vettigénybe. Jelenleg a belteriileti helyraj-
zi szamokkal rendelkez6 45 db kiilonbo6z6
célu telek kozmtivel valo ellatottsaga elté-

r6. Esetlinkben azinfrastrukttra alatt ért-
jik a valamennyi telekhez elvezet6 zuzott-
ké athélozatot, a sajat vizmiit6l kiindu-
16 ivovizhalbzatot, a foldkabelen vezetett
elektromos halézatot és a bio-szolar ftit6-
miitél induld tavhévezetéket. A szenny-
viz bioldgiai viztisztitassal, el6bb egy fold
ala rejtett el6tisztito-iilepité rendszeren,
majd egy nadgyokérzonas tisztiton keresz-
tiil keriil ajoléti célokat szolgald toba. A va-
lamennyi telek minden kozmtivel val6 ell4-
tasan dolgozunk. A parkosités, valamint a
templom felépitése a kozeljove feladata.

A telkek kozott a 40 csaladi haz épitésé-
re alkalmas hézhely mellett talalunk 3 db,
Osszesen mintegy 25 lakasos sorhéaz épi-
tésére megfelelé nagyobb telket is, vala-
mint rekre4ciés kozpont, idGsek otthona
és sportpalyak létesitéséhez 6nélld hrsz.
tertileteket.
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A telkek értékesitését a Gaia Okolégi-
ai és Vidékfejlesztési Alapitvany — a kez-
deményezés gazdaja — ténylegesen 2008-
ban tudta megkezdeni. Jelenlegi késziilt-
ségi fokot tekintve — 2009 nyaran 7 csalad
lakik az 6kofaluban, tovabbi 6 lakas a 16 la-
késos sorhdz augusztusra lesz bekoltozhe-
t6 allapotban. Ezeken kiviil 5 csaladi haz
éplil, 3-5 csaladdnak késziilnek az engedé-
lyezési tervei és tovabbi 10 teleknek van
gazdéja.

A falu arculatat, ckologiai jellegét az
Epitési Szabalyzatban leirt specilis ko-
vetelmények szabjak meg. El6iras, hogy a
beadott tervben szerepl6 csaladi haz hor-
dozza magan a népi épitészet stilusjegye-
it, biztositva ezzel egy stilusvonulatot a
telepiilés valamennyi hazara és a falu-
képre kiterjedéen. Az épit6anyaggal be-
vitt igynevezett primer energia megenge-
dett mértékét is itt talaljuk, mely a 40 ooo
kWh értéket nem haladhatja meg egy 100
m? alapteriilet hdznal. A primer energia
tartalom (PET) az adott épitGanyag gyar-
tasahoz, széllitdsahoz és kornyezetkimé-
16 lebontasahoz sziikséges energia meny-
nyisége. Ha a szokésos tizletekben, épit6-
anyag-kereskedésekben szerezziik be az
energiaigényes folyamatok eredménye-
képpen kapott ipari épitGanyagokat, akkor
egy 100 m? alapteriiletd épiiletbe mintegy
300-350 000 kWh energiat épitiink be.
Azeltérés mar onmagaban isjelentGs ener-
giamegtakaritast jelent az 6kohéazak java-
ra. Az egyes lakasokba beépitett energia
igy a hetedére csokkenthetd.

Ennek az energetikai szempontbdl igen
szigoru elGirasnak csak a helyi alapanyag-
bol energiatudatos technolégiaval késziilt
természetes anyagok felelnek meg. Ezek
kozott talaljuk a fat, kovet, valyogot, ter-
mészetes anyagu szalas szigetel§ anya-
gokat, mint nad, szalma, kenderrost stb.
Természetesen ezeknek az anyagoknak a
modern épitészeti felhasznilasa szigoru
technoldgiai fegyelmet kovetel meg ahhoz,
hogy tartéssaguk vetekedni tudjon a nagy

primer energia tartalma ipari termékek-
kel. Igy jellemzéen az épiiletek statikai-
lag teherhord6 szerkezete méretezhetd,
szabvanyos feny6 flirészarubdl késziil. Az
éptilet alapja megfelel§ szilardsiagt beton
savalapbél és az azt lezar6 vasbeton le-
mezbdl késziil, ami biztositja nemcsak az
éplilet stabilitasat, de a ,valyogtégla-sza-
las szigetel6-valyogtégla” szendvics rétegii
falak megfelel6 talajviz elleni szigetelésé-
nek sériilésmentességét is. Az egyedi gyar-
tast pontos gépi technoldgiaval a helyszi-
nen készitett valyogtégla és a természe-
tes anyagu szélas h@szigetelés 1ényegében
csak vazkitolt§ szerept. Mindezeknek a
betartasaval azonban egy olyan kivald hé-
tarol6 (valyogtégla) és hiszigetels (termé-
szetes szalas szigetel 6k) képességtifalszer-
kezetet nyeriink, melynek hétart6 képes-
sége 5-6-szor jobb (K=0,12), mint az ipari
épitGanyagokra jelenleg elGirt mérték
(K=0,65). A természetes anyagok felhasz-
nélasa nemcsak a kiilonleges hészigetelést
(pl. szalmabala) biztositja, hanem a magas
hétehetetlenségiik (valyogtégla) miatt az
egészséges mikroklimarol is gondoskodik.
Igy nyaron feleslegessé valik a légkondici-
onalas, télen pedig minimalisra csokkent-
ve az energiafelhasznalast, ami 6nmagé-
ban is kornyezetkiméld. A fiitésszamla egy
téli honapban egy adott épiiletnél nem érte
el a 8 ezer Ft-ot, mikozben egy ugyanak-
kora alapteriiletti hagyomanyosan épitett
héz gazszamlaja a 35 ezer Ft-ot is megha-
ladta. Ebb6l kittinik, hogy ami megfelel az
okologiai/kornyezeti szempontoknak, az
egyuttal kifejezetten jelent6s megtakari-
tast jelent épittetGjének.

A szakszerlien és nagy gonddal meg-
épitett épiiletek élettartama idGsza-
kos karbantartis mellett a 100 évet is
meghaladhatja.

A Fiiggetlen Okolégiai Kozpontban 1é-
tezik egy adattar, ahol minden épit6anyag-
nak nyilvantartjak a primer energia tar-
talmat. Az okofaluban csak az a terv kap
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Nyilt napon mutatjak be az épiil6 6kohazakat

épitési engedélyt, amelyik ezeknek a fent
ismertetett szempontoknak megfelel.

Az alapcélkitiizésekben megfogalmaz-
tuk, hogy a telepiilés olyan energiagazdal-
kodéas kiépitésére torekedjen, amely nem
kornyezetszennyezd, takarékos és gazda-
sagos, hasznalja a megijuld energiaforra-
sokat, elsGsorban a napenergia kollekto-
rokkal, lasst jarasu szélkerekekkel, nap-
cellak, biogaz turbinak és més, alternativ
energiaforrasokkal csokkentse a kiviilrél
vasarolt energia mennyiségét, majd egyre
inkabb valbsitsa meg az energia-onella-
tast. A telepiilés megvalosulasanak végsé
form4jaban semmilyen tevékenységének a
fenntartasa érdekében sem hasznil majd
semmilyen kiils6, nem megjuld energi-
at, hanem csak a hozza tartoz6 mezdégaz-
daségi teriileten megtermelt biomasszat,
energiaerd6t, napenergiat stb. A meguju-
16 energiaforrasok rendszerbe allitasan je-
lenleg dolgozunk, és ezek varhatoéan 2010-
re biztositjak a falu ellatasat.

Az okofalu megvalosult flitémive fa-
elgazosit6 kazanokon alapul és a tavaszi,
nyéri, 6szi idészakban napkollektoros ra-
segités teszi még kedvezGbbé az ellatast.
Ezzel biztosithat6 a projekt héellatasanak
autondmiaja. Gazdasagi elényt jelent to-
vabba, hogy a napenergian kiviil a kozeli
22 hektaros energiaerdGben sajat termelé-
st ronkfa biztositja a tiizel6t. Az altalunk
hasznalt faelgizositd kazdn mintegy 90
szazalékos hatasfokkal nyeri ki a fiit6ér-
téket a ronkfabol. Szamitasaink szerint 3
darab 100 kilowattos kazan és kb. 250 m?
napkollektor hivatott ellatni a teljes tele-
piilést héenergiaval a 2 db, egyenként 10
kobméteres puffertartalyon és a tavveze-
téken keresztiil. Ha a gyakorlat mégsem
igazoln4 az elméletet, és nem volna elegen-
d6 a beépitett kazanteljesitmény, akkor
igény szerint ki tudjuk cserélni egyenként
azokat akar 150 kW-osakra is.

A tavvezetéken érkez6 melegviz egy hé-
cserélén és a hémennyiségmérén keresz-
tiil érkezik meg a lakasokhoz. Ebb6l min-
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Eletfat lepleznek le a boldog lakék az skofalu féterén

denki annyit vételez, amennyi a hasznalati
meleg vizre és a f{itésre elegendd.

A Galgafarm — Okofalu komplex pro-
jektje az emberi alapsziikségletek, mint
tiszta és egészséges élelem, ivoviz, vala-
mint a hajlék iranti igényeket igyekszik ki-
elégiteni oly médon, hogy az 6kologiai lab-
nyommal mérhet§ fogyasztis ne haladja
meg azt a mértéket, amellyel mar a kovet-
kez6 generaciok esélyeit rontandnk abbé-
li igyekezetiikben, hogy 6k is kielégithes-
sék sajat hasonl6 sziikségleteiket. A fenti
alapsziikségleteken tl azonban az ember
meleg, barati elfogadé és befogadd kozos-
ségirantiigényétis fontosnak tartjuk, ahol
gazdasagi, testi-lelki biztonsagban élheti
meg a jogok és kotelességek egyensilyat.

Az, hogy tudunk-e a vegyszerek teljes
kizarasaval élelmet elGallitani, 18 év utan
méar nem kérdés. Az, hogy tudunk-e kiva-
16 hétechnikaval, helyi épitGanyagokbol
szép hazakat 6kologiai médon gazdasigo-
san épiteni, mar szintén nem kérdés sza-

munkra. Most, hogy mar tobbiink szamara
realitassa valt az 6kofaluban lakéas, az el6t-
tiink all6 feladat a meleg, barati, szolida-
ris, a kolesonos bizalomra épiil6 kozosség
kialakitasa. Ennek folyamata zajlik. Meg-
alkottuk az ckofaluban élés alapszabalyat,
melyet a falugy{ilés konszenzussal barmi-
kor tokéletesithet. ime az ,8kofalu szelle-
misége”, mint alapszabaly:

»A Galgahéviz okofalusi
szellemisége.”

1, Mi, az Okofalu lakéi hisziink az egyé-
nek szabadsaghoz és boldogsaghozvald jo-
géban. Tamogatjuk és koszontjiik a sokszi-
niiséget és a kreativitast.

Tehat minden lakd alapvetd joga sajat
életének kiteljesitése, mindaddig, mig ez
altal masokat nem korlatoz e joguk gya-
korlaséban, vagy ez altal nem rombolja a
kozosséget.

2,Vallaljuk,hogybolesességiinkkel, kre-
ativitasunkkal, erénkkel és energiankkal
a kozosséggel munkalkodunk. Erénkhoz,

élet
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tehetséglinkhoz, lehetGségeinkhez mér-
ten, az aktuélis feladatok fliggvényében,
részt vesziink a falu életét alakit6 munké-
ban, megbeszéléseken, Falugytiléseken.

3, Toreksziink ra, hogy a lehet6 legin-
kéabb Osszhangban éljiink a természettel.
Kornyezetliink megovasanak érdekében fe-
liilbiraljuk sajat sziikségleteinket. Kornye-
zetiinkhoz valé igényességiink kifejezé-
sére kozteriileteinket ugyanolyan tisztan
tartjuk, mintha a sajat udvarunk volna.

4, Lakhelyiinkiil olyan épiiletet készi-
tiink, mely hangulataban, esztétikajaban,
épitGanyagaban megfelel az Okofalu szel-
lemiségének. Epitési engedélyiink beada-
sa el6tt bemutatjuk a terveket a falukzos-
ségnek, és elfogadjuk a Falugytilés eset-
leges vétdjogit az egységes és rendezett
falukép érdekében. Telkiinket nem hagy-
juk sokéig parlagon, a telek vasarlasat ko-
vetden 1 éven beliil épitési engedélyt szer-
ziink, és 3 éven beliil oda bekoltéziink.

5, Utjaink j6 allapotban tartasa ér-
dekében a faluban a lehet6 legkeveseb-
bet hasznaljuk gépjarmiiviinket. A sajat
hibankbdl, vagy az épitkezésiink kovet-
keztében keletkezd uthibakat helyreal-
litjuk, vagy a helyreéallittatds koltségeit
megfizetjiik.

6, Mindannyiunk biztonsaga érdekében
az Okofalu teriiletén beliil a lako- és pihe-
néovezetekre vonatkozo szabalyok szerint
kozlekediink (a gyalogosoknak mindig el-
s6bbséget adunk; a jobbkéz szabalyt alkal-
mazzuk; nem hajtunk gyorsan, legfeljebb
20 km/h-val). A gyermekekre, idGsekre fo-
kozott figyelmet forditunk.

7, A Falu minden egyes lak6janak joga
van héaziallatot tartani. Az allatok gazdai
felelnek allataik jolétéért, valamint az al-
taluk okozott esetleges karokért. Vallaljak,
hogy allataik utan — amennyiben sziiksé-
ges — takaritanak, és torekednek ra, hogy
lakotarsaikat ne zavarjak.

8, Toreksziink ra, hogy egymas felé sze-
retettel és megértéssel forduljunk, masok
hibait és hidnyossagait lehet§ségeink sze-

rint toleraljuk, bizva abban, hogy 6k is ha-
sonloképpen toleraljak sajat hib4ink és hi-
anyossagaink. Toreksziink ra tovabba,
hogy esetleges konfliktusainkat mindenki
szaméra elfogadhat6 kompromisszumok-
kal oldjuk meg.

9, Sajat érdekiinkben is, lehetGségeink-
hez mérten részt vesziink a Falugytlése-
ken. A Falugytilések pontos idGpontjat,
helyszinét és a témakat mindenki szdméa-
ra elérhetGen meg kell hirdetni.

A Falugytlésen megjelentek — a 1ét-
szamtol fliggetleniil — teljes egyetértés-
sel (konszenzussal), de legalabb 80%-0s
tébbséggel donthetnek a Falu életével kap-
csolatos kérdésekben. A tavolmaradok
képviseletiikkel megbizhatjak a falu bar-
mely lakojat.

10, A faluk6zosség barmelyik lakojanak
a vendége mindenki vendége. Szivesen fo-
gadjuk azért, hogy ha elmegy, akkor az
Okofalu j6 hirnevét vigye magaval. A ven-
dég szamara is érvényesek ,A Galgahé-
viz 0kofalusi élet szellemisége” fogalmaz-
vany el6irasai, melyre a vendéglaté koteles
avendég figyelmét felhivni.

11, Az Okofalu lakéi elfogadjak, és ma-
gukra nézve kotelez6nek tekintik a min-
denkori Falugytilés 4ltal hozott hataroza-
tokat, miképpen ajelen ,,A Galgahéviz 6ko-
falusi élet szellemisége” fogalmazvanyt is.

12, Jelen fogalmazvany a Falugytlés

konszenzuséaval (teljes egyetértésével)
barmelyik Falugytilésen modosithato.”
Eddig a dokumentum!

Végezetlil sziikséges hangstlyozni, hogy
az elért eredmények ellenére nem mond-
hato, eljott mar a Kénaan, ez majd csak
akkor jelenthet6 ki,hamindazt, amitafen-
tiekben vazolt szemlélettel meg lehet valo-
sitani, azt nem a rendeletek, jogszabalyok
és aszakmai ellenéllassal szemben kell vé-
gezniink, hanem ha végre hatulroél kaphat-
néank ehhez a szelet.



