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A kozvetlen agrartamogatasok feltételezett
csokkentésének becsiilt hatasai Magyarorszagon

Dorcal LAszr.0 — UbpovEcz GABOR

Kulcsszavak: mezégazdasag, kozvetlen tamogatasok, szamszeriisitett hatasok,
iizemi eredmény, foglalkoztatottsag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2013 utani idészakra sz616 KAP-reform keretében egyes tagallamok maris fel-
vetették a kozvetlen termelGi tamogatasok jelentés csokkentését. A cikk 2006. évi ta-
mogatasi és jovedelmi adatok alapjan azt vizsgalja, hogy egy drasztikus, 50 szazalé-
kos tamogatascsokkenésnek milyen hatasai valésziniisitheték, ha a termelés egyéb
feltételei nem valtoznanak. Az elemzés szerint egy ilyen lépésnek Magyarorszagon
sokrétii és rendkiviil hatranyos kovetkezményei lennének, nemesak a mezégazda-
sagra,hanem az egésznemzetgazdasagra, kiilonosképpen pediga vidéki foglalkozta-
tasi viszonyokra és a természeti kornyezetre nézve. Minden szempontbol hatranyo-
san érintené altalaban a vidéket, kiilonosen alemarado és stagnalé kistérségeket, to-
vabba a kedvezétlen adottsagu teriileteket, altalanosan az orszagnak azon részeit,
ahol mostis jelentések a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek. Magyarorszagnak alap-
vetd érdeke, hogy ne legyenek hirtelen, drasztikus moédositasok, a rendszer valtoz-
tatasaban csak fokozatos megoldasok kivanatosak. Euréopa szamara alapveté érték a
természeti kornyezet 6vasa, az élelmiszer- és az élelmezés-biztonsag. Ez utobbi pedig
nemcsak eurépaiszinten, hanemregionalisan is fontos érték, védelmet érdemel, ami
meggondolatlan pénziigyi lépések oltaran nem aldozhato fel!

BEVEZETES A kutatas a varhat6 valtozasokat kii-
16nb6z6  statisztikai becslési eljarasok-
kal igyekezett szdmszer(siteni. A haté-
sok szdmszer{isitésénél abbdl a feltétele-

Az utébbi években az Eurdpai Unidban a
koltségvetés revizidja és a K6zos Agrarpo-
litika (KAP) szokasos id6kozi feliilvizsga- e ) i )
lata, Gijabb nevén a ,health check” kapcsan zésbdl indultunk ki, hogy a tamogatasok
feler6sodott a vita a mezégazdasag timo- csokkentésén tdl a mezégazdalkodasra
gatasarol. A kapesolodd, mar a KAP 2013 hato egyéb (gazdasagi, természeti) ténye-
uténi sorsét firtaté reformvitaban pedig z6k nem valtoznak. Olyan kézenfekv kér-
némelyek a timogatasok drasztikus csok- ~ déseket sem vizsgalunk, mint példéul mi-
kentésének lehetdségét is felvetik. Az Ag-  lyen hatésa lenne annak, ha a kozvetlen
rargazdasdagi Kutaté Intézet e targykor- — tdmogatasok forrasait ugyan csokkente-
be vagd tanulmanya® egy ilyen drasztikus  nék, de az igy felszabadult pénzeszkozo-
— Otven széazalékos — tdmogatascsokke- ket a vidék érdekében mas célra, mondjuk
nésnek a cimben jelzett hatdsait vizsgalja, az ugynevezett vidékfejlesztési intézkedé-
2006. évi adatokra tAmaszkodva. sekre — vagy esetleg egészen maés teriile-

t Akozvetlen tamogatasok feltételezett csékkentésének tarsadalmi-, gazdasagi- és kornyezeti hatasai (els6 megkozelités). Agrar-
gazdasagi Tanulmanyok 2008. 6. sz.
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tek, mint példaul az oktatas, vagy infrast-
ruktara fejlesztésére — hasznalhatnék fel.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a
gazdasagi teljesitményekben, a mezigaz-
dasag teljesitményében, a munkanélkiili-
ségben és szamos mas tényez6 vonatkoza-
saban igen jelent6sek a térségi kiilonbsé-
gek, avizsgalatok regionalis megkozelitése
kiemelt célként szerepelt.

A kutatas szamszeri eredményei kii-
l6nosen annak fényében figyelemre mél-
toak, hogy 2006 kedvezd mezdgazdasagi
év volt, hiszen az el6z8 évhez képest a jo-
vedelemmutatok 33-45%-kal novekedtek
(Keszthelyi, 2007), a f6bb 4gazatok javu-
16 eredményt mutattak, a kozvetlen tdmo-
gatassal érintett dgazatok ko6zott nem volt
veszteséges (Béladi — Kertész, 2007).

A MAGYARORSZAGI
MEZOGAZDASAG TARSADALMI
KORNYEZETE

A mezbgazdasag nemzetgazdasagi sze-
repe és a népesség mezdgazdasaghoz vald
kotédése orszagunk kis mérete ellenére je-
lentés térségi kiilonbségeket mutat:

o A mezégazdasag gazdasagi sulya az
egyes orszagrészeken kiilonboz6. Az Al-
f6ldon és a Dél-Dunanttilon még viszony-
lag magas (8-15%), Békés megyében a leg-
magasabb (14,6%), Kozép-Magyarorsza-
gon viszont mar az egy szazalékot (0,8%)
sem éri el. A mezdgazdasaghoz valo szo-
rosabb kot6dés esetenként megélhetési
kényszer (6nellatas) miatt is jelentkezik,
példaul Eszak-Magyarorszagon és altala-
ban a kistelepiiléseken.

e Az agrarfoglalkoztatds mértéke és a
gazdasagi fejlettség szintje kozott fordi-
tott ardanyossag figyelheté meg. A dina-
mikusan fejl6dé kistérségekben 3%, a le-
marado kistérségekben 12,9% a mezGgaz-
dasadgban féhivatast foglalkoztatottak
aranya. Hazankban — kiilonb6z6 gazda-
sagi céllal — a népesség egyotode folytat
mezbgazdasagi termelést, a lemarad6 tér-
ségekben aranyuk azonban kozel 40%, az

Eszak-Alfold gazdasagilag fejletlenebb te-
rliletein 52-55%. A lemarado6 kistérségek-
ben a mezdgazdasag egyfajta menedék a
végletes szegénység ellen a helyi népesség
szamira.

o A mezbgazdasag szocialis-foglalkoz-
tatasi funkcioja jellemz8en a kistelepiilé-
seken és a kevésbé képzett néprétegek vo-
natkozasaban kiemelten fontos. Kistele-
piiléseken, tobbek kozott munkalehetGség
hijan folyamatos a népességcsokkenés az
elvandorlés, a kedvezé6tlen korstruktira
és a természetes fogyas miatt. Egy jelen-
t6s résziiknél viszont nem csokken a né-
pesség, de megfigyelhetd egy sajatos ,,atré-
tegz6dés”. NG azoknak a néprétegeknek az
aranya (jellemz&en a roma népesség kor-
ében), akiknél a magas természetes sza-
porodas miatt ugyan kedvez§ a korstruk-
tara, de ezeknek a rétegeknek alacsony a
képzettségi szintje és koriikben rendki-
viil alacsony az aktivitasi és foglalkoztat4-
siratais.

e JelentGs népréteg kényszeriiségbdl is
kotédik a mezbégazdasaghoz, mert az in-
gatlanarak nagy kiilonbsége megnehezi-
ti, a szegényebbek szamara szinte lehetet-
lenné teszi a lakhelyvdltoztatast, minima-
lisra csokkentiavidékinépesség mobilitasi
esélyét. A vidéki lakbhely elhagyésa egyre
gyakrabban, f{6ként tanyakon és kisfalvak-
ban, kereslet hijan, a lakdingatlan és kor-
nyezete pusztulaséaval jar. A pusztulas ma
mar jelentds teriileti kiterjedésben (példé-
ul: alfoldi tanyavildg, nyirségi, cserehati
vagy nogradi aprofalvas térségek) onger-
jesztd folyamat, el6re vetiti a tarsadalom
részérdl teljes ellatast vard, onmaga-
rél gondoskodni csekély mértékben sem
képes helyi népesség kialakulasat.

o A kistelepiilésen él6k szdmara, ha ki-
keriilnek a mezégazdasagi foglalkoztatas-
bél, az elérhet6 munkahely inkabb csak
elvi lehetGség, mert elérését neheziti tob-
bek kozott a kozlekedési infrastruktura, a
kistelepiilések szocialis ellatottsaga (gyer-
mek- és oktatési intézményekkel valo ella-
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tottsag és korlatai) és az alacsony képzett-
ségi szintjiik.

e Magyarorszagon nemzetkozi Ossze-
hasonlitasban alacsony a gazdasagi ak-
tivitas, kiilonosen a keleti orszagrészben.
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abaj-
Zemplén és Békés megyében az aktivak
aranya még az 55%-ot sem éri el. Ezzel jel-
lemzG6en , forditottan aranyos” az eltar-
tottsag mértéke: Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Borsod-Abatj-Zemplén megyében 230
f6t is meghalad6 inaktiv népesség jut 100
foglalkoztatottra!

o A segélynek, mint megélhetési forras-
nak kozismertek a gazdasagi és moralis
terhei egyarant! A magyar csaladok jelen-
t6s részénél a kiilonb6zE cimen folyositott
szocialis ellatas, ezen beliil a szocialis se-
gély az egyetlen rendszeres bevétel. A se-
gélyezettek népességen beliili aranya ki-
magaslé Eszak-Magyarorszagon, kiilono-
sen Borsod-Abautj-Zemplén megyében,
ahol kozel annyian részesiilnek (33785
f6) rendszeres szociélis segélyben, mint
az egész Dunéntilon (35 804 f6)! Az aktiv
kort népességbdl kimagaslo a segélyezet-
tek aranya Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében (12%) is.

o A mez6gazdasdgnak a roma népes-
ség foglalkoztatasdban taldn nem tal je-
lentGs a szerepe, de szamottevé alkalmi
munkalehetbséget talalnak az iltetvényes
gazdasagokban, illetve altaldban a kézi-
munka-igényes agazatokban a betakari-
téasi idészakban. A roma lakossag korében
egyébként a kilencvenes években 75% volt
a foglalkoztatasi arany, ma alig 30%, Nog-
rad megyében mindossze 12%.

A MEZOGAZDASAGI TERMELES
TAMOGATASANAK INDOKAI

Azindokokat—ésazellenérveketis—koz-
gazdaszok és politikusok rendre kifejtik.
Mi részletes okfejtésre nem toreksziink,
csupan kiemeliink a magyar érvrendszer-
be illeszked6 néhany megéllapitést.

e A tamogatasok Osszege 2006-ban
nagysagrendileg akkora, mint a tesztiize-
mi adatok alapjan szdmolt mez&gazdasagi
jovedelems?, illetve megegyezik a mezGgaz-
dasagban foglalkoztatottak minimélbé-
ren torténd foglalkoztatasanak bérkoltsé-
gével.3 Ha Ggy tetszik: a tAmogatés ,kiad-
ja” a mez6gazdasagban foglalkoztatottak
bérkoltségét.

o A mai hazai mezdgazdasag is ellat (il-
letve kielégit) olyan tarsadalmi haszonnal
jaré feladatokat, amelyek anyagi ellenté-
telezését joggal elvarhatja a tarsadalom-
tol. Ide sorolhat6 példaul a tajgondozas, a
képzetlenebb néprétegek foglalkoztatasa,
a toredék munkaer$ (nyugdijasok, tanu-
16k, csokkent munkaképességliek) idGsza-
kos foglalkoztatasa, vagy a falusi k6zossé-
gek Osszetartdsa. Vagyis azzal a nézettel
azonosulunk, mely szerint a mezdgazda-
sag sokféle feladatot ellato, tigynevezett
multifunkeciés nemzetgazdasagi ag. Egyik
funkci6ja természetesen tovabbra is a ter-
melés (élelmiszer és egyéb alapanyagok),
a termék-elGallitas, de egyre inkabb érté-
kelni kell a nehezen ,bearazhat6”, de igen
fontos kozjavakat (public goods) eléallito
(vagy meg6vo, megvédd, szolgaltatod) sze-
repétis.+

e A tdmogatasi rendszer bizonyos el6-
irasai az el6bb emlitett kornyezeti kozja-

2A magyar tesztiizemirendszer (FADN) a 2 EUME (Eurépai Méret Egység) folotti gazdasagokat reprezentalja.
3Személyenként 1,1 milli6 forinttal (4314 €) kalkuldlva (a 2006. évi minimélbér 63 500 Ft (249 €), 31%-os tarsadalombiztositasi, 4,5%-0s
munkaaddijarulék, 4500 Ft (18 €) egészségiigyi hozzajarulas) a tdmogatasi Osszeg 164 ezer {6 bérkoltségére ,elegends”. Itt éskésébbisa

nemezeti valutéat (forint) euréra 255 Ft/€ arfolyamon szdmoltuk 4t.

4Leggyakrabban a tdjgondozo-tajapolo szerepét méltatjak (Halmai, 2007), mivel hazank teriiletének donts tobbségét a mez6- és erdégaz-
dasag gondozza, amely igy kulturtajnak, rendszeres gazdasagi tevékenység altal gondozottnak tekinthetd. , E tdjak rendben tartasa, az
er6zi6 megel6zése, a foldfelszin novényekkel torténd boritasa, az allergén és egyéb gyomnovények kiirtasa, a kiilonféle kornyezetvédelmi
el6irasok betartésa, a ruralis tdjakhoz kapcsolodo kulturalis 6rokség megdrzése egyarant pozitiv externalitasok, kozjavak elgallitasat je-
lenti. A mezégazdaség e potlolagos szolgaltatasai kozgazdasagtani értelemben kozjavaknak (public goods) mindsiilnek. Ekozjavak valodi
értékérél, koltségeirsl egyelére kevés ismeret all rendelkezésre. Am ami bizonyos: nem szabad javakrol van sz6, a mezégazdasagi termelés
soran kapcesolt kibocsatasként elgallitott pozitiv externalitasok altalaban potlolagos koltségekkel /jovedelemveszteséggel jarnak.”
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vaknak az elballitasara, illetve megtar-
tasara kifejezetten Osztonoéznek. Konk-
rét példaként a ,Helyes Mezdgazdasagi
és Kornyezeti Allapot”™ (HMKA), vagy az
agynevezett ,nitrat direktiva™ elGirasait
emlitjiik. Ez az 6sztonzés még erGteljesebb
lesz a varhatoan bevezetésre keriil§ SPS”
és az azzal egy id6ben életbe 1éps cross-
compliance (,kolcsonos megfeleltetés”)®
alkalmazasa kovetkeztében, ami egyértel-
mien felértékeli és kikényszeriti a kornye-
zetbarat mezGgazdasagi termelést. A ma-
gyar mezGgazdasag kornyezetterhelése vi-
szonylag mérsékelt.

o A veszteséges termelés jellemz6 ko-
vetkezménye a termdfoldek miivelésének
felhagyasa, a mez6gazdasagi hasznosi-
tas beszlintetése, ami kiilonféle kockaza-
tokkal jar. Ezek a jorészt novény-egészség-
iigyi, illetve novényvédelmi kockazatok
a gyomok és az invaziv, gyakran tajide-
gen novényfajok térnyerése miatt jelent-
keznek, de rontjék a t4j turisztikai-rekre-
acios célt hasznositasdnak esélyét is. Mar
ujabb kori torténelmiinkben is ismert je-
lenségekrol van sz, hiszen az Gigynevezett
marginalis teriiletek (ar- és belvizveszé-
lyes, vagy erGsen erodalt, illetve alacsony
term&képességli homoktalajok) jo része
mar ma is parlag (N6grad megye szanto-
teriiletének egynegyede vetetlen). Az els6-
sorban jovedelmezdségi okok miatt visz-
szaszorult és jellegében megvaltozott al-

lattartds miatt gyepteriileteink legalabb
harmada gondozatlan, elvadult, nem kul-
tart4j képét mutatja.

NEHANY GONDOLAT
A KOZVETLEN
TAMOGATASOKROL

Az1.tablazat szerint a magyar mezdgaz-
dasag 2006-ban kozel 200 milliard forint
(784 ezer €) kozvetlen tamogatasban ré-
szestlt?, ami mintegy 200 ezer gazdasa-
got érintett.

A tamogatasok 62%-a uniés forrasbol
(SAPS)°, 38%-a pedig nemzeti kiegészi-
tésbdl (top up) szdrmazott. A kifizetések
elsGsorban a névénytermelGket érintették,
hiszen kizarolag allattenyésztéshez kap-
¢solddo jogeimen a jogosultak csupan 2%-
arészeslilt tamogatasban. Egy gazdasagra
atlagosan 976 ezer forint (3827 €) tamo-
gatas jutott, a tarsas vallalkozasok atlaga
14,6 milli6 forint (57 216 €), az egyéni gaz-
dasagoké 0,5 milli6 forint (2082 €) volt.
A legkisebb megyei lizemi atlag Szabolcs-
Szatméar-Bereg megyében (488 ezer forint,
1914 €), legnagyobb pedig Koméarom-Esz-
tergom megyében (1512 ezer forint, 5929
€) jelentkezett.

Atamogatottgazdasagok97%-a(196 702
gazdasag) egyéni gazdasag!. Nagyon sok,
mintegy 115 ezer gazdasig — a tAmogatott
gazdasagok 56,6%-a — csak kisosszegi ta-
mogatasban® részestiilt. Csaknem kizaro-

5 Magyarorszagon a gazdak tudataba ez a kifejezés az Eurdpai Mezégazdasagi Orientdcios és Garancia Alapbél finanszirozott tamogatasok
igénybevétele feltételeként jutott el, ugyanis egyes nemzeti és europai unios jogszabalyokban elGirt minimalis gazdalkodasi és kornyezetvé-
delmi kovetelményeit hatarozza meg, egy t6bbszor modositott FVM (4/2004) rendeletben.

Aziranyelv célja a nitratérzékeny teriileteken a vizek mezégazdaségi eredet( nitratszennyezésének megel6zése. [91/676/EGK Tandcsi Irany-
elvavizek mezdgazdasagi eredetti nitratszennyezésével szembeni védelmérdl, amelyet hazankban a 49/2001 Korm. rendelet vezetett be (tobb-
szor modositasra keriilt, jelenleg a 81/2007 Korm. rendelet van hatalyban).] Aziranyelv kiterjed a felszini és a felszin alatti vizekre egyarant.
7SPS = Single Payment Scheme — Osszevont gazdasagtamogatasi rendszer. Az Orszaggyilés mar torvényt alkotott bevezetésérsl.

8 Akeresztmegfeleltetés leegyszertisitve azt jelenti, hogy a mez6gazdasagi tevékenységet folytatoknak be kell tartaniuk bizonyos nevesitett
kornyezetvédelmi, allat-egészségligyi, allat-nyilvantartasi, allatjoléti, illetve novényvédelmijogszabalyok elGirasait. A jelenlegi konnyebb ko-
vetelmények az egyszeriisitett rendszer valasztiasanak kovetkezménye, amely az SPS esetében mar nem alkalmazhato, igy majd Magyaror-
szagnak is alkalmaznia kell.

9 Eredményszemlélet(i kimutatés szerint, vagyis a 2006. évi jogosultsag kifizetésel, fiiggetleniil attol, hogy annak egy részét a Mezdgazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) 2007-ben fizette ki.

10 SAPS = Single Area Payment Scheme. A magyarorszagi SAPS rendszer 1ényegében termeléstdl fiiggetlen teriileti dtalanytamogatas.

1 Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal szerint gazdasagnak mindsiil¢ haztartasok koziil csak minden harmadik
igényelt tamogatast. JellemzGéen azért, mert kétharmaduk nem érte el az egy hektaros jogosultségi méretkiiszobot.

12 Kisosszegli tamogatasnak tekinthet( az izemenkénti 210 ezer forintot (824 €) meg nem halad6 tdmogatés, ami megkozelitGen 6 hektar jo-
gosult teriiletre juté tAmogatasi osszeg. Egyébként ekkora teriileten, atlagos termelési szerkezet mellett megkozelitGen 2 EUME kozeli fedeze-
ti 0sszeg allithat6 el6.
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|. tablazat
A kozvetlen kifizetések 6sszefoglal6 adatai
Megnevezés Mértékegység Osszesen
Tamogatott gazdasagok szama, db 203 139
szama, db 196 702
Egyéni gazdasagok
aranya, % 96,8
szama, db 6437
Tarsas vallalkozasok
aranya, % 32
Kozvetlen kifizetések 6sszege millié Ft 198 351
millié Ft 104 432
Az 6sszes kifizetésbdl az egyéni gazdasagok részesedése
% 52,7
millié Ft 93919
Az 6sszes kifizetésbdl a tarsas vallalkozasok részesedése
% 47,3
Egy gazdasagra juto tamogatas ezer Ft 976
Egyéni gazdasagok atlaga ezer Ft 531
Tarsas vallalkozasok atlaga ezer Ft 14590

Forrds: a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) 2006. évi adatai alapjan

lag egyéni gazdasagokrodl van szd, amelyek
akozvetlen timogatasok keretébdl 5,1 sza-
zalékkal (10 milliard forinttal, 39,2 mil-
li6 €) részesiiltek, a tAimogatott mezdgaz-
dasagi teriilet 6%-anak hasznalata miatt.
Talan ellentmondésnak t{inik, hogy ezek
a kisosszegli tamogatasok nagyon jelen-
tGsek. Egyrészt mert szazezres nagysag-
rendd vidéki csaladot érintenek, masrészt
mert az érintettek szocialis helyzete fel6l
nézve nem kevés az egy honapra es6 18
ezer forintnyi (71 €) 6sszeg!

A tdmogatott egyéni gazdalkoddk nagy
tobbsége idds, 62%-a Otven évnél, 33%-
a 60 évnél idGsebb, viszont a 30 év alatti-
ak aranya csupan 6% (11 ezer f6). Azid6sek
jellemzGen kis teriiletet miivelnek, a 60
évesnél idGsebb gazdalkodok 60 szazalé-
kanak (kozel 38 ezer fének) 1,4 hektar volt
az atlag ,lizemmérete™s!

3 A tAmogatésra jogosult teriilet alapjan szamolva.

A tamogatasok Osszege szorosan kap-
csolodik a gazdasagok méretéhez, méret-
csoportok szerinti alakuldsat az 1. abra
mutatja.

Az 1. bra jol érzékelteti, hogy a tAmoga-
tott gazdasagok legnépesebb csoportjat az
1,1-5 hektaros gazdasagok adjak, a tAimo-
gatasok 6sszegébdl legnagyobb aranyban
a 300 hektar felettiek részesednek.

A TAMOGATASOK
CSOKKENTESENEK
VALOSZINUSITHETO
KOVETKEZMENYEI

Tesztiizemek bevételi és koltségada-
tai alapjan kiszamitottuk a vallalkozasok
adozas elbtti eredményét kozvetlen tamo-
gatassal és csokkentett taimogatéssal kal-
kuléalva, gazdalkodasi formak és iizemti-
pusok szerint, majd ezeket az adatokat a
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|.abra

A tamogatott gazdasagok szama és a tamogatasok 6sszege
atamogatott gazdasagok teriilet-méretkategériai szerint
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teljes lizemkorre kivetitettiik. A kozvet-
len tamogatasok 50%-kal csokkentett 6sz-
szege az addzas el6tti eredményt az 6sszes
gazdasagban (tarsas és egyéni egyiitt) ke-
reken 58%-kal csokkentené! Ez a pénziigyi
eredmény 159 milliard forint (624 millié
€) nyereség és 99 milliard forint (388 ezer
€) veszteség egyenlege.

Az adbzas el6tti eredmény minden gaz-
dasagtipusban csokkenne, az egyéni gaz-
dasagoknal és a tarsas vallalkozasoknal is,
amint azt a 2. dbra is mutatja.

Az eredménycsokkenés valoszindsithe-
t6 kozvetlen és kozvetett hatasai sokfélék,
aproblémak jellege alapjan a feltételezhetd
kovetkezményeket 6t csoportba soroltuk.

1. A pénziigyi és jovedelmi
kovetkezmények

Mint emlitettiik, 2006 kedvez§ év volt a
mezGgazdalkodés szempontjabdl a korab-
bi évekhez képest. Ennek ellenére a kozvet-
len tAmogatasok csokkentése miatt ilyen
évben is drasztikusan visszaesne a gaz-
dalkodas pénziigyi eredménye, jelenté-

sen novekedne a veszteséges gazdasagok
szama és a veszteség mértéke is, az egyé-
ni gazdasag és a tarsas vallalkozasok kor-
ében egyarant. Szamszertien érzékeltetve:

1.1. A magyar mezégazdasag 99,2 mil-
liard forint (389 milli6 €) bevételtdl el-
esne, Magyarorszag pedig 61,6 milliard
(242 milli6 €) ,kiilsé bevételt” elveszitene
a2006. évi allapothoz képest. Ha a gazdal-
kodok ezt a bevételkiesést ellensilyozni
akarnak, akkor a két legfontosabb gabona-
félénél (buza és kukorica) 28%-kal maga-
sabb atlagarat vagy hozamot kellene elér-
niiik. Persze ez nem lenne reélis feltétele-
z¢€s, hiszen a magyarorszagi drakat nem
elsGsorban a magyar termelGk alakitjak, a
hozamokat is csak a raforditasok jelentGs
novelésével emelhetnék.

1.2. A nagy vesztes a harom legkevés-
bé fejlett régié lenne, a veszteség mértéke
szerinti sorrendben Eszak-Alfold (23,8%),
Dél-Alfold (22,8%) és Eszak—Magyaror—
szag (10,0%).

1.3. Az addzés el6tti eredmény a 2 EUME
feletti gazdasagesoportban 58%-kal csok-
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2.4bra

Az adézas el6tti eredmény valtozasa a tamogatascsokkenés hatasara,
a vallalkozasok termelési iranya szerint
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kenne, a gazdasagok kozel fele (45 ezer
egyéni gazdasag és kozel 3 ezer tarsas
vallalkozas) nem tudna pozitiv ered-
ményt felmutatni! Az egyéni termel6k 58
szazalékanal (tobb mint 100 ezer csalad!)
a szocialis szempontbo6l rendkiviil fontos
bevétel megfelez&dne!

1.4. Az eredményromlis természete-
sen a gazdasagok termelési iranya szerint
kiilonb6z6 lenne, leginkabb érzékenyen
érintettek az Grunévény-termel6k és a ve-
gyes mezdégazdasagi termelés féprofili-
ak. A tomegtakarményt fogyaszt6 allato-
kat tartok helyzete viszonylag mérsékelten
romlana, viszont az iiltetvényes gazdasé-
gok nagyobb hanyada mar nem lenne nye-
reséges. Az abrakfogyaszt6 allattenyészté-
si f6profilt gazdasagok egyébként is kriti-
kus helyzete tovabb stlyosbodna.

1.5. A Kkoltségaranyos jovedelmezd-
ség minden érintett agazatban jelentGsen
csokkenne, azon tal

o fontos szant6foldi 4gazatok, igy a btza
és a napraforgo, tovabba a sz616- és a szil-
vatermelés, valamint a hismarhatartas
jovedelmezbsége a kritikus szint kozelé-
be keriilne (6-8% koriil alakulna, vagyis

a forgdeszkoz-finanszirozas kamatszintje
alatt lenne);

e néhénykisebb jelentGségli kalaszos ga-
bonafélén (Gszi és tavaszi arpa, tritikalé)
gyakorlatilag nem képzddne jovedelem;

e a rozs- és zabtermelés, valamint a
juhtartas (baranynevelés) veszteségessé
valna.

2. Amunkaerdigény valtozasa
és szocialis kovetkezmények

A gazdalkododk (tulajdonosok) természe-
tes torekvése, hogy a veszteséges dgazato-
kat megsziintetik. Ha igy lenne:

2.1. Kozel 45 ezer f6 teljes munkaidds
létszamnak megfelel6 foglalkoztatasi le-
hetdség sziinne meg, dontd része (mintegy
96%) a névénytermelésben. (Ha a tulajdo-
nosok a veszteséges gazdasagokat sziintet-
nék meg, akkor még tovabbi munkahelyek
keriilnének veszélybe.) Valdjaban az érin-
tettek szamajoval magasabb, és nem csak
aktiv kortakrol van sz6. A mez6gazdasag-
nak ugyanis kozismerten jelentds a szezo-
nélis munkaerdigénye, amit igen jelentGs
részben a méas nemzetgazdasagi dgakban
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foglalkoztatott aktiv kortiak és nyugdija-
sok elégitenek ki személyes jovedelmiik
kiegészitésére.

2.2. A csokkené munkaerdigény mint-
egy haromnegyede az egyéni gazdasa-
goknal jelentkezne. Naluk a munkaerd-
igény-csokkenés zome a vegyes mez6-
gazdasagi termelést folytatokra (32%), az
iiltetvényes gazdasagokra (28%) és az aru-
novény-termelGkre (22%) jut. A tarsas val-
lalkozésok koziil a legtobb embert az ab-
rakfogyaszt6 allatokat tartd fOprofilaak
lennének kénytelenek az utcara tenni.

2.3. A mezbgazdasag élémunka-sziik-
ségletének csokkenése miatt vidéken erd-
sodne a munkaeré-tilkinalat, ami ked-
vezGtleniil hatna a vidéki, és azon beliil
a mezdgazdasagi bérekre is. Ett6l na-
gyobb probléma, hogy a mezdgazdalko-
dés szervezeti keretébdl kikeriilt munka-
er6 mintegy 80%-a — kor- és képzettségi
sajatossagai miatt — nem talalna vidéken
munkalehet§séget, valamilyen 4llami gon-
doskodéasra (ellatasra) szorulna (koren-
gedményes nyugdij, munkanélkiili segély,
szocialis segély, kozgyogyellatas). Szami-
tasaink szerint az igy keletkezd ellatéasi ko-
telezettség kozvetlen koltsége éves szinten
akar 34 milliard forintot (133 ezer €) — bar
az évek mulasaval csokkend koltséget — je-
lentene, amelyhez esetenként még jarulé-
kos koltségek, vagy kies§ bevételek (tar-
sadalombiztositasi befizetések elmarada-
sa) is tarsulhatnak. igy az elsG évtizedben
az 0sszes ellatasi koltség és elmaradt bevé-
tel egyiittesen megkozelit6en évi 40 milli-
ard forint (157 milli6 €) lenne, ami a ,,meg-
takaritott agrartimogatasnak” csaknem a
felét (44%) elvinné!

3. A kritikus regionalis hatasok

3.1. A tamogatasok felére csokkentése
miatti bevételkiesés 35%-a, azaz 35 mil-
lidrd forint (137 milli6 €) a minden muta-
t6 tekintetében igen kedvez6tlen helyzeti
stagnalo és lemarado kistérségeket érinte-

né. Mivel a stagnald és lemarado kistérsé-
gek térben eléggé Osszefiiggden helyezked-
nek el, arra szamithatunk, hogy a fejlett és
kevésbé fejlett térségek (kistérségek) ko-
zOtti gazdasagi és egyéb kiilonbségek
felerésodnek.

3.2. Ebben az esetben egyébként nem
egyszerien bevételkiesésrél, vagy a gaz-
dalkodok jovedelemvesztésérdl beszélhe-
tiink, mivel a gazdasagok felében épp ez
a bevétel teremti meg annak a feltételét,
hogy szerény személyes jovedelmek mel-
lett talpon maradhassanak. Ha a veszte-
séges gazdasagok tevékenységliket felsza-
moljak, kiilondsen a stagnal6 és lemara-
do kistérségekben nem latunk arra redlis
esélyt, hogy ezt a gazdasagi és egyben
foglalkoztatasi kapacitast mas gazda-
sagi tevékenységek helyettesitik. Azért,
mert elénytelen a népesség Osszetéte-
le (kor, képzettség, hatranyos helyzetd és
segélyeken teng6d6k magas aranya, devi-
ancia), az infrastruktaranak is vannak fo-
gyatékossagai, egyszoval nem vallalkozas-
barat a kornyezet.

3.3. A nagyszamu stagnald és lemara-
do kistérség (54 kistérség) egyik gond-
ja a megfelel6 gazdasagi bazis hianya,
ami a mezégazdasagi termelés visszaesé-
se miatt tovabb erodalédik. Emiatt aztan
csokken népességeltartd képességiik, és
jelentkeznek annak jarulékos negativ ha-
tésai is, leginkabb a névekvé munkanél-
kiiliség és a szocidlis fesziiltségek, a romlo
népesség-osszetétel és korstruktira, a fal-
vak elnéptelenedése.

3.4. A regionalis foglalkoztatasi fesziilt-
ségek tovabb élez6dnének, mivel a vesz-
teséges agazatok csokkend kozvetlen él6-
munka-igényének kozel 40 szazaléka a
lemaradé és a stagndlo kistérségekben je-
lentkezne, ahol a munkanélkiiliségi rata
most is az orszagos atlag kétszerese!

3.5. Biztosra vehetd, hogy ezekben a le-
maradd és stagnald kistérségekben sok-
kal rosszabbak lesznek a mezbégazdalko-
dasbol kikeriil6 munkaerd elhelyezkedési
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esélyei ahhoz képest, mint amit a varhat6
orszagos helyzetrdl vazoltunk. Els¢sorban
azért, mert kevés a helyi munkalehet§ség,
a mobilitasi képesség pedig minimélis,
s6t a hatranyos helyzet néprétegek (igy a
szakképzetlenek, iskolazatlanok) aranya
is altalaban magasabb.

3.6. Az iiltetvényes gazdalkodéis — mely-
nek mas agazatokhoz képest magas a faj-
lagos élémunka-igénye — szorosan kotd-
dik hagyomanyos termdéhelyekhez, jo-
részt az Eszak- és a Dél-Alf6ldon, tovabba
Eszak-Magyarorszagon. Az (iiltetvényes
gazdalkodds munkaerdigényének csok-
kenése mintegy 10 ezer f6 teljesitményé-
nek megfelel6 munkaidét jelent, melynek
nagyobb hanyadat alkalmi munkavalla-
16k szenvednék el. Igy a foglalkoztatasi fe-
sziiltség tovabb erGsodne a Nyirségben, a
Duna-Tisza kozi tanyavilagban, kisebb
mértékben pedig az igynevezett torténel-
mi borvidékeken.

4. A természeti kornyezettel
osszefiigg hatasok

4.1. A tdmogatasok csokkenése miatt al-
taldnosanvisszaesikajovedelem,deavisz-
szaesés mértéke afoldmindségtol fiiggben
kiilonbozo. Igazén sulyos gondok a gyen-
gébb foldmindgségli teriileteken, orszag-
részek szerint kiillonésen a Duna-Tisza
kozén és a Nyirségben, tovabba a hegy- és
dombvidékeken jelentkeznének. A tesztii-
zemi adatokbol szamitott jovedelemmuta-
tok alapjan nagy teriileten (akar 700-900
ezer hektaron) megsziinhet a szant6foldi
miivelés, és nem mellesleg ezeknek a terii-
leteknek a hasznositidsara a gyakorlatbol
nem taldlunk ésszerti megoldast.

4.2. A spontan teriiletelhagyasnak a
természeti kornyezetre gyakorolt hatésai
elére pontosan nem lathatok. Igaz, hogy a
Ltermészet visszahoditja azt, ami az 6vé”,
de ahhoz évszazadokra van sziikség, hogy
olyan novénytarsuldsok alakuljanak ki az
elhagyott teriileteken, mint amilyenek a
mezbgazdasagi hasznositas el6tt voltak.

Ezek az elhagyott teriiletek sokdig ,el-
vadult” teriiletek, novény-egészségiigyi
szempontbol fert6zési forrasok lehetnek,
melynek kornyezetéb6l a népesség mene-
kiilniigyekszik. Az elvadulas elleni kultir-
allapotban val6 tartasuk viszont szervezé-
si feladatok mellett koltséget is jelent.

5. Amezégazdasagkibocsatasa,
akivitelre gyakorolt hatas

A tdmogatasok radikalis leépitése a ter-
melGi arakat 1ényegesen nem befolyasol-
né, mert Europaalegtobb termék esetében
nem armeghatarozo piaci erd, ami egyéb-
ként fokozottabban érvényes Magyaror-
szagra. Valdszinisithets, hogy az unios
versenytarsakhoz képest meglévd eddigi
versenyhatrany konzervalddna, és jelen-
tGs piaci részesedés kényszertien atkertil-
ne Union kiviili versenytarsakhoz.

A hazai mezlgazdasag termékkinala-
ta csokkenne, a tAmogatasokkal érintett
agazatok koziil jelentGsen az iltetvények
termék-elallitasa (22-38%), valamint az
olajnévényeké (58-76%), a kiillonosen je-
lentGs gabonafélékbdl pedig dramai visz-
szaesés valdszintisithet§ rovid tavon (ba-
z4b06l 50%, kukoricabol 42% koril).

A termékkinalat csokkenése konkrétan
csokkend kivitelt, novekvé mértéki be-
hozatalt, vagy egyes agazatoknal mind-
két hatds megnyilvanulasat is jelenthe-
ti, de az biztos, hogy a magyar gazdak sz4-
mara biztosan szdmottevd piacvesztést
eredményezne.

Avégs6kovetkeztetés csak azlehet, hogy
az agrartamogatasok fenntartasa a ma-
gyarmezbgazdasag és anemzetgazdasag
alapvetd érdeke! Egy jelentGsebb tamoga-
tasvesztés ugyanis nem csupan a termelGk
jovedelmi pozici6jat rontana, hanem ked-
vez6tlen jarulékos kovetkezményei is len-
nének példaul a kornyezetre és az él6mun-
ka-igényre (foglalkoztatottsdgra) nézve is.
Minden szempontb6l hatranyosan érinte-
né altalaban a vidéket, kiilonosen a lema-
rado és stagnalo kistérségeket, tovabba a
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kedvez6tlen adottsagu teriileteket, alta-
lanosan az orszagnak azon részeit, ahol
most is jelentések a tarsadalmi-gazdasa-
gi fesziiltségek.

A KAP reformjaban a timogatasok né-
melyek altal szorgalmazott csokkentése
és/vagy az eddigieknél erételjesebb mo-
duléciodja (a forrasok vidékfejlesztési cé-
lokra val6 atcsoportositasa) esetén két
megfontolast semmiképpen sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni. Egyrészt a
létez§ tamogatidsok Eurdpa-szerte szer-
vesen beépiiltek a miikodd piaci mecha-
nizmusokba, a jellemz§ koltség-, ar- és
jovedelemviszonyokba. Hirtelen, drasz-

tikus moédositasuk egész régiokban, sza-
mos kistérségben valtana ki kezelhetetlen
dramai eseményeket. Ezért csak fokoza-
tos megoldéasok johetnek szoba! Mdasrészt
minden pénziligyi megfontoldsnak is
abbdl kell kiindulnia, hogy Eurdpa pél-
dat kivan mutatni a vildgnak a sokszin-
ség tiszteletébdl. Europa szamara alapve-
6 érték a természeti kornyezet, az élelmi-
szer-biztonsag, de az élelmezés-biztonsag
is! Ez utébbi pedig nemcsak eurdpai szin-
ten, hanem regionalisan is fontos érték, s
mint kozjoszag védelmet érdemel. Meg-
gondolatlan pénziligyi 1épések oltaran
nem aldozhato fel!
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