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Analisis de la demanda de bienes y servicios no
comerciales procedentes de la actividad agraria:
el caso del olivar de montafia andaluz!

Z.Kallas", J. A. Gémez-Limén", M. Arriaza™ y O. Nekhay™

RESUMEN: El concepto de multifuncionalidad agraria supone el reconocimiento de la provisién con-
junta de bienes y servicios de tipo econémico, social y medioambiental. Con el objeto de hacer operativo
este concepto para el diselo de politicas publicas es necesario estimar la demanda social de estas funcio-
nes. En este contexto, el presente trabajo supone una aplicacion empirica de esta idea teniendo como caso
de estudio el olivar andaluz de montafa. La valoracion econémica de las funciones no comerciales mds
relevantes de este sistema agrario se ha llevado a cabo utilizando los experimentos de eleccion. Segtin los
resultados obtenidos, existe una contribucion al bienestar social de cada uno de los atributos analizados,
siendo el mantenimiento de la poblacién en el medio rural y la lucha contra la erosién los dos atributos
mejor valorados, seguidos por la provision de un paisaje de calidad y la seguridad alimentaria. Por ul-
timo, estos mismos resultados evidencian igualmente como esta valoracion es heterogénea, dependiendo
de las caracteristicas socioecondmicas de los individuos.
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Demand for non-commodities outputs from agricultural activities:
The case of mountain olive groves

SUMMARY: Agricultural multifunctionality is the recognition of the joint exercise of economic, envi-
ronmental and social functions by this sector. In order to make this concept operative for the design of pu-
blic policies, it is necessary to estimate the social demand for such functions. The main objective of this
article is to present an empirical application in this line. For this purpose we have taken the agricultural
system of mountain olive groves in Andalusia (Southern Spain) at risk of abandonment after the decou-
pling of the EU subsidies as a case study. The economic valuation technique used is the Choice Experi-
ment. According to the results, there is a different contribution of each attribute to the improvement of the
Society level of utility. Thus, and taking into account its WTP for each attribute, keeping rural population
in their villages and fighting soil erosion seem to be the most valued functions by Andalusian citizens. It
follows the improvement of the visual quality of the rural landscapes and the reduction of food residuals.
Finally, although the results suggest a significant demand for the different functions, this demand is hete-
rogeneous, depending on the socio-economic characteristics of the individuals.

KEYWORDS: Agricultural multifunctionality, Economic valuation, Choice experiments, Mountain
olive groves, Andalusia (Spain).

JEL classification: Q18, Q11, Q25.

1. Introduccién y objetivos

En los ultimos afios se ha producido un creciente empleo del concepto de multifun-
cionalidad de la agricultura, primero desde el &mbito politico y posteriormente desde el
académico. Asi, el término supone el reconocimiento de que la agricultura proporciona a
la sociedad un conjunto de bienes y servicios que va més alld de la produccion de ali-
mentos y materias primas. Efectivamente, este sector primario, a través de fenémenos de
produccion conjunta, genera bienes y servicios de cardcter social (contribucion a la via-
bilidad de 4dreas rurales y la proteccioén del patrimonio cultural) y ambiental (soporte de
hébitats, mantenimiento de paisajes antropizados, etc.) que responden al concepto de ex-
ternalidad, al repercutir en la funcién de utilidad de la sociedad (bienestar social) sin que
exista una compensacion completa a través de los mercados (OCDE, 2000 y 2001).

Los trabajos realizados en este dmbito hasta la fecha se han centrado mayoritaria-
mente en el desarrollo de aspectos cualitativos del mismo. Asi, el reto cientifico ac-
tual en esta materia es el de abordar investigaciones destinadas a proporcionar datos
cuantitativos que complementen los hallazgos realizados en el plano teérico. Te-
niendo en cuenta la trascendencia del concepto de multifuncionalidad agraria para el
bienestar de la sociedad en general, y para el disefio y aplicacién de la politica agraria
en particular, el presente trabajo supone una aportacion de caricter cuantitativo que
se centra en el andlisis de la demanda de bienes y servicios no comerciales proceden-
tes del olivar de montafa por parte de la sociedad andaluza.
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La eleccion de este sistema agrario se justifica por la reciente reforma de la OCM
del aceite de oliva (Reglamento CE 864/2004 del Consejo, aprobado el 29 de abril de
2004), la cual instaura un pago tnico disociado equivalente al 95% de las ayudas per-
cibidas por el oleicultor en el periodo de referencia 1999/00-2002/03. El efecto previ-
sible de esta reforma ser4 el cese de la produccién de una parte importante del olivar
andaluz, principalmente el localizado en zonas de montafia, el cual se caracteriza por
su marginalidad y falta de competitividad (menores rendimientos y mayores costes
de recoleccién). En todo caso, como apuntan Beaufoy y Pienkowski (2000), el aban-
dono de la produccién oleicola en estas zonas de montafia no tiene tinicamente impli-
caciones econdmicas (reduccién de la produccién y pérdida de aceites de carécter lo-
cal). Por el contrario, como sistemas agrarios multifuncionales que son, su abandono
conlleva igualmente consecuencias de cardcter social (efecto negativo sobre el obje-
tivo de fijacion de poblacién en zonas rurales desfavorecidas), ambiental (efecto va-
riable sobre la lucha contra la erosién) y cultural (alteracion del paisaje tradicional de
montafia).

Ante este escenario, el objetivo principal de este estudio es analizar cémo la so-
ciedad andaluza percibe las funciones no comerciales (generacion de bienes publi-
cos) que desempeiia este tipo de olivar, valorando la disposicién a pagar por la conti-
nuacién de la provision de tales bienes. Esta cuantificacién de la demanda de la
multifuncionalidad pretende ser una contribucién al actual debate sobre la «gober-
nanza» de la agricultura, y de manera mas concreta a la aplicacién de la PAC a este
sector productivo, al objeto de conseguir que €sta se convierta en una politica real-
mente al servicio de los ciudadanos.

El presente articulo se estructura como sigue. Tras esta introduccion, se presenta
la metodologia utilizada para la cuantificacién de la demanda de los ciudadanos en
relacién con los bienes publicos proporcionados por la agricultura: los experimentos
de eleccion. El trabajo continda con la presentacion del caso de estudio y la justifica-
cion del cardcter multifuncional del olivar de montafa. Posteriormente se expone la
aplicacién empirica de los experimentos de eleccién realizada sobre este sistema
agrario concreto. Por dltimo, se presentan los resultados obtenidos y las conclusiones
mds relevantes del estudio.

2. Metodologia

2.1. Técnica de valoracion empleada: los experimentos
de eleccion

Este trabajo pretende valorar los bienes y servicios no comerciales generados por
el olivar de montafia, activos a los que globalmente se ha venido asociando al con-
cepto de «multifuncionalidad agraria». Este propdsito presenta como primer pro-
blema la propia consideracién de la multifuncionalidad como «bien complejo», en la
medida que incluye dentro de la misma una gran diversidad de bienes y servicios no
comerciales. Esta caracteristica exige aplicar enfoques de valoracion «integrados»
(Randall, 2002), que permitan cuantificar conjuntamente el valor de todos sus com-
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ponentes (todas las externalidades generadas). Sélo de esta forma se puede obtener
un valor adecuado del total de estos activos no comerciales, evitando el sesgo cono-
cido en la literatura como «de la parte y del todo» (part-whole bias), propio de los en-
foques «parciales» (valoracién individual de cada externalidad y posterior agregacién
para la valoracién conjunta), tal y como ponen de manifiesto Mitchell y Carson
(1989) o Bateman et al. (1997).

Hall et al. (2004) hacen una revision sobre las distintas técnicas utilizables para la
valoracidn del conjunto de bienes y servicios no comerciales procedentes de la agri-
cultura. Asi, estos autores sefialan las siguientes 5 posibilidades: a) las encuestas de
opinidn, b) el andlisis de proxies de las preferencias publicas (p.e., revision de legis-
lacidén), c) la utilizacion de métodos de debate (focus groups, jurados de ciudadanos,
entrevistas, método Delphi o conferencias de consenso), d) la valoracién monetaria, y
e) las técnicas de andlisis multicriterio. Todas estas alternativas presentan ventajas e
inconvenientes, pero como apuntan estos mismos autores, los métodos de valoracion
monetaria se destacan como los mds adecuados, sobre todo porque, a diferencia del
resto, estan basados en axiomas y reglas de eleccidon de los consumidores reconoci-
dos para la estimacién de valores econémicos.

Dentro de los métodos de valoracion monetaria, existen varias técnicas validas
para la valoracion de las funciones no comerciales de la agricultura, entre las que
destacan la valoracion contingente (VC) y los experimentos de eleccion (EE). Este
trabajo ha optado por usar los EE como técnica valorativa, dada que su mejor ade-
cuacion para la valoracion de «bienes complejos» como el que aqui se analiza.

Para la aplicacién de esta técnica los bienes objeto de estudio vienen definidos
a través de descriptores llamados «atributos», a través de las cuales se sintetiza a
los encuestados las caracteristicas del bien a valorar. Al objeto de generar la situa-
cién hipotética de mercado propia de los métodos de preferencias declaradas de
valoracién, la descripcion del estado actual del bien y de las modificaciones de
este estado se lleva a cabo asignando diferentes valores a los atributos, denomina-
dos «niveles». Los niveles de los distintos atributos tienen la funcién de describir
de manera concreta las diferentes alternativas que puede adoptar el bien objeto de
estudio.

De forma sintética, puede afirmarse que la aplicacion de los EE implica la presen-
tacidn a los encuestados de una serie de conjuntos de eleccion referentes a distintos
estados posibles del bien de interés para el estudio, y se les pide que elijan la alterna-
tiva preferida de cada conjunto. En general, la forma de presentacion de las alternati-
vas se concreta en conjuntos de eleccién, normalmente de 3 alternativas, en los cua-
les una alternativa es fija en todos ellos, describiendo con ella el estado actual en que
se encuentra el bien (status quo), mientras que las otras alternativas varian, represen-
tando cambios respecto a la situacion de referencia.

Dentro de los atributos es necesario que uno de ellos sea de cardcter monetario, de
tal forma que con ello se exprese la disposicioén a pagar por la mejora elegida en los
niveles de los diferentes atributos. Con la incorporacién de este atributo se permite
inferir el valor econémico del conjunto del bien y servicio no comercial en unidades
monetarias, asi como el valor individual de sus diferentes atributos.
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Para una documentacién completa sobre la teoria y la praxis de esta técnica de va-
loracién puede consultarse, entre otros, a Adamowicz et al. (1998), Hanley et al.
(1998), Bennett y Blamey (2001), Louviere et al. (2000) y Hensher et al. (2005).

La primera vez que los EE fueron aplicados a la valoracion de bienes y servicios
medioambientales fue a mediados de la década de los noventa por Adamowicz et al.
(1994), en concreto a la evaluacion de preferencias recreativas de los caudales de rios
en Canadd. En esta misma linea, se destacan los seminales trabajos de Boxall et al.
(1996) y Adamowicz et al. (1997), quienes utilizaron esta misma técnica para la valo-
racion de sitios de caza en Canadd. Posteriormente, Bergland (1997) utilizé igual-
mente los EE para valorar los cambios de valor en los paisajes agrarios en Noruega.
Desde entonces la aparicién de aplicaciones que emplean los EE ha ido en progresivo
aumento, haciendo de esta técnica valorativa una de las mds populares dentro del 4m-
bito académico.

En Espaia, como aplicaciones basadas en los EE, pueden citarse los trabajos de
Mogas y Riera (2001) y Mogas et al. (2005) sobre funciones no comerciales de los
bosques en Catalufia, y Colombo et al. (2005) sobre la erosion de los suelos agrarios
en el Alto Genil (Granada).

2.2. Modelizacion econométrica de los experimentos
de eleccion

Los EE se sustentan sobre los fundamentos de la Teoria del valor (Lancaster,
1966), que propone que la utilidad de un bien puede ser descompuesta en utilidades
separadas de sus caracteristicas o atributos, asi como de la Teoria de la utilidad alea-
toria (TUA), desarrollada por Thurstone (1927). Este autor propuso la TUA como
base para explicar el criterio de dominancia entre bienes (alternativas). Segtn esta
Teoria, los individuos toman sus decisiones de eleccion considerando una funcion de
utilidad U particular, compuesta por dos partes: una sistemética o deterministica (ob-
servable) V, que contiene los factores considerados por cualquier analista objetivo, y
otra aleatoria o estocdstica (no observable) &, que recoge todas las «informaciones»
utilizadas por los individuos en el momento de la eleccidn, que no estdn bajo el con-
trol del investigador. Asi, la utilidad de una alternativa i cualquiera para un individuo
n se puede representar como:

Uin = Vin (Zz ’ Sn) + Ein [1]

Donde U, es la utilidad que proporciona la alternativa i al individuo n, V;, el com-
ponente sistemadtico de la utilidad, Z; el vector de los atributos determinantes de la
eleccion de la alternativa i, S, el vector de las caracteristicas demogréficas y socioe-
conémicas del individuo n, y e,, es el componente aleatorio.

Teniendo en cuenta la TUA, los EE se pueden ajustar a un modelo logistico con-
dicional (McFadden, 1974). La tnica condicién que se requiere para ello se refiere a
la distribucion de los términos de error. De manera mds concreta, debe cumplirse que
los términos de error ¢;, de todas las alternativas consideradas sean independientes y
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estén idénticamente distribuidos (Independently and Identically Distributed, 11ID) se-
gin una distribucién de valor extremo de tipo I, llamada también distribucién de
Gumbel o de Weibull. Una consecuencia de esta distribucién de los términos de error
es la verificacion de la propiedad de independencia de las alternativas irrelevantes
(Independent from Irrelevant Alternatives, 11A), llamada también en la literatura
como el «axioma de eleccion de Luce» (Luce, 1959), y que asume que el ratio de las
probabilidades de eleccion de cualquier par de alternativas i y j [Pr (i/C,)/Pr (jIC,)]
no estd afectado por las utilidades sistemdticas de cualquier otra alternativa dentro
del conjunto de las alternativas C,,. Asi, para verificar la idoneidad del modelo logis-
tico condicional a los datos obtenidos de forma primaria en cualquier aplicacién de
los EE, se hace necesario comprobar si se cumple la propiedad de ITIA. Para ello el
test mas frecuentemente empleado es el de Hausman y McFadden (1984)2.

Siguiendo el modelo logistico condicional, la probabilidad que un individuo n
elija la alternativa i (P;,) entre las alternativas posibles j de un conjunto de eleccién
C, viene descrita por la siguiente expresion (McFadden, 1974):

Rz
By = ,
& vieq, 2]

J=1

La estructura de este modelo logistico condicional nos indica que la probabilidad
de que una alternativa i sea elegida por el individuo » es una funcién de la parte siste-
matica (V,,) de la funcién de utilidad de dicho individuo para la alternativa en cues-
tion (i) y de todas las otras alternativas j (V},) que pertenecen al conjunto de eleccion

(C.

La ecuacién [2] permite relacionar la probabilidad de eleccidn de cada alternativa
con la utilidad asociada a las mismas. Para determinar la importancia relativa que los
atributos tienen en las alternativas hace falta definir la forma funcional de la funcién
de utilidad (V},), que relaciona cada alternativa con los atributos que la describen. Lo
mds habitual en los modelos de eleccion es asumir que V, es una funcion lineal y adi-
tivamente separable, siguiendo la siguiente formulacién matematica’:

2 En este sentido cabe comentar que a todos los modelos desarrollados en este trabajo se ha aplicado
este test, verificado asf las condiciones exigidas a la distribucién de los términos de error.

3 Los requerimientos mateméticos para considerar una utilidad aditiva pueden encontrarse en Fish-
burn (1982) y Keeney y Raiffa (1993). Desde un punto de vista practico, la principal condicion que debe
satisfacerse es que los atributos considerados sean utilitariamente independientes. Aunque esta condicién
puede considerarse de alguna manera restrictiva y ha sido mencionada como causa de sobreestimacién de
valores econdmicos de recursos ambientales (p.e., Hoehn, 1991), Edwards (1977), Farmer (1987) y
Huirne y Hardaker (1998) han demostrado que la funcién de utilidad aditiva representa una estrecha
aproximacion a las hipotéticas funciones de utilidad reales, incluso cuando la anterior condicién matema-
tica no se cumple. Esta proximidad de las funciones de utilidad aditivas a las reales se apoya en factores
psicolégicos, tal y como sefialan Dawes y Corrigan (1974), Einhorn y Hogart (1975) y Dawes (1979). Por
estas razones, entre otras, la funcién de utilidad aditiva ha sido ampliamente empleada. Esta investigacion
ha seguido el mismo enfoque, asumiendo que la funcién de utilidad aditiva es una aproximacién vdlida a
la realidad.

——



03 Kallas

18/1/07 13:53 Pagina 55 iﬁ

Andlisis de la demanda de bienes y servicios no comerciales procedentes de la actividad... 55

Vin=ASC; + X B Xy 3]

donde:

ASC; = constante especifica de la alternativa j (Alternative Specific Constant)*.

Jj=1...J, representa la alternativa considerada dentro del conjunto de alternativas
(C,).

k=1...K, representa los atributos que describen la alternativa j.

By = coeficiente de utilidad del atributo &.

X,; = valor del atributo k en la alternativa j.

Asi, sustituyendo la ecuacion [3] en la ecuacidn [2], la probabilidad que el indivi-
duo 7 elija la alternativa i dentro de un conjunto de alternativas lleva al siguiente mo-
delo, conocido como modelo logistico condicional bdsico:

ASCi+ Y By Xy
€ ' Y C [4]
= e C,
I)in ASC]«+ ZBkaj y
X

Ye

Considerando este modelo para nuestro caso de estudio, los pardmetros (b;) a esti-
mar representan la importancia (valoracién) media de los diferentes atributos de la
multifuncionalidad del olivar de montafia para el conjunto de encuestados.

Como se evidencia en la mayorfa de las aplicaciones empiricas que utilizan los
EE (p.e., Mazzanti, 2003), la inclusién de variables demogréaficas y socioecondmicas
de los individuos en los modelos mejora la capacidad explicativa de los mismos.
Efectivamente, la valoracién de los activos no comerciales no sélo depende de sus
propias caracteristicas objetivas (nivel de los atributos), sino también de la utilidad
que estos proporcionan a los individuos, lo cual depende de sus caracteristicas perso-
nales (variables socio-demograficas). Por este motivo en este trabajo se ha optado por
emplear este tipo de modelos, denominado habitualmente como modelos logisticos
condicionales hibridos.

La inclusién de estas variables en la funcién de utilidad se debe realizar necesa-
riamente en forma de interacciones (Greene, 2000). En nuestro caso se ha optado por
introducir en la funcién de utilidad las interacciones de dichas variables socio-demo-
graficas con la ASC;:

4 En caso en los cuales los conjuntos de eleccién sean definidos mediante alternativas identificadas
con su propio nombre (labelled alternatives), 1o mas adecuado es considerar una ASC diferente para cada
alternativa de los conjuntos de eleccion (status quo, alternativa A y alternativa B). Sin embargo, en los ca-
sos en que las alternativas sean genéricas (unlabelled o generic alternatives), como es el caso de este tra-
bajo, se puede asumir que la ASC correspondiente al status quo es nula (ASCyyys quo = 0), mientras que en
el resto de alternativas dichas constantes se consideran iguales (ASC,jemativa a4 = ACSaternaiva B)- ASi, en
nuestra modelizacién la ASC empleada es tnica y se corresponde a la alternativa genérica, sea la alterna-
tiva A o B (Bennett y Adamowicz, 2001, p. 60 y Mazzanti, 2003).

——
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donde:
p =1...P, representa las caracteristicas demograficas y socioeconémicas del in-
dividuo n.
a,, = coeficiente de la interaccion entre la ASC; y las caracteristicas demograficas
0 socioecondmicas p.
ASC; x S, = interaccion entre la ASC; y las caracteristicas demograficas o socio-
econdmicas p del individuo 7, S,,,.

Sustituyendo esta nueva especificacién de la funcién de utilidad [5] en la ecua-
cion del modelo logistico condicional [2] pueden obtenerse los correspondientes mo-
delos hibridos, a partir de los cuales se podrd analizar la heterogeneidad social de la
demanda para el conjunto de atributos considerados como integrantes de la multifun-
cionalidad del olivar de montafia (Hensher ez al., 2005).

Una vez estimados los coeficientes de los modelos se requiere el cdlculo de medi-
das que sirvan para la interpretacién econémica de los resultados. En esta linea cabe
afirmar que a partir de los pardmetros obtenidos del modelo logistico condicional se
pueden calcular las relaciones marginales de sustitucion (RMS) entre cualquiera de
los diferentes atributos considerados, simplemente dividiendo los coeficientes f3, de
los mismos. Considerando la existencia de un atributo monetario, es posible calcular
la relacién marginal de sustitucion respecto al dinero; o lo que es lo mismo, los pre-
cios implicitos (PI) de cada uno de los atributos. En el caso de un modelo logistico
condicional basico o hibrido con interacciones con la ASC;, los correspondientes PI
se obtienen a través de la ecuacion siguiente:

(6]

ﬁatributo no comercial >

Plarributo no comercial — — < /3
atributo monetario

3. Caso de estudio

3.1. El olivar de montana en Andalucia

La delimitacion del olivar montafia requiere la consideracion de aspectos tanto fi-
sicos, principalmente de relieve y de tipo edafoldgico, como econdémicos. Con res-
pecto al primero, Guzman Alvarez (2004) incluye dos criterios fisicos: la pendiente
media de la explotacion superior al 15% y la mala calidad agronémica del suelo. Esta
clasificacion permite estimar la superficie de olivar de montaia en Andalucia en unas
220.000 ha, esto es, aproximadamente el 16% del total del olivar andaluz.

Desde una perspectiva econémica, el conjunto del olivar de montaiia entra del de-
nominado olivar de «baja produccion» o «marginal». Efectivamente, dadas las carac-
teristicas productivas de estas explotaciones oleicolas (menores rendimientos y ma-
yores costes), la entrada en vigor de la dltima reforma de la OCM del aceite de oliva,
la cual implica la desvinculacién del 95% de la subvencidon percibida hasta ahora por
el oleicultor, provocard que gran parte de éstas se sitlien por debajo del umbral de
rentabilidad. En efecto, la desvinculacion de la subvencion del precio percibido por
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el agricultor implica una reduccién importante del mismo. Asi, incluso ante el esce-
nario actual de precios elevados del aceite, parte del olivar andaluz —en el cual se in-
cluye la préctica totalidad del olivar de montafia— no serd economicamente viable, tal
y como muestra la tabla siguiente:

TABLA 1
Umbral de rentabilidad tras la reforma de la OCM

- Precio sin
Rendimiento  Costes subvencign ~Costede - S%subvenc. g iiidad  Rentabilidad
(kg de directos (€/kg de aceite molturacion acoplada (€/kg de aceite) (€/ha)
aceituna/ha) (€/kg de aceite) firgen) (€/kg de aceite) (€/kg de aceite) g
1.200 3,22 291 0,12 0,045 -0,38 -460
1.300 3,08 291 0,12 0,045 -0,24 -318
1.400 295 291 0,12 0,045 -0,12 -166
1.500 2,84 291 0,12 0,045 0,00 -5
1.600 2,73 291 0,12 0,045 0,10 164
1.700 2,63 291 0,12 0,045 0,20 340
1.800 2,54 291 0,12 0,045 0,29 522
1.900 2,46 291 0,12 0,045 0,37 710
2.000 2,38 291 0,12 0,045 045 902

Fuente: Datos sobre costes actualizados de Arriaza et al. (2002). Precio promedio en el periodo 2003-
2006 (Poolred).

Como puede observarse en la tabla anterior, aquellos olivares con un rendi-
miento inferior a 1.500 kg de aceituna/ha se situarian por debajo del umbral de ren-
tabilidad, lo cual representa el 35% de la superficie del olivar andaluz (Consejeria
de Agricultura y Pesca, 2003). Esta situacion contrasta con que habia con la ante-
rior OCM. Efectivamente, si al precio de mercado estimado de 2,91 euros/kg de
aceite se le anadiera el 100% de la ayuda, como ocurria en el anterior sistema (to-
talmente acoplado), el precio percibido por el agricultor subiria aproximadamente
hasta los 3,70 euros/kg de aceite. Esto supondria que el umbral de rentabilidad, en
lugar de los 1.500 kg de aceituna/ha con el sistema desacoplado actual, se situaria
entre los 800 y 900 kg de aceituna/ha, lo cual afectaria inicamente al 15-20% de la
superficie del olivar andaluz. Asi, pues, el desacoplamiento de las ayudas ha tenido
como consecuencia la practica duplicacién del porcentaje de olivar marginal con
riesgo de abandono.

3.2. Multifuncionalidad del olivar de montaha andaluz

Al igual que otros sistemas agrarios extensivos (low-input, low-output), el olivar
de montafia se encuentra en zonas de alto valor medioambiental y paisajistico. Desde
un punto socio-econémico, representan un elemento importante en la generacion de
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renta de zonas rurales con riesgo de despoblamiento y cuyas alternativas agricolas
son casi nulas (Consejereria de Agricultura y Pesca, 2003). En esta misma linea, Ca-
latrava (1997) y Viladomiu y Rosell (2004) ponen de manifiesto la multifuncionali-
dad del olivar de montafia, sefialando otras funciones ademas de su funcidn primaria
de produccién de aceite:

1. La generacién de actividades secundarias: provision de productos de calidad,

generalmente producidos bajo alguna denominacién de origen.

2. La generacion de actividades terciarias: soporte para las actividades recreati-

vas y el mantenimiento de sistemas de produccion locales.

3. El control y distribucion del agua en las cabeceras de las cuencas hidrogréfi-

cas (limitacion de las escorrentias y la erosion).

4. La provision de paisajes agrarios tradicionales.

En linea con esta clasificacién de funciones no comerciales del olivar ubicado
en zonas de montafa, el presente estudio analiza el cardcter multifuncional de es-
tos sistemas agrarios desde una cuddruple perspectiva: a) la provisién de paisajes
de alta calidad visual y el incremento de la diversidad, b) el control de la erosidn,
c¢) la provisién de alimentos seguros y saludables, y d) la fijacién de la poblacién
rural.

Con relacion al primer aspecto sefialado, cabe apuntar que las caracteristicas in-
trinsecas del olivar de montafa le confieren un alto valor visual debido a su localiza-
cién en zonas elevadas y, en muchos casos, el uso de cubiertas vegetales y la presen-
cia de otras especies arbustivas o arbdreas, especialmente en el caso del olivar
ecoldgico.

El problema de la erosion del suelo es especialmente grave en el caso del olivar
con pendientes superiores al 10%, dentro del cual se incluye la totalidad del olivar de
montaia. Algunos estudios (Pastor et al., 1999) sitian la pérdida de suelo en estas zo-
nas por encima de 80 t/ha-afio, lo cual ha supuesto ya la pérdida del horizonte supe-
rior del suelo en el 20% del olivar (Lépez Cuervo, 1990; Cuesta Aguilar, 2005). Este
fendmeno erosivo produce como efecto negativo directo una reduccion de la produc-
tividad agricola, al que debe sumarse la progresiva desertificacion del territorio, la
colmatacién de embalses, la contaminacién de los recursos hidricos, etc. (Colombo et
al.,2005).

La provisién de alimentos seguros para la salud es un requisito que se ha ido
acentuando en las sucesivas reformas de la PAC (CES, 2005). En el caso del sistema
agrario analizado, al igual que en el resto de sectores agrarios, la salubridad de los
alimentos producidos (el aceite de oliva en nuestro caso) queda condicionada por la
presencia de residuos de productos fitosanitarios (Raymond et al., 2005), que a su
vez dependen del tipo sistema productivo empleado.

Finalmente, puede debe indicarse que la evolucién del concepto de desarrollo
sostenible ha ido acentuando el cardcter territorial del desarrollo econdmico de las
zonas de montafia (Ortufio y Zamora, 2001). En el caso del olivar de montafia, cabe
sefialar que este sistema de produccién estd asociado a explotaciones de tipo familiar,
las cuales favorecen la fijacion de la poblacion rural y permite la diversificacion de
las actividades econOmicas rurales, como la artesania o el turismo rural.
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4. Aplicacion empirica de los experimentos de eleccién

4.1. Seleccion de los atributos y de sus correspondientes
niveles

Para la aplicacion de los EE se ha optado por considerar como atributos mas rele-
vantes de la multifuncionalidad del olivar de montafia los cuatro relacionados con las
funciones ya seflaladas en el apartado anterior. La seleccién de los mismos se baséd
inicialmente en los resultados del Agrobarometro elaborado por el Instituto de Estu-
dios Sociales de Andalucia (IESA, 2004). Segtin los resultados de esta encuesta de
dmbito andaluz, las funciones de la agricultura que son valoradas por la poblacion
analizada en mayor medida son: la generacion de empleo y la fijacion de la poblacion
rural (70,3% de los andaluces consideraron que este objetivo tenia «mucha importan-
cia»), el aseguramiento de la calidad alimentaria (67,5%) y la proteccién del medio
ambiente (57,2%).

A partir de este listado inicial de funciones que deberia cumplir la agricultura an-
daluza, un panel de expertos creado ad hoc, formado por 7 investigadores, decidié
mantener las dos primeras funciones (fijacién de la poblacion y aseguramiento de la
calidad alimentaria) y desdoblar la funcién relacionada con la proteccion del medio
ambiente en dos: a) la proteccion de la riqueza paisajistica y de la diversidad ecol6-
gica, y b) la lucha contra la erosién. Si bien estas fueron las funciones seleccionadas
por su importancia, no se incluyeron otras funciones que obviamente tambien desem-
pefian estos sistemas agrarios, como por ejemplo la fijacion de carbono, debido a la
dificultad de considerar simultinemente mas de 4 atributos por parte del ciudadano.

En una segunda etapa, el mismo grupo de discusién eligié las correspondientes
variables proxies, verificando que cumplen un doble propdsito: a) tener una correla-
cion directa con el atributo que pretende representar, y b) puedan mostrarse de forma
facilmente entendible por el ptiblico. En la tabla 2 puede observarse las variables pro-
xies finalmente seleccionadas. La justificacion de cada una de ella es la que sigue:

* Porcentaje de superficie cubierta con olivar frente a otros frutales. La mejora
de la calidad visual del paisaje y el incremento de la diversidad asociada a los
sistemas extensivos de produccién del olivar de montafia son conceptos de difi-
cil traduccién al publico. En cualquier caso, diversos estudios sugieren que la
variedad de especies vegetales tiene un efecto positivo en ambos conceptos
(Daniel y Vining, 1983; Real et al., 2000; Franco et al., 2003; Arriaza et al.,
2004; Palmer, 2004).

* Pérdida de suelo por ha y afio. Este proxy cumple igualmente los dos requisitos
antes expuestos, ya que, por un lado, es habitual su uso como indicador de
grado de erosion (Pastor et al., 1999; Beaufoy y Pienkowski, 2000; Espejo-Pé-
rez et al. 2005; Merritt et al., 2005; Navas et al., 2005; Tebruegge, 2005), y por
otro, como se demostrd en la encuesta piloto, es facilmente entendible por la
poblacién.

* Nivel de residuos en los alimentos. El atributo de seguridad alimentaria pre-
senta cierta complicacion en un producto, el aceite de oliva, cuya salubridad es,
a priori, asumida por la mayoria de los ciudadanos (Philippidis y Sanjudn,
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2004; Oleaga y Garcia, 2006). En cualquier caso, parece que la creciente preo-
cupacién social por la existencia de residuos en los alimentos hace de esta va-
riable un proxy adecuado de dicho atributo (Raymond et al., 2005).

e Porcentaje de abandono de explotaciones olivareras. La relacion directa en-
tre el mantenimiento de la actividad agricola y la fijacién de la poblacién es
un hecho contrastado en multitud de trabajos (p.e., Tobarra y Martinez,
1998; Schmitz, 2003; Conti y Fagarazzi, 2004; Moreno, 2004). Esta rela-
cién, acentuada en el caso del olivar de montafia por su alta demanda de
mano de obra (Gallardo y Cefia, 2004), permite considerar la variable pro-
puesta como un proxy valido del atributo relativo a la fijacién de la pobla-
cidn rural.

TABLA 2

Atributos y niveles seleccionados en la encuesta

Variable «proxy»

Atributos de los atributos Niveles
Calidad visual del  Porcentaje de Status quo:  Todo olivar (0% de otros frutales)
paisaje e incremento superficie cubierta Nivel 1: 10% de la sup. de olivar con otros frutales
de la diversidad con olivar frente Nivel 2: 20% de la sup. de olivar con otros frutales
ecolédgica a otros frutales
Lucha contra Pérdida de suelo  Status quo: ~ Pérdida de 13 toneladas de suelo/ ha y afio
la erosion por ha y aiio Nivel 1: Pérdida de 5 toneladas de suelo/ ha y afio
Nivel 2: Pérdida de 1 tonelada de suelo/ ha y afio
Seguridad Nivel de residuos  Status quo: ~ Nivel actual de residuos
alimentaria en los alimentos Nivel 1: Reduccidn a la mitad del nivel de residuos
Nivel 2: Presencia nula de residuos
Fijacion de la Porcentaje de Status quo:  Abandono del 50% de las explotaciones
poblacién rural abandono de Nivel 1: Abandono del 25% de las explotaciones
explotaciones Nivel 2: Abandono del 10% de las explotaciones
olivareras
Sobrecoste por Extra coste anual ~ Status quo: 0 euros/habitante y afio
las mejoras en la recaudado a través Nivel 1: 10 euros/habitante y afio
produccion de de los impuestos Nivel 2: 20 euros/habitante y afio
bienes publicos Nivel 3: 40 euros/habitante y afio

Finalmente, el grupo de discusion ha tenido la misién de seleccionar los niveles a
considerar para cada variable proxy, partiendo en todo caso de los datos objetivos de
la situacion actual (status quo). Asi, se han planteado los diferentes niveles de me-
jora, tal y como se muestra en la tabla 2.

Con el objeto de verificar la operatividad del cuestionario propuesto, se llevé a
cabo una encuesta piloto. A través de este procedimiento se pudo comprobar el ade-
cuado nivel de comprension de las cuestiones planteadas, la disposicion de los en-
cuestados a responder y la duracion razonable de la entrevista.
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4.2. Desarrollo del diseno experimental

Gracias al disefio factorial fraccional no es necesario analizar todas las posibles
combinaciones de los niveles considerados (alternativas) para la estimacién del mo-
delo estadistico. Asi, de los 3° x 3° conjuntos inicialmente posibles en el disefio facto-
rial completo, se ha pasado finalmente a 27 conjuntos de eleccién en el diseflo orto-
gonal factorial fraccionado de efectos principales®. En el Anexo A-1 puede verse un
ejemplo de una de las 27 cartulinas (conjunto de eleccién) mostradas al publico.

Este ndmero de conjuntos de eleccidn (27) sigue siendo demasiado elevado para
que un individuo tuviera que evaluarlas. En estas situaciones se suele optar por reali-
zar una division aleatoria o «blocking» de los conjuntos, reduciendo de esta manera
el nimero de los conjuntos que se presentan a cada encuestado. En principio, si qui-
siéramos presentar el mismo nimero de conjuntos de eleccion a todos los encuesta-
dos, sélo cabrian dos posibilidades: 3 bloques de 9 conjuntos 6 9 bloques de 3 con-
juntos. En esta linea cabe comentar que el nimero de elecciones a realizar por cada
participe (conjuntos de eleccion presentados) no debe en ningin caso saturar su capa-
cidad de respuesta. Efectivamente, los encuestados que se enfrentan a un ndmero ex-
cesivo de conjuntos pueden cambiar sus estrategias de decisién, disminuyendo el
grado de racionamiento de las respuestas (Swait y Adamowicz, 2001). Asi, de una
manera general, los conjuntos de eleccién presentados para cada individuo suelen os-
cilar entre 4 y 8. Por este motivo, las opciones de bloques de igual tamafio anteriores
no se han considerado adecuadas, la primera por contener un nimero excesivo de
conjuntos, y la segunda por ser demasiado poco (obligaria a aumentar notablemente
el tamafio muestral). Asi, la alternativa final ha sido la generacién de 6 bloques, aun-
que sean de diferente tamafio, que contengan un nimero adecuado de conjuntos de
eleccidn: 3 bloques formados por 4 conjuntos de eleccién y otros 3 bloques de 5 con-
juntos.

En cualquier caso, cabe resefiar que esta circunstancia de bloques de diferente ta-
maflo no presenta un aspecto critico de la implementacién de los EE en nuestro caso
de estudio, y ha sido empleada anteriormente en diferentes trabajos empiricos (vé-
ase, por ejemplo, Hanley et al., 2002). No obstante, en estos casos conviene verifi-
car la inexistencia del sesgo de complejidad (choice complexity), derivado del dispar
esfuerzo demandando a los encuestados. Para ello, en este trabajo se han hecho tres
pruebas diferentes. En primer lugar, en el cuestionario se incluyé una pregunta final
en la que se interrogaba a los encuestados sobre el grado de complejidad que supuso
elegir las alternativas preferidas, siguiendo para ello una escala Likert de 1 (nin-
guna) a 5 (mucha). Los resultados demostraron una baja complejidad para todos los

5 La justificacion de esta decision se basa en la evidencia demostrada que los efectos principales ex-
plican hasta el 90% de la varianza del modelo de eleccién (Dawes y Corrigan, 1974). En esta misma li-
nea, Louviere (1988) menciona que el 80% o mds de la varianza de los datos lo explican los efectos prin-
cipales, y que las interacciones de dos términos explican el 2% o el 3%. Dadas las evidencias anteriores,
en gran parte de los casos suelen optar por el andlisis de los efectos principales (Louviere et al., 2000).
Este mismo criterio ha sido el seguido en esta investigacién, asumiendo que a partir del empleo de dise-
flos que permitan el estudio de los efectos principales se puede obtener buenas preediciones del valor de
los bienes estudiados.
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bloques de alternativas, no existiendo diferencias estadisticamente significativas en-
tre los individuos de los diferentes bloques de conjuntos de eleccidn. En segundo lu-
gar, se ha realizado un andlisis de las alternativas dominantes (aquéllas cuya prefe-
rencia es obvia) presentes en el disefio, tanto en los grupos de 4 como en los de 5
conjuntos de eleccién. Tal y como menciona Pearmin et al. (1991), se ha optado por
dejarlos en el disefio para poder comprobar la consistencia de los resultados. Asi, se
ha podido comprobar igualmente la inexistencia de diferencias significativas entre
el porcentaje de las personas inconsistentes en ambos tipos de bloques. Finalmente,
como prueba mas conclusiva al respecto, ademads de las estimaciones de los modelos
efectuadas para el conjunto de respuestas (consideracién de encuestados sometidos
a 4 y 5 conjuntos de eleccidn), se han realizado por separado las correspondientes
estimaciones considerando unicamente las respuestas de aquellos que han contes-
tado 4 y 5 conjuntos de eleccion. Los resultados demostraron la inexistencia de dife-
rencias significativas entre los PI obtenidos para los diferentes atributos. Asi, el con-
junto de estas pruebas confirma la irrelevancia del sesgo de complejidad en nuestro
caso de estudio.

4.3. Tamano de la muestra y sistema de seleccion
de encuestados

Para la obtencidon de una muestra representativa de la poblacidn residente en las
seis provincias andaluzas con un porcentaje apreciable de olivar de montafia® se ha
seguido un proceso de muestreo por cuotas. Esta técnica de muestreo no probabilis-
tica, estrechamente relacionada con el muestreo estratificado, reproduce la propor-
cion existente en la poblacion objetivo con respecto a un conjunto de caracteristicas
que, a priori, se supone tienen relacion con el objeto de la encuesta. La diferencia con
el muestreo estratificado, técnica ésta si probabilistica, radica en la eleccién de los
elementos dentro de cada cuota, ya que en el muestreo por cuotas la elecciéon no es
aleatoria (Aaker y Day, 1986; Barnett, 1991; Malhotra y Birks, 1999). Sin embargo,
una adecuada eleccién de las variables clasificatorias y un correcto andlisis de las no-
respuestas permiten, en general, obtener muy buenos resultados (Brown, 1994).

En nuestro caso se optd por limitar la poblacion objetivo a los habitantes mayores
de edad de las seis provincias andaluzas donde el olivar tiene una presencia significa-
tiva en las zonas de montafia: Jaén, Cordoba, Granada, Mdlaga, Sevilla y Cadiz.
Como variables para la formacion de las cuotas se eligieron la provincia, el peso rela-
tivo del olivar de montafia de la provincia respecto al total andaluz y el tamafio del
municipio de residencia.

La tabla siguiente compara la distribucién tedricas de las cuotas inicialmente
planteadas, asi como el reparto por estratos de los 353 elementos de la muestra final-
mente obtenidos durante el proceso de muestreo.

% Si utilizamos el criterio operativo de la localizacién del olivar con una pendiente media igual o su-
perior al 15%, resulta el siguiente reparto porcentual por provincias: Jaén (39,7%), Cérdoba (23,5%),
Granada (15,0%), Mélaga (12,7%), Sevilla (5,3%), Cadiz (2,3%), Huelva (1,2%) y Almeria (0,3%).
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TABLA 3

Cuotas tedricas y observadas del proceso de muestreo

. <5.000 hab. 5.000-15.000 hab. 15.000-50.000 hab.  >50.000 hab. Total
Provincia Teérico Muestra Teérico Muestra Teérico Muestra Teérico Muestra | Teérico Muestra
Cadiz 1 1 1 1 11 15 17 11 30 28
Cordoba 9 7 13 15 15 11 26 26 63 59
Granada 15 14 8 3 4 3 26 30 53 50
Jaén 22 18 16 10 20 17 17 12 75 57
Malaga 6 9 11 16 18 20 33 35 68 80
Sevilla 4 5 11 17 16 18 33 39 64 79
Total 57 54 60 61 85 84 152 153 353 353

Fuente: Instituto de Estadistica de Andalucia. Sistema de Informacion Multiterritorial de Andalucia.
2004.

Aplicando la prueba de asociacién chi-cuadrado’ se verifica que no existen dife-
rencias significativas entre la distribucién por cuotas tedrica y la realmente imple-
mentada.

Al objeto de verificar que la muestra finalmente extraida es suficientemente re-
presentativa del conjunto de la poblacién objetivo, se han comparado los resultados
de las variables socio-demogréficas de los entrevistados con los datos censales dispo-
nibles (sexo, edad, nivel de estudios y niimero de miembros de la unidad familiar),
sin que se hayan detectado diferencias significativas al respecto. Asi pues, puede con-
cluirse que la muestra obtenida constituye un reflejo estadisticamente vélido de la re-
alidad social considerada.

4.4. Codificacion de Ia encuesta

Tal y como se ha comentado anteriormente, todos los atributos de la multifuncio-
nalidad considerados para la investigacién han sido incluidos en los modelos a través
de variables cuantitativas. En estos casos existen dos alternativas para incluir dichas
variables en la modelizacion de los EE. La primera es introducirlas de forma lineal y
directa. Como consecuencia se estima un Unico pardmetro S por atributo cuantitativo.
Asi, el PI obtenido para cada uno de ellos (DAP marginal) es igualmente tinico, como
precio constante para todo el rango de variacion considerado para cada atributo. La se-
gunda alternativa es codificarlas como si fuesen variables cualitativas (categoricas),
utilizando las correspondientes variables ficticias, considerando el nivel de la situa-
cion actual como el de referencia. En este caso cada atributo cuantitativo se introduce
a través de L-1 variables, siendo L el nimero de niveles del atributo. Ello permite esti-
mar L-1 pardmetros f3, que se corresponden con el efecto marginal de pasar de la situa-

7 El valor calculado del estadistico chi-cuadrado es 23,8. Teniendo en cuenta que el valor critico de
X?15.00s = 25.0, no rechazamos la hipétesis nula de no diferencia entre las poblaciones, por lo que acepta-
mos la muestra como una representacion valida de la poblacion objetivo.
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cion actual a un nivel concreto de mejora. Asi, se obtienen igualmente L-1 valores de
PI por el cambio en un atributo de la situacién actual a sus L-1 niveles de mejora.

En nuestro caso de estudio, se van a emplear las dos posibilidades indicadas para
la codificacion de los atributos cuantitativos. Este doble proceso de codificacion nos
permitird contrastar la existencia o no de una demanda de los atributos no comercia-
les convexa (DAP marginal decreciente), tal y como cabria suponer en principio.
Para exponer este punto hacemos uso de la siguiente figura explicativa:

FIGURA 1

Demanda de los atributos en funcion de su codificacion en los EE

Demanda real
DAP

Demanda con DAP marginal

Demanda con DAP
marginal constante
(atributo codificado como

variable cuantitativa)

i i i Cantidad del
Nivelo Nivela Nivelg tribato

En esta figura se puede observar la curva de demanda real de un determinado atri-
buto no comercial, sobre la cual se realizan las estimaciones. De manera mas con-
creta las estimaciones se realizan a partir de los puntos O, Ay B de la demanda real,
que se relacionan con los diferentes niveles del atributo considerados para la cons-
truccién de las alternativas consideradas en el cuestionario (nivel del status quo, nivel
de la mejora «moderada» y nivel de la mejora «importante», respectivamente). Asi,
se puede comprobar cémo la codificacion cuantitativa estima una demanda rectilinea,
puesto que la DAP marginal (P/) obtenida se asume constante para todo el rango [ni-
vel,, nivelg]. Asimismo, se puede comprobar que la codificacién cualitativa de los
atributos permite la estimacién de una demanda con forma de quebrada, generando
una DAP (PI,,) para pasar del nivel, al nivel,, y otra DAP (Pl,p) para pasar del ni-
velg al nivelg.

Con este doble procedimiento de estimacion se puede comprobar si efectivamente
Ply, S Plyg

nivel, — nivel,  nively — nivel,

se verifica que . En caso afirmativo, se confirmaria

la existencia de una DAP marginal decreciente, como cabria de esperar.
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El resultado final de este doble proceso de codificacion ha sido una base de datos
de 4.677 filas (1.559 elecciones x 3 alternativas de eleccidon) y 28 columnas (varia-
bles relativas a los atributos y caracteristicas demograficas y socioecondmicas de los
encuestados). Esta base ha permitido la realizacién de las correspondientes estima-
ciones econométricas.

4.5. Modelizacion econométrica

Tal y como se ha comentado en el apartado 2.2, al objeto de obtener modelos con
el mayor poder explicativo posible, se ha optado por incluir en los mismos como re-
gresores tanto las variables correspondientes a los atributos de la multifuncionalidad
del olivar de montafia como las variables socio-demograficas de los individuos. Ast,
se han construido los modelos considerando las interacciones de las variables socio-
demograficas (S,,) con la ASC;, siguiendo la formulacién [5] de la funcién de utili-
dad. Cada uno de ellos se corresponde con una forma de codificar los atributos, tal y
como se aprecia a continuacion:

a) Modelo hibrido HI (interacciones ASC; x S, y codificacion continua de los
atributos)

Viu=ASC; + Bpaisase PAISAJE; + Brosion EROSION; + Bsggarm SEGALIM; + Bryjapop FIJAPOB; +
Bupuesto IMPUESTO; + ay (ASC, x SEXO,) + @ (ASC; x EDADI,) + 5 (ASC, x EDAD2,) +
ay (ASC, x RENTAL) + a5 (ASC, x RENTA2,) + g (ASC, x ESTUDI, ) + 7]
G (ASC, x ESTUD2,) + 5 (ASC, x MF,) + aty (ASC, x TAMI,) + a0 (ASC, x TAM2,) +
ay; (ASC; x PROCED,) + a,, (ASC; x CONOC,) +

donde:

PAISAJE; = Calidad del paisaje medido como porcentaje de otros frutales.

EROSION; = Erosion del suelo medida en la pérdida de toneladas del suelo por ha 'y
afio.

SEGALIM; = Seguridad alimentaria medida segtin el porcentaje de residuos presen-
tes en los alimentos en relacién con los existentes en la produccion
convencional.

FIJAPOB; = Fijacion de la poblacion rural medida a través del nivel de abandono
de las explotaciones de olivar.

IMPUESTO; = Impuesto extra ligado a las mejoras en los distintos atributos de la
multifuncionalidad del olivar de montaiia.

Las variables demogrdficas y socioeconémicas incluidas en forma de interaccio-
nes con los atributos empleadas son: el (SEXO,), la edad (EDAD,), la renta familiar
(RENTA,), el nivel de estudios (ESTUD,,), el nimero de miembros de la unidad fami-
liar (MF,), el tamafio del municipio de residencia (TAM,), el lugar de residencia du-
rante la infancia (PROCED,) y el conocimiento de la agricultura de la zona (CO-
NOC,). En el Anexo A-2 puede encontrarse la forma de codificar estas variables. En
este sentido conviene apuntar que todas ellas han sido introducidas como variables
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categdricas a través de las correspondientes variables ficticias, a excepcién de MF'y
CONOC, que se han mantenido como variables continuas.

b) Modelo hibrido H2 (interacciones ASC; x S, y codificacion a través de varia-
bles ficticias de los atributos)

Vi = ASC; + Brasue PAISAJEL + Bpuysuies PAISATE; + Brgosions + EROSIONI +
Berosion: EROSION2; + Bsggarim SEGALIMI; + Bspgary SEGALIM2+ Pryjppop; FIVAPOBI,
+ Bruapos2 FAPOB2; + Byypygsto IMPUESTO; + @y (ASC, x SEXO,) + 0ty (ASC, x EDADI,) (8]
+ ay (ASC, x EDAD2,) + a (ASC, x RENTAL) + a5 (ASC, x RENTA2,) + cig (ASC, x ESTUDI,)
+ a; (ASC; x ESTUD2,) + ag (ASC; x MF,) + a4y (ASC; x TAM1,)) + a5 (ASC; x TAM2,,) +
a,; (ASC; x PROCED,) + a,, (ASC; x CONOC,)

En esta especificacion de la funcion de utilidad es muy similar a la ecuacion [8];
las dnicas diferencias se refieren a los atributos, que son codificados como variables
ficticias teniendo los niveles de la situacion actual como referencia (ver indicaciones
del Anexo A-2).

5. RESULTADOS

5.1. Valoracion de la multifuncionalidad del olivar de montana

En la siguiente tabla pueden apreciarse los resultados de la modelizacién de los
EE correspondientes a las especificaciones de las funciones de utilidad [7] y [8]. La
diferencia entre ambos se debe tnicamente a la forma de codificacién de los atribu-
tos: de forma lineal y directa en el primero de ellos (modelo HI),y a través de varia-
bles ficticias en el segundo (modelo H2).

En ambos casos se comprueba el poder explicativo conjunto de atributos conside-
rados, tal y como sefiala la elevada significatividad del ratio de verosimilitud (LLR).
Asimismo, la bondad de los ajustes de los dos modelos puede verificarse observando
los pseudo R? de McFadden (p?), que alcanzan valores equiparables a los obtenidos
en trabajos empiricos anteriores (Boxall et al., 2003; Mazzanti, 2003 o Mogas et al.,
2005). En cualquier caso, puede deducirse un poder explicativo ligeramente superior
del modelo H2 (codificacion de atributos como variables categoricas).

En la misma tabla se puede comprobar igualmente la elevada significacion indivi-
dual de los atributos incluidos en los modelos, todos con niveles de confianza supe-
riores al 99%. Esta circunstancia confirma que todos ellos condicionan el bienestar
de la poblacién: una variacion en sus niveles produce cambios en la funcion de utili-
dad social. Ademds, las estimaciones obtenidas evidencian la concordancia de los
signos de los coeficientes de las variables consideradas con lo inicialmente previsto
(véase el apartado 3.2, donde se plantean los atributos componentes de la multifun-
cionalidad para el caso de estudio). Efectivamente, en el modelo H1 el signo positivo
del atributo PAISAJE demuestra que existe un aumento en la utilidad social cuando
esta variable (porcentaje de otros frutales, como indicador de la calidad —diversidad-

——
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TABLA 4

Coeficientes estimados para los modelos logisticos condicionales hibridos

Codificacién de los atributos de forma lineal Codificacion de los atributos a través
y directa (MODELO H1) de variables ficticias (MODELO H2)
Variables Coeficientes Desv. tip. p-valor Variables Coeficientes Desv. tip. p-valor
ASC 1,4238 0,5790 00139 | ASC 1,1932 0,5816  0,0402
PAISAJE 0,0185 0,0043  0,0000 | PAISAJEI 04014 0,0871  0,0000
EROSION -0,0779 0,0073  0,0000 | PAISAJE2 0.4346 0,0902  0,0000
SEGALIM -0,0036 0,0008  0,0000 | EROSIONI 0,7088 0,0873  0,0000
FIJAPOB -0,0159 0,0022  0,0000 | EROSION2 0,9904 0,0915  0,0000
IMPUESTO -0,0297 0,0031  0,0000 |SEGALIM1 0,2349 0,0846  0,0055
ASC x SEXO -0,8367 0,2650  0,0016 |SEGALIM?2 0,3838 0,0835  0,0000
ASC x EDADI -0,4514 0,2399  0,0598 | FIJAPOB1 0,7437 0,0888  0,0000
ASC x EDAD2 -1,5813 0,3376  0,0000 |FIJAPOB2 0,6260 0,0893  0,0000
ASC x RENTAI 0,2412 0,2490  0,3328 |IMPUESTO -0,0329 0,0033  0,0000
ASC x RENTA2 0,2263 0,3808  0,5524 |ASC x SEXO -0,8493 0,2653  0,0014
ASC x ESTUD1 -0,2203 0,2503  0,3788 |ASC x EDAD1 -0,4637 0,2404  0,0537
ASC x ESTUD?2 0,2521 03202 04311 |ASC x EDAD2 -1,6024 0,3385  0,0000
ASC x MF 0,2309 0,0928  0,0129 |ASC x RENTAI 0,2470 0,2493 03219
ASC x TAM1 0,6593 03082  0,0324 |ASC x RENTA2 0,2412 03821  0,5279
ASC x TAM2 0,3105 0,2863 02782 |ASC x ESTUDI1 -0,2201 0,2506  0,3798
ASC x PROCED  -0,7034 0,2902 00154 |ASC x ESTUD2 0,2416 03206 04512
ASC x CONOC 0,0380 0,1226  0,7566 |ASC x MF 0,2346 0,0929 00116
ASC x TAM1 0,6701 0,3084  0,0298
ASC x TAM2 0,3062 0,2867  0,2855
ASC x PROCED  -0,7089 0,2907 00,0148
ASC x CONOC 0,0460 0,1228  0,7079
N 1.559 N 1.559
LL(0) -1.327,1 LL(6) —1.1744|LL(0) -1.327,1 LL(6) -1.1589
LLR (30(? 32)202) pseudo R 0,1150 |LLR ?g’ 2’0306) pseudo R* 0,1267

N: nimero de observaciones (conjuntos de eleccion).

LL(0): Log de la funcion de mdxima verosimilitud solo con la constante.

LL(6): Log de la funcion de mdxima verosimilitud con todas las variables.

LLR: Ratio de verosimilitud = —2[LL(0)- LL(6)], valor de probabilidad entre paréntesis.
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paisajistica) experimenta un incremento. De forma similar hay que interpretar el
signo negativo de los atributos EROSION, SEGALIM y FIJAPOB, ya que al referirse
a la erosion, presencia de residuos en los alimentos y porcentaje de abandono del oli-
var de montafa, respectivamente, es la disminucién en sus niveles la que produce el
incremento del bienestar social. Por otro lado, como 16gicamente cabia esperar, el co-
eficiente del atributo monetario IMPUESTO (carga adicional de impuestos) presenta
un signo negativo, demostrando que niveles mayores de esta variable reducen la utili-
dad de las alternativas.

Un andlisis semejante puede realizarse con los resultados del modelo H2, donde
los signos positivos de todas las variables (excepto IMPUESTO) ponen de mani-
fiesto el incremento que experimenta la funcién de utilidad social cuando el nivel
de los atributos pasan de los valores actuales (status quo) a los niveles de mejoras
«moderadas» (primer nivel de mejora propuesto) o «importantes» (segundo nivel
de mejora).

Con el objeto de poder comparar adecuadamente los resultados de ambos mode-
los, debe sefialarse la diferente interpretacién que tienen los regresores calculados.
Asi, cuando los coeficientes estdn estimados para los atributos codificados como va-
riables cuantitativas (modelo HI), éstos equivalen a la utilidad marginal que propor-
cionaria una unidad mds del atributo considerado. Por el contrario, cuando los atribu-
tos son codificados a través de variables ficticias (modelo H2) dichos coeficientes se
corresponden con la utilidad marginal aportada al pasar de la situacion actual a los
niveles de mejora propuestos.

La interpretacion econdmica de estos dos modelos se completa con el célculo de
los PI de cada atributo, equivalentes a la disposicion a pagar (DAP) de un individuo
medio de la poblacién considerada por una mejora unitaria en el atributo (en caso de
atributos codificados de forma cuantitativa), o por pasar de la situacién actual a un
determinado nivel de mejora (en caso de atributos codificados a través de variables
ficticias). Para ello se hace uso de la expresion [7]. En cualquier caso, debe tenerse en
cuenta que los PI asi obtenidos son en realidad valores medios de variables estocdsti-
cas. Por ello, al objeto de conocer el nivel de significacién de los PI resultantes, con-
viene calcular igualmente los correspondientes intervalos de confianza. En este tra-
bajo se ha utilizado el procedimiento desarrollado por Krinsky y Robb (1986) para
calcular dichos intervalos. Este procedimiento simula la distribucién de probabilidad
de los distintos PI a partir de repetidas extracciones aleatorias (1.000 en nuestro
caso). Las distribuciones empiricas generadas a partir de dichas extracciones se em-
plean posteriormente para definir los intervalos de confianza de los PI, siguiendo la
aproximacion de percentiles de Efron y Tibshirani (1993). El resultado de la aplica-
cién de este procedimiento puede observarse en la tabla 5.

De los resultados de dicha tabla se deduce que todos los PI son significativamente
diferentes de cero. Asi, considerando los resultados del modelo HI, puede afirmarse
que cada andaluz, como promedio, estaria dispuesto a pagar 0,62 euros/afio por el au-
mento en un 1% de la superficie de otros frutales dentro de los actuales olivares, me-
jorando con ello la calidad paisajistica. Igualmente, se evidencia una DAP promedio
de 2,62 euros/afio por la disminucién de la erosién en una tonelada por hectdrea plan-
tada con olivos, 0,12 euros/afio por reducir la presencia de residuos en un 1% res-
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TABLA S

Precios implicitos de los atributos de la multifuncionalidad del olivar de montafia
(en €/persona/aiio)

MODELO H1 MODELO H2
Atributo I corllfri:lf;: laol (:5: % Atributo I corlli"lltaer::: laol (;Z %
PAISAJE 0,62 (0,30 ;0,98) PAISAJE] 12,20 (6,80 ; 18,21)
EROSION -2,62 (-3,48;-195) PAISAJE2 1321 (7,10 ; 19.91)
SEGALIM -0,12 (-0,18 ; -0,06) EROSION1 21,55 (15,36 ;29,26)
FIJAPOB -0,53 (-0,75;-0,38) EROSION2 30,11 (22,95 ;40,27)
SEGALIM1 7,14 (2,00 ; 12,52)
SEGALIM?2 11,66 (6,47 ;17,90)
FIJAPOBI 22,61 (16,23 ;30,23)
FIJAPOB2 19,03 (13,15 ;26,06)

pecto a la situacién actual, y 0,53 euros/afio por rebajar la tasa de abandono de la ac-
tividad en un 1%. Estos precios implicitos permiten entender la importancia relativa
de las diferentes funciones que ejerce los olivares de montafia en Andalucia para el
conjunto de su poblacion.

Enfocando el estudio en el andlisis de los escenarios de mejora propuestos, en vez
de los atributos de forma individual, cabe resefiar la posibilidad de obtener estimacio-
nes del excedente compensatorio (ECP) para cualquiera de ellos, como indicador de
la variacion en el bienestar inducido por cambios respecto al estado actual. Las esti-
maciones del ECP pueden calcularse utilizando la férmula general propuesta por Ha-
nemann (1984):

Vir _ Vio
ECP:ln%e ln%e __Vo-V1

B, ~ B.

[9]

donde f3,,es el coeficiente del atributo monetario, y V, representa la utilidad del status
quo 'y V, la utilidad del escenario de mejora analizado. Asi, por ejemplo, utilizando
los resultados del modelo HI, puede obtenerse las ECP de los escenarios formados a
partir de las mejoras «moderadas» e «importantes» de los atributos, como indicado-
res de las DAP conjuntas para alcanzar dichos escenarios. En este sentido, a partir de
la ecuacién [5] se calcula la utilidad de los escenarios antes apuntados, empleando
para ello los valores de los atributos correspondientes, asi como las medias de las va-
riables demogréficas y socioecondémicas. El resultado de este célculo se sustituye en
la ecuacidn [9], obteniendo las correspondientes DAP. Asi, la DAP por el conjunto de
la mejora «moderada» asciende a 99,61 euros/persona-afio, y por la mejora «impor-
tante» a 132,81 euros/persona-afio. En esta misma linea puede calcularse las DAP
agregadas para el conjunto de la poblacién analizada (5.664.580 mayores de 18 afios,
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segun datos del censo de 2001), obteniéndose unos valores de 564,23 y 752,31 millo-
nes de euros, respectivamente. Para comprender la magnitud de estas DAP por el au-
mento de bienes publicos procedentes de la olivicultura de montafia, cabe comentar
que el gasto presupuestario de la Organizacién Comin del Mercado del aceite de
oliva en este tipo de olivares es de 80,13 millones de euros®:°.

Los resultados de ambos modelos (H/ y H2) sirven igualmente para verificar si la
demanda de los atributos no monetarios considerados es convexa (DAP marginal de-
creciente), tal y como cabria suponer en principio. Haciendo los cédlculos correspon-
dientes, tal y como se exponen en la tabla 6, se confirma efectivamente tal circuns-
tancia.

TABLA 6

Convexidad de la funcion de demanda de los atributos de la multifuncionalidad

PIo—ul PIo—~2
Atributos nivel, - nivel, nivel, — nivel,

PA_ISAJE 1,220 €/1% de otros frutales 0,660 €/1% de otros frutales
(Nively: 0% de otros frutales) (Nivel;: 10% de otros frutales)  (Nivel,: 20% de otros frutales)
ER_OSION 2,694 €/t de suelo/ha-aiio 2,509 €/t de suelo/ha-aiio
(Nively: 13 t de suelo/ha-afio) (Nivel;: 5 t de suelo/ha-afio) (Nivel,: 1 t de suelo/ha-afio)
SEGALIM _ 0,142 €/1% de reduccion 0,116 €/1% de reduccion
(Nively: Nivel normal de residuos; 100%) (Nivel,: Reduccién a la mitad; 50%) (Nivel,: Presencia minima; 0%)
FI-']P OB _ 0,904 €/evitar 1% de abandono 0,475 €/evitar 1% de abandono
(Nively: Abandono de explotaciones; 50%) (Nivel,;: Abandono; 25%) (Nivel,: Abandono; 10%)

Esta evidencia de la existencia de una curva de demanda decreciente para los di-
ferentes atributos de la multifuncionalidad tiene un doble interés. El primero es com-
probar que no existe saturacién (anulacion de la DAP) social de estos bienes ptiblicos
en el rango considerado, por lo que se puede afirmar que mientras mds intensas sean
las mejoras de estos atributos, mayor serd el bienestar social alcanzado. Sin embargo,
y como segunda conclusién al respecto, cabe comentar que la existencia una de-
manda de pendiente negativa sugiere que el incremento del gastos piblico en apoyo a
la produccién de estos bienes y servicios presentard una valoracion social decre-
ciente. Este hecho es de especial interés a la hora de disefiar eficientemente las opor-
tunas politicas, tendentes a alcanzar el dptimo donde el coste social marginal de su-
ministro de estos activos se equipare con la DAP social marginal.

8 Estimacion propia a partir de Consejeria de Agricultura y Pesca-Junta de Andalucia (2003).

% Conviene aclarar que esta comparacién tiene como tnico objetivo comprender en términos relati-
vos la magnitud de la DAP por las mejoras referidas. En ningtin caso tal comparativa puede servir para
establecer un juicio critico sobre la pertinencia o no de las actuales ayudas agrarias. Asi, debe recordarse
que estas DAP se establecen por mejoras en el suministro de bienes y servicios publicos (son valores
marginales) por parte del olivar andaluz de montafia, no por la oferta total de dichos productos.
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5.2. Analisis de la heterogeneidad social de la valoracion de la
multifuncionalidad del olivar de montaha

Hasta el momento el andlisis se ha enfocado en la obtencién de valores promedios
para el conjunto de la sociedad andaluza. Sin embargo, cabe resaltar que la valora-
cién que ésta hace de la multifuncionalidad del olivar de montafia es bastante hetero-
génea en funcién de las caracteristicas demogréficas y socioecondémicas de los indivi-
duos que la componen. Asi, en la tabla 4 se puede apreciar como, ademds de los
atributos, existen una serie de interacciones de las variables sociodemogréficas con la
constante ASC igualmente significativas (p-valor < 5%)'°. Asi por ejemplo, se aprecia
como la interaccién ASC x SEXO presenta un coeficiente negativo significativamente
distinto de cero. Esto implica que las mujeres (SEXO = 0) valoran el conjunto de atri-
butos que componen la multifuncionalidad del olivar de montaifia por encima de los
varones (la utilidad que le proporciona ésta es mayor). Asimismo, se aprecia como
las interacciones significativas sugieren que la valoracién del conjunto de la multi-
funcionalidad disminuye con la edad (ASC x EDADI y ASC x EDAD?2): son los jéve-
nes los que mds utilidad perciben por el conjunto de atributos no comerciales de estos
sistemas agrarios. Igualmente, destaca que esta valoraciéon aumenta con el tamafio de
la unidad familiar de los individuos (ASC x MF), reflejando que la presencia de res-
ponsabilidades familiares incrementa la importancia percibida por los atributos no
comerciales considerados, sustentando asi un comportamiento en favor de la sosteni-
bilidad de estos sistemas, que permita un futuro mejor para sus descendientes (An-
dreoni, 1989 y 1990). La residencia en nicleos de poblaciéon de mayor tamaiio (ASC
x TAMT) también resulta ser significativa para una mayor valoracién del conjunto de
la multifuncionalidad. Igualmente, aunque pueda parecer paraddjico, cabe sefialar
que los individuos procedentes (residencia durante la infancia) de zonas rurales (ASC
x PROCED) reflejan valoraciones conjunta menores. De estos dltimos resultados
cabe comentar que parece que los actuales habitantes de las zonas rurales (nicleos de
poblacién inferiores a 5.000 habitantes) y los que se han criado en las mismas, perci-
ben y valoran los sistemas de olivar principalmente como el soporte de una actividad
econdmica generadora de rentas y bienes comerciales, mds que como suministrado-
res de bienes publicos al conjunto de la sociedad.

Cabe por ultimo senalar, que no han resultado significativas las variables relati-
vas a la renta de los individuos. Asi, no puede establecerse, como podria pensarse a
priori, que el conjunto de atributos considerados de la multifuncionalidad sean bie-
nes con elasticidad-renta elevada (bienes «de lujo» en la literatura econémica). Asf,
parece probable que la elasticidad-renta de la multifuncionalidad sea inferior a la
unidad. Tal circunstancia coincide con los hallazgos de Kristrom y Riera (1996),
quienes a partir de diversos estudios realizados en el &mbito europeo sobre valora-
cién de activos ambientales concluyen que la elasticidad-renta de estos bienes y ser-
vicios se sitia normalmente en un rango entre 0,2 y 0,3. Segtin estos mismos autores,

10 Como se puede apreciar en la tabla 4, los modelos H/ y H2 presentan la misma significacién de
las interacciones de la ASC con variables demogréficas y socioecondmicas. Por tanto, los comentarios
realizados a continuacién se basan, indistintamente, en los resultados de ambos modelos.
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tal circunstancia puede deberse a dos causas posibles. La primera es el dispar com-
portamiento estratégico de los individuos segtin sus rentas. Asi, los individuos con
rentas mas bajas tenderfan a sesgar al alza sus DAP en relacién con este tipo de bie-
nes y servicios publicos, mientras que a medida que las rentas son mayores existiria
la tendencia contraria. La segunda se basa en la consideracion de un mayor rango de
bienes y servicios substitutivos a medida que se incrementa la renta, circunstancia
que hace que los individuos con mayor poder adquisitivo infravaloren los activos
concretos (locales). Efectivamente, las personas de rentas mds elevadas pueden «ad-
quirir» estos activos (p.e. la calidad paisajistica o la seguridad alimentaria) en otros
ambitos geograficos mds lejanos, por lo que tienen a minusvalorar la produccion es-
trictamente local.

6. Conclusiones

El presente estudio confirma la existencia de una demanda real a favor de la pro-
vision de bienes y servicios no comerciales procedentes del olivar de montafia. Tal
circunstancia se ha hecho evidente a través de la estimacién de la disposicién al pago
media por la mejora de cada uno de los atributos analizados: 0,62 euros/hab.-afio por
la inclusion de cada 1% de otros frutales en los monocultivos de olivar (funcién pai-
sajistica), 2,62 euros/hab.-afio por cada tonelada de suelo/ha-afio que se evita de ero-
sion (funcién ecoldgica), 0,12 euros/hab.-afio por la reduccién de cada unidad por-
centual sobre el nivel normal de residuos (funcién de seguridad alimentaria) y 0,53
euros/hab.-afio por evitar el abandono productivo de cada 1% de los actuales olivare-
ros (funcidn social).

Esta demanda, sin embargo, se ha revelado como heterogénea dentro del con-
junto de la poblacién analizada, ya que varia, entre otras causas, en funcidn de las
caracteristicas socioecondmicas de los individuos. Asi pues, en relacion con el sexo,
puede afirmarse que las mujeres son las que mds valoran el cardcter multifuncional
del olivar de montafia. Esta misma valoracion decrece con la edad (los jovenes son
el colectivo que mds valora este tipo de bienes y servicios). De la misma forma, la
utilidad global proporcionada por la multifuncionalidad de estos agrosistemas tam-
bién decrece con el nivel de renta, indicando posiblemente un comportamiento es-
tratégico de los individuos de mayor renta. Por tdltimo, la poblacién residente en
grandes nicleos urbanos y los individuos con mayor tamafio familiar presentan las
mayores disposiciones a pagar por la provision conjunta de estos bienes y servicios
no comerciales.

Finalmente, cabe destacar que, a nuestro juicio, el presente trabajo tiene una indu-
dable utilidad préctica para el disefio y la aplicacién de la politica agraria a este sector
productivo. Efectivamente, a partir de la informacion revelada sobre la valoracion de
las diferentes externalidades generadas por el olivar de montafia, puede mejorarse el
proceso de toma de decisiones publica, haciendo de la politica agraria sectorial una
verdadera politica al servicio del conjunto de ciudadanos (optimizacién del bienestar
social). En esta linea cabria apuntar que, con el objeto de que el desacoplamiento de
las ayudas contribuya al reforzamiento del cardcter multifuncional del olivar de mon-
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tafia, la nueva OCM deberia incidir mas en la condicionalidad de las mismas en fun-
cién de la provision de este tipo de bienes. En este sentido, medidas encaminadas, por
ejemplo, a la reduccién del monocultivo (mejorando la calidad visual del paisaje), la
implantacién de cubiertas vegetales en suelos desnudos (evitando la erosiéon del
suelo), el mantenimiento de la actividad productiva (reduciendo el éxodo rural) o la
promocidn de sistemas de produccién integrados o ecoldgicos (mejorando la seguri-
dad alimentaria) tendria un efecto positivo en dicha provision de bienes y servicios
publicos.
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Anexo
TABLA A-1
Ejemplo de cartulina mostrada a los encuestados
Bloque 1 ELECCION 1 Sin intervencion Opcién A Opcién B
Riqueza Todo olivar 10% con otros 20% con
paisajistica (0% otros frutales) frutales otros frutales
Efecto de Pérdida de suelo: | Pérdida de suelo: | Pérdida de suelo:

la erosion

13 ton/afio

1 ton/afio

13 ton/afio

Seguridad de
los alimentos

Nivel de residuos
Normal (100%)

Nivel de residuos
Minimo (0%)

Nivel de residuos
Normal (100%)

Fijacién de la
poblacién rural

N.? explotaciones
abandonadas: 50%

N.? explotaciones
abandonadas: 25%

N.? explotaciones
abandonadas: 10%

Coste del
cambio

0€

40 €

10€




03 Kallas

18/1/07 13:53 Pagina 78 j\ﬁ

78 Kallas, Z., Gomez-Limon, J. A., Arriaza, M.y Nekhay, O.

TABLA A-2

Definicion y codificacion de las variables empleadas en los modelos

Variable Descripcion
VARIABLES RELATIVAS A LOS ATRIBUTOS DE LA MULTIFUNCIONALIDAD

Paisaje

Codificacion continua
PAISAJE  Paisaje medido en % de otros frutales dentro de la superficie de olivar

Codificacion a través de variables ficticias
PAISAJEO  Categorfa base: PAISAJE equivalente a 0% de otros frutales dentro la superficie de olivar (status quo)
PAISAJEI ~ Valor I para PAISAJE equivalente a 10% de otros frutales dentro la superficie de olivar, 0 para el resto de casos
PAISAJE2 ~ Valor I para PAISAJE equivalente a 20% de otros frutales dentro la superficie de olivar, 0 para el resto de casos

Erosion

Codificacion continua

EROSION Erosion medida en la pérdida de toneladas del suelo por ha y afio
Codificacion a través de variables ficticias

EROSIONO  Categorfa base: EROSION equivalente a 13 t/ha-afio (status quo)
EROSIONI  Valor I para EROSION equivalente a 5 t/ha-afio, 0 para el resto de casos
EROSION2 ~ Valor I para EROSION equivalente a 1 t/ha-afio, 0 para el resto de casos

Seguridad de los alimentos

Codificacion continua

SEGALIM Seguridad alimentaria medida en el nivel de los residuos de los alimentos

Codificacion a través de variables ficticias

SEGALIMO  Categorfa base: SEGALIM equivalente a nivel de residuos de la agricultura convencional (status quo), nivel que se
considera del 100%

SEGALIMI ~ Valor I para SEGALIM equivalente a reduccién a la mitad el nivel de residuos del status quo (nivel del 50%), 0
para el resto de casos

SEGALIM2 ~ Valor ] para SEGALIM equivalente a presencia nula de residuos (nivel del 0%), 0 para el resto de casos

Fijacion de la poblacion rural
Codificacion continua
FIJAPOB Fijacion de la poblacion rural medida a través del nivel de abandono de las explotaciones

Codificacion a través de variables ficticias

FIJAPOBO ~ Categorfa base: FIJAPOB equivalente a una 50 % como nivel de abandono de las explotaciones (status quo)
FIJAPOBI ~ Valor I para FIJAPOB equivalente a 25% como nivel de abandono de explotaciones, 0 para el resto de casos
FIJAPOB2 ~ Valor I para FIJAPOB equivalente a 10% como nivel de abandono de explotaciones, 0 para el resto de casos

Sobrecoste de las alternativas
Codificacion continua
IMPUESTO  Coste de la alternativa de mejora equivalente a un impuesto extra

VARIABLES DEMOGRAFICAS Y SOCIOECONOMICAS

Sexo

SEXO Valor / si es vardn, 0 si es mujer

Edad

EDADO Categorfa base: edad entre 18 y 34 afios

EDADI Valor / si la edad estd entre 35 y 54 aiios, 0 para el resto de casos

EDAD2 Valor / si la edad es mayor de 55 afios, 0 para el resto de casos

Renta mensual de la unidad familiar

RENTAO Categorfa base: renta familiar menor de 1.500 euros/mes

RENTAI Valor / si renta familiar estd entre 1.500 y 3.000 euros/mes, 0 para el resto de casos
RENTA? Valor / si renta familiar es mayor de 3.000 euros/mes, 0 para el resto de casos
Nivel de estudios

ESTUDO Categorfa base: sin estudios o estudios primarios

ESTUDI Valor / si nivel de estudios es de secundaria, 0 para el resto de casos
ESTUD?2 Valor / si nivel de estudios es universitario, 0 para el resto de casos

Miembros de la familia
MF Valor del numero de miembros de la familia
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Tamatio del municipio de residencia

TAMO Categorfa base: tamafio del municipio menor de 15.000 habitantes

TAMI Valor / si tamafio estd entre 15.000 y 50.000 habitantes, 0 para el resto de casos

TAM2 Valor I si tamafio es mayor de 50.000 habitantes, 0 para el resto de casos

Procedencia

PROCED Valor / si procede de zona rural, 0 si procede de zona urbana.

Conocimiento de la agricultura

Codificacion continua

CONOC Auto-calificacion del nivel de conocimientos de la agricultura de montafia en una escala Likert de 1 (conocimiento

«ninguno») a 5 (conocimiento «muy alto»).
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