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K ONKURRENZBEZIEHUNGEN ZWISCHEN DER BIOGASERZEUGUNG UND DER
TIERISCHEN PRODUKTION

S. Berenz, H. Hoffmann, H. Pahl “

Zusammenfassung

Die durchgefuhrten Kalkulationen zeigen, dass dag&8serzeugung gegenuber den anderen
Betriebszweigen einen hohen Gewinnbeitrag aufwBigts ist im Wesentlichen auf die 2004
angehobene Stromeinspeisevergitung zurickzufuhkedererseits wird vor allem den
Rinder haltenden Betrieben aufgrund der entkoppel&ektzahlungen die Aufgabe der
Tierhaltung und der Ubergang zur Biogaserzeugunigichtert. Allerdings ist die
Biogaserzeugung durch einen relativ hohen Flaclsgmaoh bei gleichzeitig relativ geringem
Arbeitzeitbedarf gekennzeichnet. Demzufolge wirksith steigende Pachtpreise sehr
ungunstig auf die Wettbewerbskraft der Biogasermaggaus. Andererseits kann der
Ubergang zur Biogaserzeugung zu einem verringektbeitseinsatz in der Landwirtschaft
und einem verstarkten Bedarf von auf3erlandwirtsotiaén Beschaftigungsmaglichkeiten
fuhren.

Keywords
Faktorentlohnung, Milch, Fleisch, Biogas

1 Einleitung

In jungster Vergangenheit waren die herkébmmlichemod&ktionsverfahren der
Landwirtschaft einem zunehmenden wirtschaftlichendR ausgesetzt. Tendenziell fallende
Preise sowie der Riickzug aus der produktionsgelmemd8titzung der Agrarproduktion mit
gleichzeitiger Forderung der Erzeugung erneuerb&mrgien durch das im Jahr 2004
novellierte Erneuerbaren-Energien-Gesetz (BGBL.420@otivierte viele Landwirte, sich
zum Energiewirt umzuorientieren. Mit derzeit etwab@0 Biogasanlagen in Deutschland,
einer Gesamtleistung von circa 1 200 MW (Megawaiti)) hohen jahrlichen Zuwachsraten
(FACHVERBAND BI0oGAS EV. 2007) stellt sich die Frage nach der relativen Wéstierbskraft
der Biogaserzeugung gegentber der klassischen idschaftlichen Produktion. Dabei zeigt
sich, dass die Biogasanlagendichte in viehstarkegidRen vielfach sehr hoch ist §KMER
2007). Damit tritt die Biogaserzeugung direkt in rikarrenz zur tierischen
Veredelungsproduktion.

Ziel dieses Beitrages ist, die Wirtschaftlichkedtr diogaserzeugung gegeniber ausgewahlten
Betriebszweigen der tierischen Erzeugung anhanéndepezifischen Faktorentlohnung
abzuleiten. Einzelbetrieblich sind der Boden unel Aibeit in unterschiedlicher Auspragung
knappe Produktionsfaktoren. Im Einzelfall ist zumgtcdas Produktionsverfahren zu wahlen,
das den am knappsten verfligbaren Produktionsfaktohdchsten verwertet. Im Folgenden
werden mit Hilfe von Betriebszweigkalkulationen diewinnbeitréage der konkurrierenden
Verfahren ermittelt und unter Berlucksichtigung debweichenden Faktoranspriche
miteinander verglichen. Darauf aufbauend werden deswirkungen veranderter
Rahmenbedingungen auf die Wettbewerbsverhéltnisse umtersuchten Betriebszweige
aufgezeigt.

Y Stefan Berenz, Prof. Dr. Helmut Hoffmann und Dubrt Pahl, Technische Universitat Miinchen, Lehistu
flr Wirtschaftslehre des Landbaues, Alte Akadendie86350 Freising; berenz@wzw.tum.de
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2 Material und methodisches Vorgehen

Im Einzelnen wird die Biogaserzeugung mit den [Bdiszweigen Milchviehhaltung,
Bullenmast und Schweinemast verglichen. Obwohl tnialle betrachteten Verfahren
hinsichtlich der Futterflache direkt bodenabhéngigd, orientiert sich der Flachenbedarf
jeweils an der Futterflache. Als weitere einheitédBasis wird von einem Familienbetrieb mit
einer vollbeschaftigten Arbeitskraft (2 300 AKh/gusgegangen. Datengrundlage sind
Uberwiegend Normdaten, gesetzliche Bestimmungenterdturauswertungen und
Datensammlungen (BGB 2004, BMVEL 2005, KTBL 2005, KTBL 2006, g&&MeER 2007,
LFL 2007;). Alle Modellbetriebszweige berlcksichtiggen aktuellen Stand des technischen
Fortschritts und spiegeln bezilglich Tierhaltung urglogaserzeugung ein hohes
produktionstechnisches Niveau wider.

Basis fUr die weiteren Betrachtungen ist der Gebaitnag der einzelnen Betriebszweige. Die
methodische  Vorgehensweise zur Gewinnermittlung entiert sich an  der
Betriebszweigabrechnung auf Basis der Vollkostelyaera(DLG 2004, JOCHIMSEN ET AL
2006). Diese wird insoweit abgewandelt, als dass p#igatorischen und kalkulatorischen
Flachen- und Arbeitskosten unbericksichtigt bleibgdachen- und Arbeitsanspriiche werden
je nach Fragestellung mit kalkulatorischen Kostsdtaen bewertet oder dienen als
Bezugsgrofien. Folgende Gleichung (1) verdeutlidn &echengang zur Ermittlung des
Gewinnbeitrags des Betriebszweiges.

(1) G =L-(DK., +DK,, + AfA, + AfA, + ZAW+ ZAs + sK)

G: Gewinnbeitrag

L: Leistungen

DKE,: Direktkosten der Futterbereitstellung (Saat§®8M, Dunger, Diesel, Lohnunternehmer,
Trocknung, Versicherung, etc.)

DKye: Direktkosten der Veredelung (Jungtiere, Zukautefmittel, Tierarzt, Betriebstoffe etc.)

AfA Abschreibung der Eigenmechanisierung zur Futteitstellung

AfA e Abschreibung der Veredelungsstétte (Stall, Biagtsye)

ZAw: Zinsaufwand

ZAs: Zinsansatz

sK: sonstige pagatorische Kosten

Aufgrund der von der Produktion entkoppelten Direktiungen bzw. Zahlungsanspriiche
werden diese bei den Betrachtungen ausgeklammerd um Rahmen des

Wettbewerbsvergleichs der Betriebszweige nicht eveiberiicksichtigt. Der bei der

Betriebszweigabrechnung (DLG 2004) verwendete Beg@ewinn des Betriebszweiges*

enthadlt dagegen die offentlichen Direktzahlungeah®& wird im Folgenden der Begriff

.Gewinnbeitrag des Betriebszweiges* verwendet.

Die aus der Tierhaltung bzw. Biogaserzeugung nesattden Nahrstoffkreislaufe werden in
der Vollkostenanalyse dahingehend berucksichtigissd nur die nicht vermeidbaren
Nahrstoffverluste sowie die Nahrstoffexporte Ubier titerischen Produkte als Mineraldiinger
zugekauft werden miussen. Die Futterkosten werdeme dBewertung der Arbeits- und
Flachenanspriche in Anlehnung amnd¥r und FAULHABER (2006) sowie Daten derrL
(2007) ermittelt. Die Kapitalkosten (Abschreibungemd Zins) werden aus mittleren
Angaben zum Investitionsbedarf nach KTBL (2006)déiget. Es wird von ausschliel3licher
Fremdfinanzierung ausgegangen. Damit sind die KHqisten voll bertcksichtigt und der
Gewinnbeitrag kann auf die verbleibenden Faktoredd® und Arbeit verteilt werden. Auf
der Leistungsseite werden durchschnittliche Legsniveaus und 5-Jahresdurchschnitte der
Stuickerlose herangezogen (BMVEL 2005). Fir Biogdsder Stuckerlds durch das EEG
festgelegt. Ein Warmekonzept ist nicht bericksgthti



Aus dem zur Verfiigung stehenden Gewinnbeitragegilbhun, im Hinblick auf den knappsten
Faktor, dessen Verwertung zu bestimmen. Gleich@hgzeigt den Zusammenhang der
Entlohnung des knappen Faktors Arbeit in Abhangtgker Hohe der Entlohnung der Flache
auf.

AEA - AEA F

2 f EF)=EA+ (EF ; wobeit—=-—

(2) eapz(EF) CEF EFC A
feasz(EF):  Funktion der Arbeitsentlohnung in Abhangigldgr Flachenentlohnung eines

Betriebszweiges (BZ)

EA: Faktorentlohnung Arbeit in €/AKh bei Faktoratthung der Flache von 0 €/ha
EF: Faktorentlohnung Flache in €/ha

F: Anspruch des Betriebszweiges an Flache in ha

A: Anspruch des Betriebszweiges an Arbeit in AKh

Das Verhaltnis der Faktoren Arbeit zu Boden, ausged als Steigung in Gleichung (2),
ergibt sich aus den je nach Betriebszweig spehifisc Faktoransprichen. Der
Arbeitszeitbedarf wird nach KTBL (2006) angesebx¢r Anspruch an die Flache ergibt sich
aus den Ertragen und den spezifischen Futter- Belystratbedarf jedes Betriebszweiges. Als
Malf3 fur die Produktivitat der Flachen werden migl&rtragsniveaus angenommen (BMVEL
2005). Die spezifische Nachfrage nach Futtermitbeiw. Substraten eines jeden betrachteten
Betriebszweiges orientiert sich an dem jeweiligeadpktionstechnischen Leistungsniveau
(LfL 2007, KTBL 2005). Jeder Betriebszweig fragtAbhangigkeit vom Ertragsniveau einen
entsprechenden Flachenumfang nach.

Aus Grinden einer moglichst guten Vergleichbarkeitschen den Betriebszweigen wird ein
Ackerstandort unterstellt, auf dem die Produkti@mtahren um die Ackerflache zur Futter-
bzw. Substratbereitstellung konkurrieren.

3 Ergebnisse

Ausgehend von den wirtschaftichen = Rahmendaten urén unterstellten
Produktionsbedingungen lassen sich die Gewinnlgeitrder einzelnen Betriebszweige
ableiten. Die jeweiligen Verfahren stellen untersdliche Anspriche an die
Produktionsfaktoren Arbeit und Boden. Damit ergebsicth verfahrensspezifische
Faktorrelationen, die sich in unterschiedlicher ¥éeauf die relative Wettbewerbskraft der
untersuchten Betriebszweige auswirken.

3.1 Faktorrelation Arbeit zu Boden

Die Produktionsfaktoren Arbeit und Boden kénnerxiveierlei Weise ins Verhaltnis gesetzt
werden (Tabelle 1).

Tabelle 1: Faktorrelationen der verschiedenen Prodktionsverfahren

Kennzahl Einheit Milchviehhaltung Bullenmast SchweinemastBiogaserzeugung
Bezugseinheit BE Kuh * a Bulle Mastplatz * a kW * a
Futterflache" ha/BE 0,49 0,25 0,08 0,44
Arbeitszeitbedarf AKh/BE 46 8,5 2,0 7,7
Faktorrelation Beschaftigungsintensitdét AKh/ha 94 34 26 17
Faktorrelation Arbeitsproduktivitat ha/AKh 0,011 0,030 0,038 0,058

D Futterflache umfasst Grundfutterflache sowie dis @em Getreideanteil des Kraftfutters ermitteletr&deflache
Quellen: eigene Darstellung nacH. 2007,KTBL 2005,DILGER, FAULHABER 2006,KTBL 2006

Als Indikator fur die Beschaftigungsintensitat karder Arbeitszeitbedarf je Hektar
herangezogen werden. Der flachenbezogene Arbehisgeairf schwankt im Bereich von
94 AKh/ha (Milchviehhaltung) bis 18 AKh/ha (Biogageugung). Als Kennzahl fur die
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Produktivitat der eingesetzten Arbeit ist die FEaleistung, ausgedrickt in Hektar je Stunde,
von Bedeutung. Sie schwankt zwischen 0,06 ha/AKiog&serzeugung) und 0,01 ha/AKh
(Milchviehhaltung).Die Faktorrelationen der Prodaksverfahren allein erméglichen noch
keine Aussagen uber die relative Vorziglichkeit darzelnen Betriebszweige. Neben der
Hohe des Gewinnbeitrages sind dazu die jeweiligenohnt und Pachtansatze
ausschlaggebend. Beide GroRRen kénnen im Einzéffainem weiten Bereich schwanken.
Die Hohe des Lohnansatzes hangt ab vom LebenssthteiaFamilie sowie von den regional
gegebenen aulRerlandwirtschaftlichen  Einkommensgtidgiten. Die HOhe des
Pachtansatzes orientiert sich an der Angebots- Madhfragesituation am Pachtmarkt.
Insgesamt steigt die Nachfrage nach Flachen dusetly svachsende Betriebe. Aufgrund der
Besitzstruktur der landwirtschaftlichen Nutzflachen Deutschland und den standig
wachsenden Betriebsgrof3en als Folge des Struktdelsusteigt der Pachtflachenanteil mit
fortschreitendem Strukturwandel weiter an. Derzbdgt der Pachtflachenanteil im
Bundesdurchschnitt bei knapp tber 60 Prozent (BMYZEQ5).

3.2 Vergleich der Gewinnbeitrage der Betriebszweige

Im Folgenden wird die Gewinnsituation der verschiegh Betriebszweige dargestellt. Aus
den Darstellungen in Abbildung 1 und Abbildung 2 rdwvideutlich, dass ohne
Berucksichtigung der kalkulatorischen Kosten fubdit und Flache sich die Gewinnbeitrage
im Bereich von etwa 30 000 bis 70 000 Euro je \edtthaftigter Arbeitskraft bewegen. Unter
den getroffenen Annahmen lasst die Biogaserzeugentgeinsam mit der Schweinemast die
hdchsten Gewinnbeitrage erwarten. Dabei wird voereBiogasanlage mit einer installierten
elektrischen Leistung von 300 kW und einer Mastsihehaltung mit 1 150 Platzen
ausgegangen, die jeweils eine Arbeitskraft benitigeie Milchviehhaltung (50 Kihe)
erreicht immerhin noch einen Gewinnbeitrag von eB@2000 €. Nur die Bullenmast (270
verkaufte Bullen/Jahr) fallt mit knapp 30 000 € Gewbeitrag deutlich ab. Dies ist unter
anderem auf die entkoppelten Direktzahlungen zumifckren, die im Rahmen dieses
Wirtschatftlichkeitsvergleichs unberticksichtigt ibiemn.

Abbildung 1: Gewinnbeitrage der Abbildung 2: Gewinnbeitrage der
Betriebszweige (Berlcksichtigung von Betriebszweige (Berlcksichtigung von
Pachtansatzen) Lohnansétzen)
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Lohnansatz : 0 €/AKh Pachtansatz : 0 €/ha
Quelle: eigene Darstellung Quelle: eigene Darstellung

Die bei Berucksichtigung des Pachtansatzes vesdién Gewinnbeitrdge reagieren auf
steigende Pachtpreise in verschiedener Weise, eldldichenanspriiche der untersuchten



Betriebszweige sich deutlich unterscheiden (Ablifgid). Wahrend in der Milchviehhaltung
der wirtschaftliche Erfolg mit steigenden Pachtpeeai verhaltnismalig wenig zurtickgeht,
haben die Verfahren der Tiermast mittlere, die B&sgzeugung die groldten
Gewinnrtickgéange zu verzeichnen. Insgesamt zeigtdiee Biogaserzeugung hinsichtlich der
Flachenkosten als der empfindlichste Betriebszweighrend die Milchviehhaltung die
geringsten Effekte aufweist.

Ein Vergleich des wirtschaftlichen Erfolgs der almen Betriebszweige in Abhangigkeit von
steigenden Lohnansatzen zeigt ein anderes Bild ildoigy 2). Da die Betriebszweige

annahmegemald mit jeweils einer Arbeitskraft (2 JFKh) ausgestattet sind, reagieren
folglich die Gewinnbeitrage in Abhangigkeit des bainsatzes in gleicher Weise. Es zeigt
sich, dass ohne Beriicksichtigung eines Pachtamssatee der Biogaserzeugung und
Schweinemast immerhin Lohnkosten von tber 30 €/AKich den Gewinnbeitrag abgedeckt
werden konnen. Bei der Milchviehhaltung liegt dertsprechende Wert bei etwas Uber
20 €/AKh, wahrend der vergleichbare Wert bei deltdBumast auf etwa 12 €/AKh abfallt.

Die Biogaserzeugung besitzt aufgrund des hohen hetdmedarfs unglnstigere
Entwicklungsmaoglichkeiten in Regionen mit hohen WRpreisen und weiterhin starker
Nachfrage nach Pachtflachen. Insbesondere in &ebietit hoher Konzentration von
Biogasanlagen beeintrachtigt die damit verbunddéehEnnachfrage die Wirtschaftlichkeit
der Biogaserzeugung. Die arbeitsintensive Milchk@tung, aber auch die Bullenmast sind
demgegenuber vor allem in Regionen mit gunstigenRedandwirtschaftlichen

Arbeitsmoglichkeiten und hohem Lohnniveau einemrksta wirtschaftlichen Druck

ausgesetzt.

3.3 Faktorentlohnung der Betriebszweige

Wahrend bisher die Gewinnbeitrage der Betriebszeveigr in Abhangigkeit von einem
Produktionsfaktor, ndmlich Flache oder Arbeit, ustieht wurden, werden im Folgenden die
beiden Produktionsfaktoren simultan betrachtet. Die Abbildung 3 dargestellten
Betriebszweige weisen die in Abbildung 1 und Abbild 2 dargestellten Gewinnhdhen der
Ausgangssituation als Isogewinnlinien (vgl. Gleiegy2)) aus, wobei jeweils die Entlohnung
der Arbeit bzw. die Entlohnung der Flache variieird.

Abbildung 3: Vergleich der Faktorentlohnung der eireelnen Betriebszweige

35

= = Milchviehhaltung (50 Kihe)
Biogaserzeugung (300 kW)
= = = Schweinemast (1150 MPL.)
vvvvvvvvvvvv Bullenmast (270 Bullen)

Entlohnung Arbeit (EA)

800

-10

Entlohnung Flache (EF)

Quelle: eigene Darstellung
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Beispielsweise  ergibt sich  fur den Betriebszweig odaiserzeugung eine
Arbeitsstundenverwertung von gut 30 €/AKh, wenn Bachtansatz Null Euro betragt. Die
Flachenverwertung liegt bei circa 550 €/ha, wenninke.ohn angesetzt wird.
Dementsprechend stellen alle Punkte auf der Bi@@asden mogliche
Faktorverwertungskombinationen dar. Grundsatzlichknrk immer ein kalkulatorischer
Faktorkostenansatz festgelegt werden (z.B. 300€/bad die dann resultierende
Faktorverwertung fur die Arbeit (15 €/AKh) abgelesaverden. Dies gilt analog bei
Festsetzung eines bestimmten Lohnansatzes.

Im Vergleich der Betriebszweige untereinander zeigh, dass je nach Gewinnhdhe die
absolute Faktorverwertung (Arbeit und Flache) wsdeiedlich ist. Darlber hinaus wird
deutlich, dass mit steigendem Pachtansatz die tim®umde Arbeitsverwertung
unterschiedlich stark abfallt (vgl. Gleichung (2pteigende Pachtanséatze haben die starksten
Auswirkungen auf die Arbeitsentlohnung der Biogasagung, gefolgt von den
Mastverfahren. Den geringsten Einfluss haben gteige Pachtpreise auf die
Arbeitsentlohnung bei der Milchviehhaltung.

Im Umkehrschluss resultiert aus steigenden Lohriaesauch ein entsprechender Riickgang
der Flachenverwertung. Steigende L6hne haben féirBlogaserzeugung den geringsten
Einfluss auf die Flachenverwertung. Die Mastverga@hnehmen wiederum eine Mittelstellung
ein. Die Milchviehhaltung reagiert vergleichsweisensibel auf Verdnderungen des
Lohnansatzes. Damit beeinflusst die regional gegebeaulR3erlandwirtschaftliche
Arbeitsmarktsituation die Milchviehhaltung wesecttlistarker als die Biogaserzeugung.

3.4 Sensitivitatsanalyse

Fur die folgenden Betrachtungen werden die beidetrigbszweige Biogaserzeugung und
Milchviehhaltung herausgegriffen, die sich durcharlst abweichende Arbeits- und
Flachenanspriiche auszeichnen. Ausgehend von deittedian Wettbewerbsbeziehungen
werden die Auswirkungen von einigen wichtigen Risfigrof3en auf die Wirtschaftlichkeit
der beiden Betriebszweige untersucht. Von besond&edeutung ist der Kapitalbedarf fur
die Errichtung der Anlage bzw. der Stallgebaudeietdder Annahme einer jeweils 10 %igen
Erhéhung der Investitionssumme sinken aufgrund deheren Kapitalkosten die
Gewinnbeitrage der beiden Betriebszweige. Die Geminderung zeigt sich in Abbildung 4
an der Parallelverschiebung der Iso-Gewinnbeitnaigsl in Richtung Ursprung. Im
Einzelnen wird deutlich, dass Veranderungen in Heéhe des Investitionsbedarfs fur
Stallgebaude bzw. Anlage bei der Milchviehhaltunggeringeren Gewinnschwankungen als
bei der Biogaserzeugung fuhren. Bei Biogasanlageiolglich eine kostengiinstige Bauweise
noch wichtiger als dies bereits bei der Milchviehlvag der Fall ist.

Ein weiterer wesentlicher Einflussfaktor auf diertathaftlichkeit stellen die entsprechenden
Preisniveaus der erzeugten Guter dar. Abbildungigt zine vergleichende Betrachtung der
Iso-Gewinnbeitragslinien nach zehnprozentiger Aksag des Preisniveaus der
Hauptprodukte der Betriebszweige Milchviehhaltung Biogaserzeugung.



Abbildung 4: Faktorentlohnung bei Abbildung 5: Faktorentlohnung bei

Milchvieh und Biogas (veranderter Milchvieh und Biogas (verandertes
Investitionsbedarf) Preisniveau)
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Quelle: eigene Darstellung Quelle: eigene Darstellung

Wiederum ist die Wirkung schwankender Stickerloge die Hauptprodukte bei der

Biogaserzeugung wesentlich ausgepragter als beiMiehviehhaltung. Auch wenn die

Biogaserzeugung derzeit noch durch das EEG garntiBlindestvergutungssatze je
Kilowattstunde eingespeisten elektrischen Stromalerhist davon auszugehen, dass in
absehbarer Zeit die Vergutungssatze im Rahmen eieikeren EEG-Novellierung abgesenkt
werden. Zur Verdeutlichung ist anzumerken, dass ddggestellte wirtschaftliche Effekt

einem Ruckgang bei der Stromvergitung von 1,7 ct/laitspricht. Der Gewinnbeitrag der
Biogaserzeugung und damit auch die Faktorentlohmaingien sich in diesem Fall in etwa
halbieren. Zweifellos ist sowohl aus 0konomischee wuch aus ©kologischer Sicht in
Zukunft einer sinnvollen Warmeverwertung bei Biagaagen grof3te Aufmerksamkeit zu
schenken.

Als weitere wichtige Einflussgréf3en zur Beurteilutgr Konkurrenzbeziehungen zwischen
den Betriebszweigen Milchviehhaltung und Biogasegeeg werden der jeweilige Arbeits-
und Flachenbedarf herangezogen. Die Biogaserzeuzginfgnet sich, gemessen am Kapital-
und Flachenbedarf, durch einen geringen Arbeitseddrf aus. Inwieweit dieser relativ
geringe Arbeitszeitanspruch in der Realitat einftehaist, wird u. a. von Haufigkeit und
Schwere unerwarteter Stérungen abhangen. Da bisher vergleichsweise wenige
Arbeitszeitstudien zu Biogasanlagen vorliegen, digstie Gefahr, dass der tatsachliche
Arbeitszeitbedarf falsch eingeschatzt wird. Zur fpéfung der Stabilitat der
Kalkulationsergebnisse wird daher fur die Biogaagal und zum Vergleich auch fur die
Milchviehhaltung die Konsequenz eines um 25 % hémeArbeitszeitbedarfs dargestellt
(Abbildung 6).

Im Bezug auf den Flachenanspruch der beiden Beuvedige kbnnen ebenfalls erhebliche
Abweichungen auftreten. Unterschiedliche Ertragsais, bedingt durch Standort und
Witterung, sowie hoéhere Grinlandanteile wirken gicimittelbar auf die durchschnittliche
Ertragshéhe und somit den Flachenanspruch der Mdbhaltung bzw. Biogaserzeugung
aus. Um den Einfluss eines veranderten Flachenactspraufzuzeigen, wird ein jeweils um
25 Prozent héherer Flachenbedarf gegeniiber derafdgsgituation angenommen (Abbildung
7).



Abbildung 6: Faktorentlohnung bei Abbildung 7: Faktorentlohnung bei
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Aus Abbildung 6 und Abbildung 7 wird deutlich, daseranderungen des Arbeits- und
Flachenbedarfs zur Drehung der Iso-Gewinnbeitraigsli fihren. Der erhohte
Arbeitszeitbedarf bezieht sich jeweils auf die tigide Betriebszweige unterstellte eine
Arbeitskraft. Demzufolge sinkt die Arbeitsverwertubei einem Pachtansatz von 0 €/ha in
einem vergleichbaren Umfang. Aufgrund des hoheréchenbedarfs der Biogaserzeugung
verringern sich aber die Abstdnde in der Arbeitsestung gegentber der Milchviehhaltung
wesentlich starker.

Ein hoherer Flachenbedarf verursacht ebenfalls bspér Veranderungen der
Wettbewerbsbeziehungen gegenuber der Ausgangssituat/egen des vergleichsweise
hohen Flachenbedarfs der Biogaserzeugung gegedébdfilchviehhaltung hat eine gleiche
prozentuale Verdnderung der Flachenanspriche eisprechend groRere Auswirkung auf
die Arbeitsverwertung mit steigendem Pachtansatz.

Aus den Ergebnissen ist zu schlie3en, dass dieaBevgeugung ein Betriebszweig ist, der auf
geringe Veranderungen der wirtschaftlichen Rahméinigengen vergleichsweise stark
reagiert. Dies ist bei entsprechenden Planungsoegyam im Einzelfall zu berlcksichtigen.

4 Diskussion und Ausblick

Die vergleichende Analyse verschiedener landwigftbher Betriebszweige, die pflanzliche
Erzeugnisse verwerten, zeigt, dass die Biogaseungugnter den getroffenen Annahmen
einen relativ hohen Gewinnbeitrag aufweist. Nur Sliaghiweinemast erreicht ein &hnlich gutes
wirtschaftliches Ergebnis. Die Milchviehhaltung unar allem die Bullenmast fallen
demgegenuber in ihrer Konkurrenzkraft deutlich ab.

Aus einzelbetrieblicher Sicht stellt sich vor dieseHintergrund die Frage, ob die

Biogaserzeugung in die Betriebsorganisation aufgenen werden soll. In jlngster

Vergangenheit haben zahlreiche Betriebe diesenitSebtlzogen, wie die starke Zunahme

der Biogasanlagen in Deutschland zeigt. Als wesdml Ursache fir die betriebliche

Umorientierung von der Nahrungsmittel- zur Energielpiktion ist die seit 2004 geltende,

hohe Stromeinspeisevergutung anzufiihren, die imméiin einen Zeitraum von 20 Jahren

festgeschrieben ist. Darlber hinaus hat die im Rahier EU-Agrarreform eingefiihrte

Entkoppelung der Direktzahlungen insbesondere diga#be der Bullenmast, aber auch der
Milchviehhaltung erleichtert.



Grundsatzlich ist fur den ©konomischen Vergleichr dgiogaserzeugung mit den

Betriebszweigen der tierischen Erzeugung von Benhgitdass die Agrarméarkte immer mehr
liberalisiert werden. Wahrend die Schweinehaltuegelts den Marktkraften voll ausgesetzt
ist, sind die Produktionsbedingungen der Rindertehden Betriebe durch einen

zunehmenden Abbau der Exporterstattungen, dernemeiStitzungsmaflnahmen und der
Importbeschrankungen gekennzeichnet. Fir die Miéthaltung ist zudem der geplante
Ausstieg aus der Quotenregelung zu beriucksichtig@emgegenuber kann die

Biogaserzeugung auf eine durch das ErneuerbaregieneGesetz gesicherte Stromvergitung
und somit voll regulierte Marktbedingungen verwaiseEntscheidend ist dabei die

Inanspruchnahme des Bonus fur nachwachsende Righis&afvVerwendung von Pflanzen und
Pflanzenbestandteilen aus landwirtschaftlicheni&egn.

Ob der Schritt zur Biogaserzeugung okonomisch zpfenten ist, hangt zusatzlich von

weiteren betrieblichen und aul3erbetrieblichen Faktab. Von besonderer Bedeutung sind
die Substratkosten, die im Vergleich zu den Futtstdn in der tierischen Produktion einen
deutlich héheren Anteil an den Gesamtkosten ausemacBie schwanken in Abhangigkeit

von der Substratzusammensetzung (Maissilage, @Ggssi Getreide, Glille, etc.), dem

Ertragsniveau der verwendeten pflanzlichen Produkté den Erzeugungskosten bzw.
Marktpreisen der eingesetzten Biomasse. Genereiewern steigende Biomassekosten die
Biogaserzeugung wesentlich starker als die kongxamnide tierische Produktion.

Wie die Modellkalkulationen gezeigt haben, wirkaohsvor allem steigende Pachtpreise
unginstig auf die relative Wettbewerbskraft der gaigerzeugung aus. Beispielsweise
Ubertrifft schon bei niedrigem bzw. mittlerem Pgehtsniveau die Schweinemast bzw. die
Milchviehhaltung die Biogaserzeugung hinsichtlicar dArbeitsverwertung. Obwohl durch

den landwirtschaftlichen Strukturwandel Flachenigieetzt werden, dirfte bei einer
anhaltenden Zunahme der Biogaserzeugung die Flaabhbfrage das Flachenangebot
deutlich Ubersteigen. Damit kann es zu einer Begahtigung der Wirtschaftlichkeit der

Biogaserzeugung kommen.

Nicht nur der hohe Flachenbedarf, sondern auch ragre Kapitalbedarf ist fur die
zukinftigen Entwicklungsmdoglichkeiten der Biogasergung relevant. So durfte sich der
abzeichnende Trend zu grof3en, tUberbetrieblichdiemnien Biogasanlagen verstarken.

Die derzeit bestehende Vergutungshohe fur den redeken Strom einschliel3lich der
gewahrten Zuschlage, insbesondere fiur den Einsathwachsender Rohstoffe, ist die
zentrale GroRRe fur die Wirtschaftlichkeit der Bisgezeugung. Obwohl sich mit steigenden
Preisen fir fossile Energie der Abstand zur herkéoimen Stromerzeugung verringert,
verstarken sich die Forderungen nach einer Korrettén Einspeisevergutungen. Zukinftig
sollte daher die Warmenutzung bei einer weiteremelierung des Erneuerbaren-Energien-
Gesetzes noch starker verankert werden.

Fur den landlichen Raum ist schlie3lich von Bedegiudass in Abh&ngigkeit von den
betrachteten Betriebszweigen jeweils eine unteesitiche Beschaftigung und damit auch
Wertschopfung verbunden sein kann. Die Biogasandgigeugt mit dem elektrischen Strom
ein konsumfahiges Produkt, das kaum noch eine Bésghng im nachgelagerten Bereich
erfordert. Demgegeniber mussen die tierischen RtedMilch und Schlachttiere noch
erheblich weiter bearbeitet werden, um letztendkomsumféahige Guter zu erhalten. Wie
bereits die Modellrechnungen verdeutlicht habenstaie Milchviehhaltung einen deutlich
hoheren flachenbezogenen Beschéftigungseffekt dsf die Biogaserzeugung. Die
Unterschiede im Arbeitseinsatz vergrof3ern sich noebknn die Betrachtung auf den
nachgelagerten Bereich ausgedehnt wird.

Zukunftig wird verstarkt dariber zu diskutierenrsein welchem Umfang die klassische
Nahrungsmittelerzeugung durch die Energieerzeuqufgder Basis pflanzlicher Produkte
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substituiert werden soll. Dabei sind vor dem Higtand zunehmender Umweltprobleme
sowohl einzelbetriebliche wie auch gesamtwirtsdichit Gesichtspunkte zu beachten.
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