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KOSTEN-NUTZEN-ANALYSE FUR QUALITATSSICHERUNGS-
UND RUCKVERFOLGBARKEITSSYSTEME IN
WERTSCHOPFUNGSKETTEN TIERISCHER PRODUKTE

Michael Roth und Reiner Doluschitz*

Zusammenfassung

Gesetzgeber, Handel und insbesondere Verbraucher fordern vor dem Hintergrund aktueller
Lebensmittelskandale  unternehmensibergreifende  Qualitatssicherungs- und  Rick-
verfolgbarkeitssysteme. Den Unternehmen entstehen dadurch zusatzlicher Aufwand und
Kosten, was eine zurlickhaltende Akzeptanz entsprechender Systeme erwarten l&sst. Bei den
betroffenen Akteuren entlang der Wertschépfungskette sind andererseits aber auch verteilte
Nutzenaspekte gegeben, die schwer lokalisierbar und noch schwerer quantifizierbar sind. Der
Quantifizierung dieser Nutzen und auch der Kosten von Ruckverfolgbarkeitssystemen ist ein
Teilprojekt des Forschungsverbunds ,IT FoodTrace” gewidmet. Aussagen Uber die
Wirtschaftlichkeit des IT FoodTrace Verbundes lassen sich aufgrund der erst kurzen Laufzeit
(seit Juni 2006) vorab nur unter Vorbehalt treffen. Dies ist aber Voraussetzung fir die
Akzeptanz des Systems. Hier setzt das vorgestellte Forschungsvorhaben an. Erstes Teilziel ist
die Ermittlung der Anspruchsgruppen und deren Nutzenaspekte. Diese Nutzenaspekte mussen
- wo moglich - quantifiziert und monetarisiert werden. Hierzu wird im vorliegenden Beitrag
ein kurzer Uberblick tiber die Entscheidung fir die gewahlte Methode gegeben. Ebenfalls
vorgestellt werden ausgewdhlte erste Ergebnisse.

Keywords
Kosten-Nutzen-Analyse, Riickverfolgbarkeit, Qualitatssicherung.

1 Einleitung

Vor dem Hintergrund vergangener Lebensmittelskandale (vgl. HORVATH, 2004; 92), der
Erfahrung, dass aus der Sicht des Verbrauchers von Lebensmitteln eine Gefahr fur die
Gesundheit ausgehen kann (vgl. MEUWISSEN ET AL., 2003; 41) und daraus resultierenden
Anstrengungen des Gesetzgebers (vgl. VO (EG) Nr. 178/2002 oder Conference on food
quality certification schemes der EU-Kommission, Februar 2007 in Brussel) und des Handels
(DOLUSCHITZ ET AL., 2006) soll im Forschungsverbund IT FoodTrace ein
unternehmensibergreifendes Qualitatssicherungs- und Ruckverfolgbarkeitssystem etabliert
werden. Im Rahmen dessen soll auch eine Kosten-Nutzen-Analyse fiir das zu entwickelnde
IT-Losungskonzept und dessen Anwendung erfolgen.

Bis heute sind die Kosten und Nutzenaspekte von Qualitatssicherungs- und vor allem
Ruckverfolgbarkeitssystemen in der Agro-Food-Chain noch nicht umfassend untersucht (vgl.
UNNEVEHR UND HUIRNE, 2003; 2). Dies beginnt bereits mit der Feststellung, dass sich die
Agrar- und Ern&hrungswirtschaft signifikant von anderen, industriellen Wertschopfungsketten
unterscheidet. Zu nennen sind hier vor allem die Vielzahl an kleinen Unternehmen am Anfang
der Wertschopfungskette, die einer hoch konzentrierten, globalen Industrie- und Handelsseite
am Ende der Wertschépfungskette gegentiberstehen sowie die Besonderheiten, die auf Grund
der Produktion in der natlrlichen Umgebung entstehen (vgl. SCHIEFER, 2003; 55).

Auf der anderen Seite existieren Untersuchungen, die sich mit 6konomischen Fragestellungen
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Uber Teilaspekte der Agro-Food-Chain beschaftigen. Hier sind beispielsweise
Untersuchungen tiber die Okonomik von HACCP (vgl. LUND, 2003: 79ff, JENSEN, 2003: 66ff,
CRUTCHFIELD ET AL., 1997) zu nennen, die Studie zur Nutzen-Kosten-Analyse der Einzeltier-
Identifizierung von DISNEY ET AL. (2001), oder die Grundlagen orientierte Studie von ANTLE
(1999). GOLAN ET AL. (2004) zeigen neben der ékonomischen Theorie in drei Fallstudien
Kosten- und Nutzenaspekte von Rickverfolgbarkeitssystemen auf und kommen zu dem
Schluss, dass in  der  Erndhrungsindustrie ~ Kosten und  Nutzen  von
Ruckverfolgbarkeitssystemen eine dynamische Balance bilden. BANTERLE UND STRANIERI
(2007) untersuchten die italienische Fleisch- Wertschopfungskette und stellen neben
Ergebnissen zu Kosten und Nutzenaspekten auch die Tatsache heraus, dass
Ruckverfolgbarkeit an sich noch nicht die Informationsasymmetrie in Sachen
Qualitatsaspekten zwischen Produzenten und Verbrauchern verringert. MEIXNER UND HAAS
(2007) haben in ihrer Arbeit festgestellt, dass neben Qualitatssiegeln, die auch fiur die
Rickverfolgbarkeit von Produkten stehen, noch immer das Preisniveau des Fleischs ein
wesentliches Kriterium fur das Qualitdtsempfinden und damit das angegebene Kaufverhalten
ist. FRIES (2006) analysiert in ihrer Dissertation Kosten und Nutzen ausgewahlter
Qualitatssicherungssysteme der Fleischkette und spricht sich fir die Harmonisierung der
diversen Lebensmittelsicherheitsstandards zum Wohle der Verbraucher aus.

Den Themenbereich Rickverfolgbarkeit in der Agro-Food-Chain greifen auf unter anderem
McKEAN (2001), der in funktionierenden Ruckverfolgbarkeitssystemen eine Art
Zugangsberechtigung zum globalen Markt sieht, THEUVSEN UND HOLLMANN-HESPOS (2005)
untersuchen die Investitionen in Rickverfolgbarkeitssysteme, HoeBs (2003) befasst sich mit
Okonomischen Anreizen der Ruckverfolgbarkeit. RESENDE-FILHO UND BUHR (2007)
betrachten Riickverfolgbarkeitssysteme auch unter dem Gesichtspunkt, die Qualitéatssicherung
zu verbessern und Ruckrufe zu verhindern. GAMPL (2006) identifiziert in ihrer Dissertation 32
stufenubergreifende  Ruckverfolgbarkeitssysteme. Bezuglich  der  Kosten  der
Riickverfolgbarkeitssysteme ist hier festgestellt worden, dass die Umlegung der Kosten auf
den Produktpreis nur in wenigen Systemen gelungen ist. Interessant ist die Feststellung, dass
Systeme, die das Ziel verfolgen, Verbrauchervertrauen zu starken, den Konsumenten keine
detaillierte Ruckverfolgbarkeitsinformationen geben (GAmPL, 2006; 105). Vielmehr sollte es
das Ziel eines Ruckverfolgbarkeitssystems sein, Informationssysteme in den Vordergrund zu
stellen und bestehende Ablaufe effizienter zu gestalten (GAmPL, 2006; 133).

2 Ziele und methodisches VVorgehen

2.1 Ziele

Ziel dieses Forschungsvorhabens als Teil des Verbundes IT FoodTrace ist die Durchfuhrung
einer umfassenden Kosten-Nutzen-Analyse in Form einer Wirtschaftlichkeitsanalyse
einschlieBlich  einer Akzeptanzabschatzung. Aussagen Uber die voraussichtliche
Wirtschaftlichkeit und die Akzeptanz von IT-gestltzten Qualitatssicherungs- und
Riickverfolgbarkeitssystemen sind fir deren Erfolg am Markt von grol3er Bedeutung. Zur
Konzipierung sind vielerlei Inputs in Form von Kapital und Know-how nétig, der Erfolg ist
im Voraus nicht gesichert.

Wéhrend die Kostenpositionen vergleichsweise einfach zu ermitteln sind, stellt die Messung
der Nutzeneffekte eine ungleich schwierigere Aufgabe dar. Besonders qualitative oder
strategische Nutzenauswirkungen sind nur schwer zu erfassen (Quaas, 2005; 11ff).
Umfassende Wirtschaftlichkeitsanalysen von IT-Ldsungen oder Unternehmensportalen, die
sowohl Nutzen als auch Kosten untersuchen, missen neben quantifizierbaren Faktoren auch
zahlreiche qualitative, nicht-quantifizierbare Faktoren berlcksichtigen, da qualitative
Faktoren das Ergebnis einer Wirtschaftlichkeitsanalyse mafRgeblich beeinflussen (Okujava
und Remus, 2005; 1).



Im Forschungsvorhaben sollen daher folgende Fragestellungen untersucht werden:

e Was sind die Nutzenaspekte der einzelnen Nutzer eines Qualitatssicherungs- und
Riickverfolgbarkeitssystems und wie lassen sich diese Aspekte bewerten?

e Wie lassen sich alle relevanten Kosten des Projekts erfassen?

e Uberwiegen der Nutzen oder die Kosten (Wirtschaftlichkeitsanalyse)?

e Wie grol} ist die Zahlungsbereitschaft der potenziellen Nutzer (Akzeptanzanalyse)?
e Welche Zahlungsmodelle kommen in Frage?

Hierzu wird in einem ersten Schritt der Nutzen identifiziert und anschlieBend - wo méglich -
quantifiziert und monetarisiert. In einem weiteren Schritt werden die Kosten des Projekts
ermittelt, um im abschliefenden Schritt Nutzen und Kosten gegentiber zu stellen und
Aussagen ber die Wirtschaftlichkeit zu treffen.

2.2 Methodenauswahl

In einer Kosten-Nutzen-Analyse werden prinzipiell anfallende Kosten und prognostizierte
Nutzen in Geldeinheiten ausgedriickt. Danach werden diese jeweils addiert und ins Verhaltnis
zueinander gesetzt. Man vergleicht also den monetar bewerteten Nutzen mit den zu
erwartenden Kosten des Projekts (SCHOLTES, 1998). Dies kann auf makrodkonomischer (vgl.
KARPINSKI UND MULLER 2005; 77ff) oder auf mikrodkonomischer Ebene, die dann die
privaten Nutzenaspekte aller Stakeholder in die Entscheidung einbindet, geschehen (vgl.
FRIES, 2006; 35). Problematisch bei allen zur Verfigung stehenden Methoden, die
Sachverhalte (monetér) bewerten sollen, ist eine transparente und objektive Bewertung von
Nutzenaspekten (QUAAS, 2005; 27f). Dem kann dadurch entgegengewirkt werden, dass der
Prozess der Bewertung nicht auf einer Einzelmeinung basiert, sondern auf eine moglichst
breite, mehrstufige Basis von Expertenurteilen gestellt wird (OTT, 1993; JAGER UND KARGER,
2006; 19).

Aufgrund der Tatsache, dass sich die IT Lésung am Anfang der Entwicklung befindet, also
noch nicht am Markt ist, kdnnen zukinftige Kosten und Nutzen nur geschéatzt werden. Daher
scheinen Methoden, die verschiedene Eintrittswahrscheinlichkeiten berlcksichtigen, fur den
Sachverhalt besonders geeignet. Nicht infrage kommen - wvorerst - klassische
finanzmathematische Verfahren wie die Berechnung des ROI (Return on Investment), da
hierfir zuklnftige Zahlungsstrome erforderlich sind. Im vorliegenden Projekt (IT FoodTrace)
ist dies vor allem aufgrund der Tatsache, dass wegen des hoch innovativen Charakters der zu
entwickelten Losung derzeit noch kein Betreibermodell vorliegt, momentan nicht méglich.
Untersuchungsgegenstand des Forschungsvorhabens sind die in der VVorhabensbeschreibung
des Projekts IT FoodTrace (vgl. daneben auch DoLUSCHITZ ET AL., 2006) benannten und in
der Systemarchitektur (Business-Service-Models) prazisierten (privaten) Kosten- und
Nutzenaspekte der Anspruchsgruppen (Stakeholder). Hierbei soll fallbeispielhaft fur jede der
identifizierten Stakeholdergruppen vorgegangen werden.

2.2.1 Nutzen-orientierte Wirtschaftlichkeitsschatzung

Zur Bewertung von Nutzenaspekten nicht marktfahiger Leistungen koénnen direkte oder
indirekte 6konomische Bewertungsmethoden verwendet werden (vgl. u.a. auch AHLHEIM UND
FROR, 2003). Dies sind vor allem Ansatze, die auf der Erfassung von Zahlungsbereitschaften
basieren. lhnen gemeinsam ist die bereits erwédhnte Problematik der Transparenz und
Objektivitat der Bewertung, weshalb sie nur sehr bedingt infrage kommen.

Bendtigt werden vielmehr Verfahren, die neben der Hohe der Kosten- und Nutzenbetrdge
auch die Zuverlassigkeit ihrer Schatzung berticksichtigen und eine synoptische Darstellung
erlauben (OTT, 1993). Weitere Punkte, die bei der Entscheidung fiir eine geeignete Methode
eine Rolle spielen, sind die Berlicksichtigung von weichen und langfristig wirkenden
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Potenzialen, die ex-ante und ex-post Einsetzbarkeit des Verfahrens sowie der aufgrund der
Komplexitat des Projekts vertretbare Verfahrensaufwand bei der Durchfihrung (HENNING
UND MicHuLITZ, 2005; 30ff). Unter anderem aus diesen Griinden scheinen Verfahren wie das
NOWS-Verfahren (Nutzen-orientierte Wirtschaftlichkeitsschatzung), oder préaziser Elemente
davon, ein geeignetes Verfahren flir das Forschungsvorhaben zu sein. Vorldufer des
Verfahrens wurden in den 1980er Jahren entwickelt (NAGEL 1988) und von OTT (1993;
Wirtschaftlichkeitsanalyse mit Risikoabstufung), STREIT (1997), WEYDANDT (2000) sowie
MICHULITZ UND FLACHSKAMPF (2006) weiterentwickelt. Es stellt eine Weiterentwicklung der
Nutzenanalyse dar und wurde urspriinglich zur beteiligungs- und nutzenorientierten
Bewertung von technischen Investitionen entwickelt. Kernelemente sind differenzierte,
monetdre Kosten- und Nutzenschdtzungen. Unterschieden werden verschiedene Kosten- und
Nutzenkategorien, denen unterschiedlich hohe Eintrittswahrscheinlichkeiten zugeordnet sind.

Der Kern des Verfahren setzt sich aus folgenden Schritten zusammen (vgl. MICHULITZ UND
FLACHSKAMPF 2006):

1. Ist-/ Soll-Analyse: Vergleich der Situation vor und nach der Investition

2. Sammlung der einzelnen Kosten- und Nutzenaspekte: Aspekte, die die Transformation
vom Ist- in den Soll-Zustand ermaglichen sollen.

3. Einordnung in die Kosten-Nutzen-Matrix: Abbildung 1 zeigt eine Nutzenmatrix, in die
Nutzenaspekte von  Qualitatssicherungs- und  Ruckverfolgbarkeitssystemen
eingeordnet sind, was hier am Beispiel der Stakeholdergruppe ,,Behdrden* dargestellt
wird. Simultan werden auch die Kosten in eine entsprechende Kostenmatrix
eingeordnet. Die Einordnung in die Matrix erfolgt im Dialog mit Experten.

Abbildung 1: Nutzenmatrix mit Zuordnung der Eintrittswahrscheinlichkeit

Nutzenmatrix Eintrittswahrscheinlichkeit
hoch mittel gering
: P Allg. Kosten- und Zeitvorteile, Effizientere und reibungslose
Nlﬂzenante” Direkter Anwenderfreundlichkeit, Datenibermittiung,
Nutzen Aufzeigen der Vereinfachtes Reporting,
Datentbermittlungs- bzw. - Integrationsmaoglichkeit von
vorhaltungspflichten zukinftigen Berichtspflichten
i Sichere Authentifizierung Standardisierung der +Schwarzbuch® unsicherer
Indirekter berechtigter Nutzer Kodiersysteme, Produzenten
Nutzen Kompatible Berichterstattung
von Landern an Bund,
Schnittstelle B2G
Schnelle und lickenlose Globale Riickverfolgbarkeit
Schwer Rickverfolgbarkeit von Lauf Knopfdruck®
erfassbarer Futtermitteln (abh&ngig von der
Portallgsung des
Nutzen Gesamtprojekts)

(Quelle: Eigene Darstellung)

4. Bewertung der Aspekte: Hier erfolgt die eigentliche Investitionsbewertung. Abbildung
2 zeigt zur Verdeutlichung die Bewertung (Monetarisierung) anhand eines fiktiven
Beispiels. Die Summen in den Feldern der Nutzenmatrix ergeben sich jeweils aus den
einzelnen Berechungen der Nutzenaspekte. Die monetarisierten Nutzen- bzw.
Kostenaspekte werden anschlieRend jeweils kumuliert.



Abbildung 2: Monetarisierung der Nutzenmatrix und anschliel;ende Kumulierung

Nutzenmatrix Eintrittswahrscheinlichkeit
hoch mittel gering
Nutzenanteil Direkter 10.000 5.000 0
Nutzen . / 5 2
Indirekter 50.000 35.000 0
Nutzen
2 5 8
Schwer erfassbarer 40.000 15.000 3.000
Nutzen
4 7 9
Risikostufe 1 / 2 3 4 5 6 7 8 9
Kumulierte Nutzen in € 10.000 60.000 65.000 105.000 140.000 140.000 155.000 155.000 158.000

(Quelle: verandert, nach Michulitz und Flachskampf, 2006)

5. Visualisierung der Kosten und Nutzen: Abbildung 3 zeigt, ebenfalls anhand eines
fiktiven Beispiels, eine synoptische Darstellung der Kosten und Nutzen. Hierbei gilt:
Liegt die Kostenfunktion in allen neun Stufen unterhalb der Nutzenfunktion, so ist die
Investition auf jeden Fall wirtschaftlich; liegt sie darlber, so ist sie mit Sicherheit
unwirtschaftlich. Gibt es einen Schnittpunkt und liegt er im pessimistischen Bereich,
SO ist diese Investition auch fir Pessimisten wirtschaftlich. Liegt der Schnittpunkt
hingegen im optimistischen Bereich, so wirde nur ein optimistischer Entscheider
diese Investition als wirtschaftlich erachten (vgl. STRINA ET AL. 2004).

Abbildung 3: Synoptische Darstellung der Kosten und Nutzen

180.000

160.000

140.000

120.000

o 100.000
3
w 80.000
=
60.000
40.000
20.000
0 Mehrfach-Risikoabstufung
Nutzen m 1 2 3 4 5 6 7 8
Kosten a 9 8 7 6 5 4 3 2 1

€ pessimistischer Entscheider optimistischer Entscheider >

(Quelle: verandert, nach Michulitz und Flachskampf, 2006)

2.2.3  Methodenmix
Bei der VVorgehensweise im vorliegenden Forschungsprojekt sind folgende Schritte innerhalb
des Methodenmixes geplant:

1. Identifizierung des Nutzens
2. Bewertung der Nutzenaspekte



3. Ermittlung der Kosten
4. Kumulierung der Kosten- und Nutzenaspekte
5. Abfrage der individuellen Zahlungsbereitschaften

Zentrales Problem der Methode ist die Bewertung der Nutzenaspekte und deren
Monetarisierung. Einer Monetarisierung steht dabei zwingend eine Quantifizierung der
Nutzenaspekte bevor (QUAAS, 2005; 28). Prinzipiell stehen flir die Monetarisierung subjektive
Ansdtze (z. B. Ermittlung der Zahlungsbereitschaften - Willingness to pay, vgl. AHLHEIM UND
FROR, 2003) und objektive Ansatze (z. B. Ermittlung der Arbeitszeiteinsparungen - Time
Saving Times Salary Model, vgl. EBNER, 2004) zur Verfligung. Eine Methodenkonvention zur
(Umwelt-) Kostenrechnung findet sich auch in einem Forschungsbericht des
Umweltbundesamts (LOEw ET AL., 2003). In Bezug auf die Lebensmittelsicherheit ist hier
auch die Krankheitskostenmethode (Cost of Iliness) zu nennen (vgl. FRIES, 2006; 35).

Um den Prozess der Nutzenbewertung und -monetarisierung auf eine objektive und
transparente Basis zu stellen, sollen zusatzlich empirische Methoden, wie beispielsweise die
Delphi-Methode, verwendet werden (OTT 1993). Als mdgliche Befragungsteilnehmer
kommen Experten aus dem Umfeld des wertschopfungskettenibergreifenden
Verbundprojekts IT FoodTrace in Frage.

3 Ausgewahlte erste Ergebnisse

3.1 Interessengruppen und verteilte Nutzenaspekte

Bislang liegen Ergebnisse zur Identifizierung und Charakterisierung der Interessengruppen
und deren Nutzenaspekten vor. Diese Aspekte sind elementarer Bestandteil von Kosten-
Nutzen-Analysen (vgl. FRIES, 2006; 35).

Bezliglich der Stakeholder konnten folgende sieben Gruppen identifiziert werden, die mit der
in IT FoodTrace zu entwickelnden IT-Ldsung in Berlihrung kommen:

1. Behorden: z. B. Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, BVL
Berlin, Ministerium fur Landlichen Raum, MLR, Stuttgart

2. Landwirtschaft: Tierhalter

3. Agribusiness: z. B. Futtermittelhersteller, Pharma-Industrie und -handel, Dlnge- und
Pflanzenschutzmittelindustrie, Veterinére, Tiertransport und Logistik, Schlachthofe

4. Verarbeitung: z. B. Metzger, Lebensmittelindustrie

5. Handel/Gastronomie: z. B. Lebensmitteleinzelhandel, Systemgastronomie, GroR-
kiichen, Gastronomie

6. Interessenverbande/-vereinigungen: z.  B.  Landeskontrollverband  BaWi,
Verbraucherzentrale, Schweinezuchtverband

7. Verbraucher: z. B. Konsumenten, Verbraucherzentrale

Die identifizierten Nutzenaspekte der oben genannten Stakeholder lehnen sich an die
identifizierten Business Services des Architekturentwurfs der geplanten IT-Losung von IT
FoodTrace an:

Supply Chain Management
Informationsservices
Meldewesen
Kontrollwesen
Vermarktungsservice

agrownE

Diesen Business Services sind in der Systemarchitektur von IT FoodTrace jeweils mehrere
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Einzelservices, die von der Funktionalitdat zusammengehoren, zugeordnet. Als Beispiele sind
hier  Produktverfolgung,  Qualitatssicherung, Integriertes  Tiergesundheitssystem,
Futtermittellberwachung, Meldewesen, etc. zu nennen.

Diese Services und die o0.g. Stakeholder stellen den Untersuchungsgegenstand des
vorliegenden Forschungsvorhabens dar.

3.2 Nutzenaspekte von Tierhaltern

Erste empirische Ergebnisse liegen aus einer Tierhalterbefragung vor. Die Befragung von 84
Tierhaltern erfolgte mit Unterstltzung der Mitarbeiter des Landeskontrollverbandes Baden-
Wirttemberg (LKV) im Rahmen der Vorstellung des Online-Angebots des LKV, dadurch
konnte ein Ricklauf von 100% sichergestellt werden. Es wurden ausschliellich
Mitgliedsbetriebe des LKV mit tiber 40 Kuhen befragt. Ziel der Befragung war es, Details
uber die Nutzenaspekte von Tierhaltern beziuglich der geplanten IT-Lésung zu erfahren. Die
Ergebnisse werden in die Nutzenmatrix der Stakeholdergruppe ,,Landwirte einfliel3en.

Uber keinen Internetzugang, der Voraussetzung fiir die Nutzung von Internetportalen wie IT
FoodTrace ist, verfugen nur gut 1% der befragten Tierhalter. Wahrend gut 95% der befragten
Tierhalter den AuA-Beleg auf personlichem Wege von ihrem Hoftierarzt (bergeben
bekommen (rechtlich erst seit 01.01.2007 zuldssig), nutzen bereits knapp 85% der befragten
Tierhalter das Internet zur Meldung an die HI-T Datenbank. Dies koénnte als Indikator fiir die
prinzipielle Bereitschaft der Befragten gewertet werden, Meldungen zukunftig verstarkt uber
das Internet zu tatigen. Meldungen an die Statistischen Amter erfolgen derzeit hingegen noch
zu drei Viertel per Post oder Fax. Bei Verkaufsanmeldungen von Tieren tUberwiegt mit Gber
75% der telefonische Kontakt. Auf besonderes Interesse bei den befragten Tierhaltern (knapp
60% der Befragten zeigen Interesse an der Nutzung) stof3t die Moglichkeit, dem Einzeltier
bzw. der Herde zugeordnete  Diagnosedaten des  geplanten integrierten
Tiergesundheitssystems nutzen zu kdnnen. Momentan findet eine identische Befragung in
Schleswig-Holstein statt, um eine breitere empirische Basis zu erhalten. In der Befragung
wurde neben dem jeweils veranschlagten Zeitaufwand auch nach der Art und Weise gefragt,
wie die o0.g. administrativen Vorgadnge und Managementaufgaben bislang durchgefihrt
werden. Hier soll in einem spdateren Schritt ein Vergleich gezogen werden, wie sich der
Arbeitsaufwand mit der geplanten IT-Losung verandert.

3.3 Nutzenaspekte von Verbrauchern

Erste vorlaufige Ergebnisse einer Conjoint-Analyse hinsichtlich der Akzeptanz von
Verbrauchern fur Rickverfolgbarkeitssysteme fur Fleisch- und Wurstwaren lassen erkennen,
dass die potenzielle Zahlungsbereitschaft der Verbraucher abhéngig vom Einkaufverhalten ist
(Masterarbeit E. Breitmayer, 2007). Befragt wurden dabei rund 110 Verbraucher in einer
Shopping-Mall. Wahrend ca. 88% der Metzgerei-Kunden tendenziell bereit sind, mehr Geld
fur ruckverfolgbare Fleisch- und Wurstwaren zu bezahlen, so lag die Bereitschaft hierfur bei
Supermarkt-Kunden noch bei rund 65% und bei Discounter-Kunden nur noch bei rund 50%.
Die ermittelte relative mittlere Zahlungsbereitschaft von rund 15% ist jedoch mit grofter
Vorsicht zu geniel3en, da keine tatsachlichen Kaufentscheidungen abgefragt werden konnten
(Breitmayer, 2007). Die Ergebnisse werden in die Nutzenmatrix der Stakeholdergruppe
»Verbraucher* einflieRen.

4 Diskussion

Die Erfassung relevanter Kosten- und Nutzenaspekte von Qualitatssicherungs- und
Ruckverfolgbarkeitssystemen ist mit vielen Schwierigkeiten verbunden. Viele erforderliche
Daten liegen nicht vor und missen daher selbst erhoben werden. Die Verfahren der
Nutzenbewertung und -monetarisierung sind methodisch umstritten und wenig transparent.



Daher ist als Ergebnis aufgrund der Datenbasis mit Schatzungen zu rechnen, die eine hohe
Unsicherheit aufweisen (vgl. u.a. ANTLE, 1999; 620). Deshalb ist es umso notiger, Verfahren
anzuwenden, die transparent und objektiv sind. Der vorgesehene Methodenmix erlaubt
reproduzierbare transparente Ergebnisse und wird durch die Expertenurteile im
Bewertungsverfahren zudem empirisch abgesichert. Fir das IT FoodTrace Projekt sind
Aussagen uber Kosten- und Nutzensaspekte von groRter Bedeutung fiir den Erfolg am Markt,
da nur effiziente und leistungsfahige Systeme auf Akzeptanz stof3en.
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