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A mezdgazdasagi tizem fogalmanak
agrarjogi értelmezése

ORLOVITS ZSOLT

Kulcsszavak: agrariizem, dologosszesség, vagyoni értéki jogok,
lizemszabalyozas, szervezeti formak.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZETESEK, JAVASLATOK

Az agrariizem definidlasa nemcsak a kozgazdasagtan, hanem az agrarjog szem-
pontjabolis szamos problémat vet fel. Szakmai korokben keveredik a mezdgazdasagi
iizem dologosszességkénti, illetve szervezeti forma szerinti megkiilonboztetése. Az
unios jog ezzel szemben a mezdgazdasagi iizemet 6nallo jogi kategorianak tekinti és
épit arra, hogy a tagorszagok egységes lizemszabalyozasi térvényben allapitjak meg
anemzetiagrariizemek mikodtetésének jogi-kozigazgatasi kereteit. Ez a feltételezés
azonban csak az Eurépai Unié nyugat-eurdpai tagallamaira igaz. Bar egyes iizem-
szabalyozasi elemek a magyar jogban is megtalalhatok, azok nem az agrariizemre
mint absztrakt jogi kategoriara, hanem a mezégazdasagi vallalkozasok egyes konk-
rét szervezeti formaira vonatkoznak. Hatalyos agrarjogi szabalyozasunknak tovab-
bi sajatossaga, hogy az egyes specialis agrariizemi szervezeti formak sem egységes
keretjogszabalyban, hanem esetlegesen, az adott idépontban és politikai er6térben

érvényesiils jogalkotoi szandék alapjan jelennek meg.

BEVEZETES

A gazdalkodas folybirat 2008. évi
2. szaméanak Vita rovatdban Takdcsné
Gyorgy Katalin és Székely Csaba tollabol
cikk jelent meg a mez6gazdasagi tizem fo-
galmanak kozgazdasagi értelmezésérdl.
(11) Jelen irés célja az ott felvazolt fogalmi-
értelmezési keret agrarjogi szempontbol
torténé kibgvitése.

AZ AGRARUZEM MINT
DOLOGOSSZESSEG

Az agrariizem gazdasagi értelemben az
a gazdasagi és miiszaki egység, amely-
nek keretében mez6gazdasagi termelg te-
vékenység folyik. Jogi értelemben ez a ter-
mel§ egység a dologosszesség fogalmé-
val azonosithaté. (13) Altalanossagban az
tizem mint dologosszesség tobb kiilonal-
16, de egy kozos gazdasagi cél szolgalatara

rendelt, kiilonboz6 fajtaju dolgok forgal-
mi egységként valo Osszefogisat jelenti.
Ennek megfeleléen a mezégazdasagitizem
is egy specialis dologkapcsolatnak tekint-
het. Egy f6tevékenységként novényter-
meléssel foglalkozé agrariizem esetében
példaul f6dolognak a f6ld mingsiil, amihez
kiilonboz6 erdsséggel szamos mellékdolog
kotédik. A foldhoz alkotérészként (nove-
dékként) kapcsolodnak a rajta emelt gaz-
dasagi épiiletek, egyes fix bekotésti beren-
dezések (pl. alagesovek), az iiltetvények
és a labon 4l16 termés is. Mindezek olyan
er6sséggel kotédnek a f6ldhoz, hogy szét-
valasztasukkal elpusztulnanak, illetSleg
értékiik vagy hasznalhat6saguk szamotte-
vBen csokkenne. Kevésbé szoros, Gn. tar-
tozéki kapcsolatban 4llnak a folddel az
iizemben hasznalt mez6gazdasagi gépek,
felszerelések, készletek, valamint az allat-
allomany. (2) A birésagi gyakorlatban tar-
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tozéknak mindsiilnek egyes mobil mezs-
gazdasagi épitmények is (pl. pajta, szer-
szdmoskamra), amennyiben azok nem
rendelkeznek épitett alappal, azaz a fold
megbontéisa nélkiil szétszerelhetek.

Az egyes dolgok alkatrészi, illetve tarto-
z€ki mindsitése a termelbeszkozokkel valé
rendelkezés kapcsan kiemelt jelentGségi.
Mig egy terméfold adasvétele esetében a
tulajdonjog az alkot6részekre (névedékek-
re) automatikusan kiterjed, a tartozékok
tulajdonjoganak atengedésérdl a szerzo-
désben kiilon megallapodés kothetd. Két-
ség esetén, illetve eltéré megallapodas hi-
anyaban azonban a tulajdonjog kiterjed a
tartozékokra is.

A hazai szabalyozas alapjan az agrar-
tizem egészével valé rendelkezés csak
akkor lehetséges, ha az valamilyen jogi-
lag definiélt, a tagokto6l elkiiloniilt vagyon-
nal rendelkezd vallalkozasi formdaban (pl.
bt.-ként, kft.-ként) miikodik. Egyéb ese-
tekben az agrariizem egyes alkotorészei —
akar ingo6, akar ingatlan, akar vagyoni ér-
téki jogrol van is sz6 — csak kiilon-kiilon
nevesitve lehetnek szerz6dés targyai.
A csaladi gazdasagként vagy Gstermel6i
formaban miikodtetett lizemet mint egé-
szet tehat nem lehet eladni vagy haszon-
bérbe adni, annak ondlléan forgalomké-
pes vagyonelemeit viszont igen. Specialis
szabalyok vonatkoznak a hazai jogi szaba-
lyozasban az agrdariizem mint hagyaték
oroklésére. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
ugyanis kimondja, hogy a hagyatékbol
a mez6gazdasigi termelés céljat szolga-
16 fold, a hozza tartoz6 berendezések, fel-
szerelési targyak, allatadllomany és mun-
kaeszkozok eguyiittese az Orokos részé-
r6l kiilon is visszautasithatd, amennyiben
nem foglalkozik hivatasszertien mez6gaz-
dasagi termeléssel. A Ptk. tehat kizardlag
az 6roklési jogviszonyokra nézve definial-
jaaz agrariizemet dologosszességként.

Az agrarlizem, vagy annak egy része
nem kell, hogy feltétleniil az iizem tulajdo-
nosanak hasznélataban alljon, az részben

vagy egészben a fentiekben leirtak szerint
— példaul haszonbérlet titjan — egy masik
iizem részeként is hasznosithat6. Ez az oka
annak, hogy egy mezdgazdasagi tizem bir-
toklasa nem jelenti automatikusan annak
tulajdonlasat is, vagyis egy mezGgazdasa-
gibirtok adott esetben nagyobb lizemi mé-
retet jelenthet, mint a mezGgazdasagi ter-
mel§ tulajdonaban 1év6 termelGeszkozok
Osszessége.

AZ AGRARUZEM FOGALMA
AZ UNIOS JOGBAN

Azunibésjogazagrariizemettekintiafor-
galom és a szabalyozas targyanak, ugyan-
akkor szakit az agrariizem puszta dolog-
Osszességen alapuld értelmezésével, és a
mi elemévé teszi a mezégazdasagi terme-
l6t, valamint kozvetett modon a mezdgaz-
dasagi tevékenységnek minGsilé terme-
1ési folyamatok korét is. Az 1782/2003 EK
rendelet fentiek alapjan a mez6gazdasagi
lizemet az adott mezdgazdasagi termeld
ltal vezetett és ugyanazon tagallam terii-
letén talalhat6 termelGegységek Osszessé-
geként értelmezi. A rendelet mezdgazda-
sagi termel6nek mindsiti az olyan termé-
szetes vagy jogi személyeket, illetve ezek
csoportjait — a nemzeti jog szerinti jogal-
lasukra tekintet nélkiil —, akiknek, illetve
amelyeknek mez8gazdasagi iizeme a Ko-
z0sség valamely tagallaméanak teriiletén
taldlhat6, valamint mezGgazdasagi tevé-
kenységet folytatnak. Mez6gazdasagi te-
vékenységnek tekintend§ a mezdgazda-
sagi termékek termelése, tenyésztése vagy
mivelése, ideértve a betakaritast, a fejést,
az allattenyésztést és a mezGgazdasagi cél-
bél torténd allattartast, valamint a mezG6-
gazdasagi foldteriiletek j6 mez6gazdasagi
és okologiai allapotanak fenntartéasat.

Az Europai Unid jogi szabalyozisaban
tehat a mez8gazdasagi lizem fogalmét a
kovetkezd konjunktiv tényez6k fogjak at

- mezdgazdasagi termeldegységek
0sszessége;
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—mezdgazdasagi termel6 ltal megvald-
sitott egységes lizemvetés;

—mezdgazdasagi termék-eldallitas.

A felsorolt tényezdk koziil a mezégaz-
dasagi termelbegységek kore kiilon fi-
gyelmet érdemel. Az agrariizem koréabbi,
az 571/1988 EGK rendelet szerinti defini-
cigjaban ugyanis e fogalmi elem helyett
a ,miiszaki-gazdasagi egység” kifejezés
szerepelt. A definici6 megvaltoztatasanak
legf6bb oka egy 4j termelési tényezének,
nevezetesen a korlatozott forgalomképes-
séggel rendelkez6 mezbégazdasagi vagyo-
ni értékil jogoknak az unioés szabalyozas-
ban valé megjelenése. (5)

A mezGgazdasagi vagyoni értékd jogok
alaptipusai a kovetkezGk

a) a mezdgazdasagi termel6knek a mii-
velt foldteriilet nagysaga alapjan kiosz-
tott tAimogatési jogosultsag;

b) az anyajuhra, anyakecskére és
anyatehénre  vonatkozd  tdmogatési
jogosultsag;

c) atej- és tejtermékégazat szereplGi sza-
méara meghatarozott egyéni referencia-
mennyiség (tejkvota);

d) a sz6lémiivelés esetében megszer-
zett 1jj telepitési jog és tjratelepitési jog;
valamint

e) egyéb, jogszabalyban mez6gazdasagi
vagyoni értékiijognak minGsitettjog (ilyen
pl. avadészatijog és a halaszati jog).

Az EU tagéallamainak nemzeti szabalyo-
zasa nem egységes annak megitélésében,
hogy a vagyoni értéki jogok dolognak mi-
nésiilnek-e, azaz az tizem mint dologos-
szesség részét képezik-e, vagy sem. Az an-
golszasz common law alapjan példaul az
sownership” és ,property” kifejezés nem
szinonim fogalmak, az utébbiba ugyanis
ingatlanok esetében nemcsak az épiilete-
ket és a foldet, hanem az ezekhez tartozo
kiilonb6z6 jogosultsagokat is beleértik. (7)
Az osztrak polgari térvénykonyv (ABGB)
pedig jogi értelemben dolognak tekin-
ti mindazt, ami a személyekt6l kiilonbo-
zik és az ember hasznat szolgalja, elisme-

ri tehéat a testetlen dolgok, vagyis a kiilon-
b6z6 jogosultsagok dologi mivoltat is. (4)
A magyar jogirodalom képviseldit is fog-
lalkoztatta ez a probléma. Szladits Karoly
példaul egy 1933-as milivében kozvetleniil
a dologi jogi fejezetet kovetSen targyal-
ja az eszmei javak korét, melyekre nézve
a torvény az arra jogosultnak a tulajdon-
hoz hasonlé, kizarélagos hatalmat bizto-
sit, ebben az értelemben tehat elismeri az
eszmei tulajdon 1étezését. (10) Ugyanak-
kor a mai napig is kdvetkezetes a magyar
tételesjogi szabélyozas abban, hogy dolog-
nak csak a birtokba veheté testi targya-
kat tekinti.

Az 1782/2003 EK rendelet értelmében
a hazankban varhatéan 2009-t6l beveze-
tésre keriil6 O0sszevont gazdasagtamoga-
tasi rendszer (SPS) alapjan jar6 tamogata-
si jogosultsagokat a mez6gazdasigi lizem
szintjén kell megallapitani, és a teljes ta-
mogatasi 0sszeget, amelyre egy adott me-
z6gazdasagi iizem jogosult, a tAmogatha-
t6 hektarszam alapjan részekre kell fel-
osztani a tAmogatasi jogok atruhazasanak
megkonnyitése érdekében. Fentiek alap-
jan az agrariizem dologosszességként tor-
ténd jogi definidlasa feliilvizsgalatra szo-
rul, hiszen a mezdgazdasagi izemnek ré-
szét képezik a magyar jog szerint dolognak
nem mingsiil6 vagyoni értéki jogokis. He-
lyesebb tehat az agrariizemet egy specidlis
vagyonosszességnek tekinteni.

Ahhoz, hogy az agrariizem a fent idé-
zett EK rendelet alapjan mezdgazdasagi
tdmogatasokra is jogosultta valjon, tovab-
bi fontos kritérium, hogy nyilvantartasba
vegyék, azaz rendelkezzen regisztrdacids
szammal. Ez teremt kapcsolatot ugyanis a
mezbgazdasagiizem részét képezs terme-
1ési tényezdk (fold, allatallomény, tamoga-
tési jogosultsag) és az Integralt Igazgata-
si és Ellendrzési Rendszer (ITER) kozott.
Igazgatasi szempontbol tehat az agrar-
lizem fogalmi kritériuma a regisztraci-
0s szam megléte is. Ha az agrariizem ma-
ganszemély mezbgazdasagi termel6é, egy
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iizemnek mingsiil az adott regisztracios
szamon bejelentett Gsszes eréforras, fiig-
getlentil attél, hogy azt hany termelGegy-
ségben miikodteti, illetve azok (pl. tobb
tagban 1év§ term6fold esetén) mennyiben
vannak fizikai kapcsolatban egymassal.

Mas a helyzet, ha egy termel§ személy
tulajdondban (résztulajdonaban) tobb,
onall6 gazdasagi tarsasagként miko-
d6 mezbgazdasigi lizem talalhat6. Mivel
a gazdasagi tarsasagok 6nall6 jogi szemé-
lyiséggel vagy jogalanyisaggal rendelkez-
nek, igy mindegyiknek kiilon adb6szama
és kiilon regisztracios szama is van, tehat
ezeket a gazdasagi tarsasagokat — fiigget-
leniil a tulajdonosi korben meglévé atfedé-
sektdl — kiilonallo mezbgazdasagi iizem-
nek kell tekinteni. Ennek azért van kiilo-
nos jelentGsége, mert ha a termel§ nem
tartja be az EU an. kolesonos megfelelte-
tési elGirasait (kornyezetvédelmi, allat- és
novény-egészségiigyi rendelkezéseket), az
emiatt kiszabott szankciét az iizemi szin-
ten jaré Osszes tadmogatds meghatdro-
zott szazalékaban kell megallapitani. (6)
A gazdalkodassal kapcsolatos egyéb kér-
désekben (pl. a kereszttulajdonlas miatt
a szamviteli torvény szerint konszolidalt
beszamolora kotelezett szervezetekre vo-
natkozban) mar az Gn. kapcsolédé val-
lalkozas szabalyait kell alkalmazni, vagy-
is a tobb regisztralt mezégazdasagi iizem-
ben is tulajdoni részesedéssel rendelkez6k
a tdmogatési jogosultsidggal kozvetleniil
0ssze nem fliggs jogok és kotelezettségek
szamitasa szempontjabol mar egy szerve-
zetnek mingsiilhetnek.

AZ AGRARUZEM MINT
ONALLO JOGI KATEGORIA

A nyugat-eurépai allamok tobbsége a
mezdgazdasagi lizemet — annak konkrét
szervezeti forméjatol fliggetleniil — 6nal-
16 jogi kategérianak tekinti és egységes
tizemszabalyozasi torvény keretében ha-
tarozza meg miikodtetésének kereteit. (9)
Az egyes unids tagorszagok lizemszaba-

lyozési torvényeiben megjelend, az agrar-
iizemre vonatkozo, és ezen beliil is kiemel-
ten a foldbirtok-politikat szolgald jogi esz-
kozok céljuk alapjan a kovetkezdk szerint
csoportosithatok.

a)  Tulajdonszerzési  korlatozasok.
A foldspekulacio és a nagybirtokok kiala-
kulasanak megakadalyozasara iranyul

® atermdfold adasvételi szerz6dés érvé-
nyességének hatdsigi jovahagyashoz
kotése;

® amegszerezhet6ingatlantulajdon mér-
tékének korlatozasa (maximalésa);

® a7 llami foldalapkezeld szervezet sza-
maéra el6vasarlasi jog biztositasa;

® anem mez6gazdasaggal foglalkozok és
a nem helyi lakosok term6fold-szerzé-
sének korlatozasa (pl. kisajatitas el6tt
all6 foldek spekulativ felvasarlasdnak
akadalyozasa).

b) Az agrariizem alapitasanak és racio-
nalis mitkodtetésének elGsegitése céljabol

® a7 életképes iizem kritériumainak
meghatarozéasa (pl. izemminimum);

® 3 tulajdonként és egyéb jogcimen bir-
tokolhat6 Osszes foldteriilet nagysaganak
korlatozéasa (lizemmaximum);

® Lkotelez6 és tdmogatott birtokrende-
zés, foldcsere, illetve tagositas (a szétszort
birtoktestek Osszevonéisa hatbsagi esz-
kozokkel, illetve a szomszéd foldtulajdo-
nos el§vasarlasi, el6haszonbérleti joganak
biztositasaval);

® a7 agrariizem alapit6jara vonatkozo
kozigazgatési elGirasok (pl. szakismeret,
helyben lakas).

¢) A fold tulajdonosdval szemben az ag-
rariizemet ténylegesen miikodtet6 ha-
szonbérlé fokozott védelmét valdsitja
meg

® 3 bérleti id6 minimalis és maximalis
id6tartamanak megéallapitasa;

® 3 bérleti dij mértékének szabalyoza-
sa; megujitasi jog, melynek értelmében a
bérl6 haszonbérleti jogviszonya a szerzé-
dés lejartakor meghatarozott esetekben
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automatikusan meghosszabbodik a mini-
malis bérleti idtartammal,;

® 3 volt haszonbérl§ el6haszonbérleti
joga, amennyiben a tulajdonos a foldterti-
letét ismételten bérlet forméjaban kivanja
hasznositani;

® 3 haszonbérleti szerzddés tulajdonos
altal torténé felmondasanak korlatozasa
(pl. a tulajdonos csak akkor veheti vissza
a bérleti jogviszony megsziinésekor az in-
gatlant, ha azon a tovabbiakban sajat maga
vagy kozvetlen hozzatartozoja kivan me-
z6gazdasagi termelést végezni);

® felmondas esetén a bérl6 beruhaza-
saiért kartalanitas el6irasa a bérbeadd
részérél.

d) Az agrariizemi hagyaték egyben tar-
tasa érdekében

® 3 term6folddel jellemzden egy, az ag-
rariizem vezetésére legalkalmasabb 0ro-
kos keriil kijellésre, aki vagy kartalanit-
ja a tobbi 6rokost, vagy bérleti dijat fizet
nekik;

® a legtobb orszagban a haszonbérleti
jogis orokolhetd.

Természetesen a fentiekben felsorolt
szabalyozasi eszk6zok csak vazlatos és ko-
rantsem teljes katalogusat adjak az allam
beavatkozasilehetGségeinek, melyek koziil
az adott orszag sajat birtokpolitikai célki-
tiizései alapjan szabadon valogathat. A fel-
soroltak koziil egyes elemek a magyar jogi
szabélyozasban is megtalalhatok, de nem
az agrariizemre mint absztrakt jogi kate-
goriara, hanem a mezégazdasagi vallal-
kozasok egyes konkrét szervezeti forma-
ira vonatkoztatva.

Az agrariizem mint szervezeti forma

Az agrariizem fogalmanak magyar jog
szerinti értelmezését jelent6sen megnehe-
ziti, hogy azt a hazai szabalyozas nem te-
kinti 6nall6 jogi kategorianak. A szabalyo-
zas targyaként ehelyett gyakran az iizem
vezetdje (a csaladi gazdalkodo vagy az Gs-
termel@), illetve az iizem jogi keretét tiik-
r6z6 gazdalkodé szervezeti forma (egyé-
ni vallalkoz6, gazdasagi tarsasidg vagy

szovetkezet) jelenik meg. Ennek koszon-
het6en a magyar agrariizemi szabalyozas
jelenleg meglehet6sen kazuisztikus képet
mutat, az egyes jogintézmények esetlege-
sen és ott jelennek meg, ahol és amikor a
jogalkot6 éppen indokoltnak tartotta egy
tij forma 1étrehozasat. Igy az Gstermeld és
a mezégazdasagi kistermel6 — mint el-
sédlegesen adojogi kategoria — a személyi
jovedelemadoérdl szo6l6 torvényben, a csa-
ladi gazdasag, illetve gazdalkod6 — mint
term&fold el6vasarlasara jogosult személy
— pedig a term6foldrél szo6l6 torvényben
nyert szabalyozast. Kiilon torvény nevesiti
az erdGbirtokossagi tarsulatot, valamint
a nem kizarolag mezdgazdasagi tevékeny-
ség folytatasara létesithetd egyéb szerve-
zeti formékat is.

Az agrariizemek kategorizaldsara sza-
mos kutat6 vallalkozott méar. Kozgaz-
dasagi szempontbél az életképességiik
(12), illetve teriiletnagysdguk (3) alap-
jan soroltak csoportokba a mez6gazdasa-
gi lizemeket. Ez utdbbiak azonban a mii-
szaki fejlédés, illetve az agrartermékek
napjainkban tapasztalhat6 hullamzo jove-
delmezdsége miatt nem bizonyultak tar-
t6s csoportképzd tényezonek. Az életké-
pesség mint agrariizemi kritérium a ma-
gyar jogi szabalyozasban jellemz&en csak
kézvetett modon jelenik meg. Hazdnkban
nincs az agrariizemre nézve birtokmini-
mum kikotés, ugyanakkor egyes agrar-
tamogatdasok igénylési feltétele meghata-
rozott minimalis lizemméret elérése. Egy
esetben azonban a magyar jogi szabalyo-
zas is életképességhez koti a gazdalkodas
folytatasat, mégpedig az erdébirtokossagi
tarsulat mint kényszertarsulas esetében.
Ennek alapitasa ugyanis kotelez mind-
azon maganszemély erd&tulajdonosok
szaméra, akiknek a tulajdonat képez6 er-
détertilet nagyséaga, az ezeken beliili osz-
tatlan k6z0s tulajdoni hanyadok, illetve az
erd§ fekvése az onalld, szakszerii és hos-
szu tavon fenntarthaté, Gn. tartamos gaz-
dalkodés lehet&ségét kizarja. Az erdésze-



gazdalkodds % 52. EVFOLYAM % 4. SZAM

369

ti hat6sag torvény felhatalmazasa alapjan
jogosult hatarozatban el6irni a természet-
ben Osszefiiggh erdéteriiletre, hogy azon
csak tarsult erd6gazdalkodasi tevékeny-
ség folytathat6.

Azagrariizemekszervezetiformaszerin-
ti csoportositasa szempontjabol Wilhelm
Roscher 1859-ben publikalt kategoriatana
kinal jogi szempontbdl értelmezhet6 ala-
pot. Allaspontja szerint nagyiizemnek az a
gazdasag nevezhetd, mely a mez6gazdasa-
gi tevékenységet végzGktol elkiiloniilt ira-
nyitészervvelrendelkezik,vagyisjogikife-
jezéssel élve un. tékeegyesité gazdalkodo
szervezet. Ahhoz ugyanis, hogy egy ag-
rariizem hatékony miikodtetéséhez kiilon
iranyito testiiletre legyen sziikség, annak
az adott korra, technikai és gazdéalkodasi
szinvonalra jellemzd, megfelel6 méretka-
tegoriqualis rendelkeznie kell mind input-
, mind pedig outputoldalon. K6zépbirtok-
nak nevezi azokat az iizemeket, ahol azira-
nyit6 és termelG tevékenység a személyek
kozott szervezetileg mar nem kiiloniil el
élesen (személyegyesits gazdalkodo szer-
vezet). Végiil kisbirtoknak nevezi a kiilén
gazdasagi szervezeti format nem igény-
16 mezbgazdasagi tizemeket (napjaink jogi
szohasznalataval élve az GstermelGket és
csaladi gazdalkodokat). (8)

Ezen a ponton érdemes kiemelni azt is,
hogy a jogi szabalyozis szempontjabol
egyre élesebben elkiiloniilnek a mez&gaz-
dasagi iizemektSl az Gn. iizemkiegészits
szervezetek. (1) Ebbe a korbe sorolhat6ak a
beszerzi-értékesits szovetkezetek (BESZ),
a termel§-értékesits szervezetek (TESZ)
és a mezGgazdasagi termelSi csoportok
(TCS). Ezen szervezetek kozos jellemz6-
je, hogy elsédlegesen a tagjaik érdekében
miikodnek, nincs elkiiloniilt céljuk a tagi
gazdasagoktol, a tagsagi viszonnyal ren-
delkez6k mezbgazdasagi tizemeit azok
onallésaganak megtartasa mellett fogjak

ossze. Ertelemszertien ezek a szervezetek
nem mindsiilnek mezbgazdasagi iizem-
nek. Szervezeti formajukat tekintve pedig
a TESZ-ek és TCS-k szovetkezetként vagy
jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi
tarsasagként (kft., rt.) is 1étrehozhatbak.

Azagrariizemjogiformajattekintvenem
feltétlentilszinonimfogalmaavdllalatnak,
mint kozgazdasigi kategdridnak, hiszen
egy vallalaton beliil tobb tizem(egység)ben
folyhat termel6 tevékenység és ezek koziil
nem biztos, hogy mindegyik megfelel az
uniés jog szerinti, szlik értelemben vett
mezbgazdasagi tevékenység definicidja-
nak. A mezdgazdasag csaladi tizemi mo-
delljében viszont e két kategoria tényle-
gesen egybeesik. (2) Ugyancsak nem azo-
nosithat6 az agrariizem kifejezés a céggel
sem. A hatalyos magyar jogi szabalyozas
szerint ugyanis a mezgazdasagi kislize-
mek tobbnyire Gstermeldi, illetve kister-
meldi mingsités ala esnek, és esetiikben
torvényi definici6 miatt kizart példaul az
egyéni vallalkozoi status 1étesitése (igy az
un. egyéni cégként valo bejegyzésiik is a
cégnyilvantartasba), mig a csaladi gazdal-
kodé a hazai szabalyozas szerint vdlaszt-
hat, hogy &stermeléként vagy egyéni val-
lalkozoként kivanja tevékenységét foly-
tatni, tehat esetében a cég mint kategoria
hasznéalata nem kizart.

A magyar és az unios jogi szabalyozast
Osszevetve megallapithato, hogy a mez6-
gazdasagi lizem — a gazdalkodo szerveze-
teket, Gstermel6ket és a csaladi gazdasa-
gokat is beleértve — valamely jogilag de-
finidlt vdllalkozasi formaban miikodd,
specidlis mindsitésii iizem, melyet a Me-
z6gazdasagi Vidékfejlesztési Hivatalnal
(MVH) megtortént regisztracijatol kezd-
ve kiilonleges jogok, illetve kotelezettsé-
gekilletnek meg.
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