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AZ Eurdpai Unié agrartamogatasi rendszere
és a hazai foldpiac

AILVINCZ JOZSEF

Kulcsszavak: SPS, iizemrendszer, birtokrendezés, foldforgalom,
tlizemszabalyozas.

Osszefoglalé megdallapitasok, kévetkeztetések, javaslatok

Az EU-15-0k mezdgazdasaga a tulajdoni és a vallalati rendszert illetGen is sok-
kal stabilabb, mint amilyen a hazai. Ezért szamolni célszerii azzal, hogy a bevezet-
ni szandékozott SPS tamogatasi rendszer hazankban a jovedelmeket, a foldarakat
és a bérleti dijakat illetGen is minden bizonnyal mélyebb hatast lesz, mint a téliink
nyugatabbra lévé csaladi gazdasagoknal tapasztalhaté. Egyben szamolni lehet e sza-
balyozasi elem 6nmagan talmutaté hatasaval, nevezetesen azzal, hogy a terméfold
arara gyakorolt hatasan keresztiil az Eurdopai Unid piaci rendtartasanak gyokeres
megvaltoztatasat kovetden is nyomot hagy majd a birtokszerkezetben. Az Egységes
Gazdatamogatasi Rendszer (SPS) hazai bevezetése koriili bizonytalansagok legfébb
oka a birtokrendezés és az iizemszabalyozas eddigi elmaradasara vezethet6 vissza.
Ezért e teriileteken miel6bbi kormanyzati intézkedések sziikségesek. A birtokren-
dezés egyben serkentéen hatna a foldforgalomra, és a foldarakat is értékaranyosab-
batenné. A teriiletrendezés tovabbi kedvezé hatasaként jelolhet6 meg, hogy ez altal a
kornyezetbarat mezdgazdasagi termelés esélyei is javulnanak.

Az agrarpolitika cél- és eszkozrendszerének a meghatarozasa, és ezen beliil a bir-
tokpolitikai iranyelveknek a meghatarozasa, valamint az azt szolgal6 birtokrende-
zés amezbégazdasagiiizemszabalyozas egymassalis szorosan 6sszefiiggo és siirgésen
megoldasra varo feladatok. Segitségiikkel novelni lehetne a mezégazdasag nemzet-
kozi versenyképességét, kedvezd iranyba befolyasolva az agraragazatok népességel-
tarto képességét, nem utolsésorban elémozditva a jelenleginél kornyezetkimélG6bb
gazdalkodast.

tett vallalkozasok jovedelemhelyzetére, a
foldarakra és a foldbérleti dijakra is hatast
gyakorolt. A késGbbiek soran ismertetésre
keriil6 timogatasi rendszernek ugyanis az
a lényege, hogy az unios szubvencios for-
rasokhoz val6 hozzajutés alapja nem a ter-
mofoldtulajdon, hanem a hasznélat. Mas

Bevezetés

Az Eurépai Unid régi tagallamaiban —
az EU-15-0knél —, valamint a kozosség-
hez 2004-ben csatlakozott orszagok koziil
Malta és Szlovénia esetében a 2005-2007
kozotti idGszakban bevezetett Gn. Egysé-

ges Gazdatamogatasi Rendszer (angolul
Single Payment Scheme, roviditve SPS) a
mezbégazdasagi termel6k addigi tamoga-
tasi jogosultsdgdnak esetenkénti modo-
sitasan kiviil — ahhoz kototten — az érin-

megkozelitésben egy olyan iizemi tipusa
tadmogatési rendszerrdl van sz6, amely ha
teljes mértékben nem is, de jelentés mér-
tékben fliggetlenedik a termeléstél, ponto-
sabban annak a volumenét6l. Jelen cikk-
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ben a meglévé tulajdoni, birtok- és tizemi
struktarabol kiindulva megkiséreljiik
szamba venni azokat a hatasokat, amelye-
ket ez az Gj tAimogatési rendszer a magyar
mezbgazdasig szerepldi korében varhato-
anindukalhat, masrészt az iizemszabalyo-
zas jogintézményének bevezetésére vonat-
koz6 javaslatunk megtételével felvazoljuk
azokat a lehetéségeket, amelyekkel a ma
még meglévs csapdahelyzetek nagymér-
tékben mérsékelhetGkké valnak.

A birtok- és iizemi struktura

A magyar mezégazdasig egyik kulcs-
kérdése, de gy is mondhatjuk, alapprob-
1émaja a birtokszerkezet. A foldbirtok —
amely allhat kizarélagosan a gazdalkodd
sajat tulajdondban 1évg f6ldbdl, sajat tu-
lajdont és bérelt f6ldbdl, vagy akar tisztan
bérleménybdl — nagysaga dont6 mérték-
ben befolyasolja a mezdgazdasagi termeld
megélhetési, jovedelemszerzési lehetGsé-
geit. Ezzel Osszefliggésben az agrartamo-
gatasokhoz val6 hozzajutasban is szignifi-
kans Osszefliggés tapasztalhat6 a birtok-
méret, illetve a fajlagos — az egy hektar
mezbgazdasagi teriiletre jutoé — tdmogata-
si Osszeg kozott. Az Agrargazdasagi Ku-
taté Intézet (AKI) tesztiizemi adatbdzisa
szerint — amely 2005. évben 1546 egyéni
és 394 tarsas gazdasag adatait tartalmaz-
za — az 1 ha mezdgazdasagi teriiletre jutod
Osszes tdmogatas az egyéni gazdasagok
esetében 47,31 ezer, mig a tarsas gazdasa-
goknal 68,94 ezer Ft volt. A 2006. évi ada-
tok az el6bbiek sorrendjében — 1558 egyé-
ni és 393 tarsas gazdasag esetében — 50,07
ezer Ft/ha és 70,98 ezer Ft/ha (Keszthe-
lyi, 2006, 2007). (A tesztlizemi adatok a
KSH gazdasagszerkezeti Osszeirasi ada-
tainak megfelelGen sulyozottak.) A tAmo-
gatasokban, a két szektor kozotti eltérd
helyzeten, Magyarorszag EU-csatlakozé-
sa sem hozott érdemi valtozést. (A tarsas
gazdasagok ugyanis az unids csatlako-
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zast megelG6zGen is tobb tAmogatashoz ju-

tottak, mint az egyéni gazdasagok.) Mind-
ez részben magyarazhat6 a mezégazdasag
vallalati rendszerének és birtokstruktira-
janak nagyon lassan végbemend kismérté-
ki korszertisodésével. Az eltér6 mértéki
tdmogatottsag tovabbi, nem kis mérték-
ben az elGbbiekkel 6sszefiiggd oka, hogy
az egyéni gazdasagok adminisztracios és
egyéb nehézségek miatt kevésbé batrak a
palyazatok benyujtasanél, félnek a hite-
lekt6l, illetve az azokhoz kotott palyaza-
toktol, valamint rontja a palyéazati pozicio-
jukat az ad6zas elkeriilése céljabdl végzett
,vallalat-feldarabolas”. (Egy fizikai és gaz-
daségi értelemben egybe tartozo6 gazdasag
igen gyakran tobb csaladtag nevén fut.) Az
egyéni gazdasagok hatranyos helyzetének
tovabbi okai kozott emlithetd, hogy a tar-
sas gazdasagokéhoz viszonyitottan ala-
csonyabb az allattenyésztés aranya, holott
ez utobbi fGagazat timogatasi norméiano-
vénytermeléshez viszonyitottan magasab-
bak. Tovabba a tarsas gazdasidgok még a
mult orokségeként, az unibds csatlakozas
el6tti id6b6l szarmazo — az egyéni gazda-
sagokhoz mérten nagyobb mennyiségii —
tdmogatott hitelallomannyal rendelkez-
nek, és ezek szintén megjelennek a fajlagos
tdmogatasi mutatéban. A nagyobb gazda-
sagoknak egyben kedvezébb a pozicidjuk a
kornyezetvédelmi célzatt tAmogatéasok el-
nyerése tekintetében is.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
altal végzett 2005. évi mez6gazdasagi gaz-
daszerkezeti Gsszeiras szerint Magyaror-
szagon 7900 mezdgazdasagi tevékenysé-
get végz 4 gazdasagi szervezet és kozel 707
ezer ,egyéni gazdasidg” miikodott. A 2003.
évi gazdasagszerkezeti 6sszeiras 6ta a gaz-
dasagi szervezetek szama alig valtozott,
mikozben az egyéni gazdasigok szdma
8%-kal csokkent. Ez utobbi helyzet, ha
csak egy kismértékd, de a birtokméretet
illet6en mégis némileg biztatonak nevez-
hetd koncentracios folyamatra utal (KSH,
2004, 2006).
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A ténylegesen is arutermelést végzé
egyéni és tarsas gazdasagok egyiittes
szama, amelyek regisztraltak, hozzavet6-
legesen 210 ezer.

Az egyéni gazdasdgok szdma az elmult
harom évtized alatt folyamatosan csok-
kent, ami 1991 és 2000 kozott elssorban
a haztaji és illetményfold-hasznalat meg-
szlinésére vezethet§ vissza. Az ezredfor-
dulét kovet6 évek mintegy 26%-os gaz-
dasagszam-csokkenéséért alapvetben a
téke, a megfelel6 szaktudas hianya és az
elénytelen gazdasagstruktira okolha-
t6. Az utobbi években a 2000 és 2003 ko-
zOtt tapasztalt tendencia — bar mérsékl6dé
iitemben — folytatodott: kevesebb az allat-
tartok szdma és kisebb az allomény, még
mindig sok haztartds hagyja abba, vagy
csokkenti a mez6gazdasagi tevékenysé-
get. A foldhasznalat koncentracibja az el-
mult két évben lassult, kevesebb gazdasag
atlagosan alig valamivel nagyobb teriile-
tet miivelt, mikozben mérsékelten névek-
v6 szamban jelentek meg az 50 hektarnal
nagyobb tertiletet hasznal6 gazdasagok.

A hazai mez6gazdasag gazdalkodoi
korét, valamint kisebb mértékben a fold-
tulajdont és a foldhasznélatot érint6 kon-
centracios folyamat szervesen beleillik a
mar korabbi, t6liink nyugatabbra 1évé or-
szagok agrarsajatossagaiba.

A gazdasagi szervezetek altal haszndlt
atlagos terméteriilet-nagysag 2005-ben
487 hektar volt, az ,egyéni gazdasagok”
esetében pedig ez megkozelitette a 3,5 hek-
tart. Célszerti megjegyezni, hogy Magyar-
orszagon a 100 hektar feletti gazdasagok a
mezdgazdasagi szervezetek szamanak 0,8
szazalékat képezik, ugyanakkor az 6sszes
mezGgazdasagi foldteriilet 67,4 szazalékat
hasznaljak. Ezek az aranyok az EU-15-6k
esetében az elGbbiek sorrendjében 3 sza-
zalék és 40 szazalék. E szamok is — sokak
véleményével ellentétben — a hazai kon-
centraltabb birtokstruktarara utalnak.
Ugyanakkor Osszességében a mai ma-
gyar birtokszerkezet dudalisnak tekinthe-

t6. Tehat kevés szama, nagy teriilettel ren-
delkez8 gazdasag, és az életképesség kii-
szObét alig eléré birtokmérettel izemel§
kisgazdasag egyiittes jelenléte — koegzisz-
tencigja —jellemzi a magyar mezégazdasé-
got, s ebbdl kovetkezben hidnyoznak a ko-
zépbirtokok. Ez a helyzet pedig egyaltalan
nem nevezhet6 kedvezének.

A mér emlitett Tesztiizemi Rendszer
szerint, amely a gazdasagok sulyozott at-
lagos adatait tartalmazza, a birtokmé-
ret 2005-ben az egyéni gazdasagok tekin-
tetében 24,96 ha, a tarsas gazdasagoknal
pedig 378,28 ha volt. A 2006. évi értékek
az elébbiek sorrendjében 25,31 ha, illet-
ve372,54 ha..

Jelentds eltéréseket mutat a két tulajdo-
nosiforma birtokstruktiiraja, mikozben a
f6bb jellemzdk e tekintetben alig valtoztak
2003 Ota. A gazdasagi szervezetek 87%-
a egy hektarnal nagyobb termdteriileten
miivelte termdGteriiletiik tobb mint 99%-dt.
A gazdasagi szervezetek kozel 22%-4nal a
terméteriilet nagysdga meghaladta a 300
hektart, e méretkategoridban mivelték a
gazdasagi szervezetek altal hasznalt 0s-
szes terméteriilet tobb mint 88%-at. Az
»egyéni gazdasagok” 73%-a tovabbra is 1
hektarnal kisebb terméteriileten — az alta-
luk hasznalt terméteriilet 5%-an — gazdal-
kodott. Mig az 50 hektarnal nagyobb ter-
méteriiletet hasznalé egyéni gazdasagok
aranya alig haladta meg az 1%-ot, az alta-
luk miivelt terméteriilet az egyéni gazda-
sagok termdteriiletének 44%-at képezte.
A miivelt terméteriilet nagysaga csak na-
gyon kevés egyéni gazdasag esetében ha-
ladta meg a 300 hektart.

A ,gazdasagok” — val6jaban csak a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) 4ltal meg-
figyelt/szamba vett, mezGgazdasagi tevé-
kenységet is folytat6 haztartasok, illetve
mezbgazdasagi statisztikai 6sszeirasi egy-
ségek — nagysagat méas oldalrél jellemz§
Eurépai Méret Egység (EUME), angolul
European Size Unit (ESU) szerint Ma-
gyarorszagon a 2 EUME méretkategoria
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alatti egyéni gazdasagok (amelyeket ne-
vezhetiink mez6gazdasagi tevékenységgel
foglalkoz6 héaztartasoknak is, tehat a 707
ezerr6l van sz0) a teljes mintasokasaguk-
nak csaknem a 90%-at képezték. A tarsas
gazdasagoknal ez az ardny 11%, ami mes-
szemenden jobb, mint a 2004. évi csatla-
kozas el6tti EU-15-6k 40% koriili atlaga.

Jelenleg Magyarorszagon a 7829 012
ha 6ssznagysagu terméteriilet — amelybdl
kiilteriilet 7 639 332 ha, a zartkert pedig
189 680 ha — 0sszesen 3 868 279 ingatlan-
tagban van. (A zartkerti ingatlanok szdma
1154 626, akiilteriileteké pedig2 713 653.)
Egy ingatlan atlagos mérete tehat gyakor-
latilag 2 hektar.

Més megkozelitésben — a karpotlas
eredményének szemszogébdl — vizsgalva
a kérdést, mely szerint a (2004. juliusig)
tulajdonba adott 2 141 445 ha nagysagaq,
39 255 936 aranykorona (AK) értéki ter-
md6fold, amely 759 787 természetes sze-
mélyhez (tulajdonoshoz) jutott, ugyancsak
elaprézodott tulajdoni szerkezetre utal. (A
foldrészletek szama 1 060 149, atlagos te-
riilete 2,0 ha., az atlagos aranykorona ér-
téke 37,0. Egy tulajdonosra atlagosan 1,4
foldrészlet jutott, amelynek teriilete 2,8
ha, aranykorona értéke 51,7.) A foldtulaj-
donnal Gsszefiiggé adatokat az 1-3. tabla-
zatok tartalmazzak.

A felsorolt adatok egyértelmtien alata-
masztjak a birtokrendezés sziikségessé-
gét. Felvet6dik a kérdés, miért maradt el
ez mind a mai napig, holott azt — marmint
a birtokosszevonast — az Eur6pai Uni6 ag-
rarpolitikaja pénziigyileg is tdmogatja.
A jelenleg hatalyos, tobbszor moédositott
1994. évi LV. Torvény a termdéfoldrél 26-
35.§-ai foglalkoznak az 6nkéntes foldcse-
rével. Lathaté azonban, hogy ez a folyamat
allami segédlet — kell§ politikai szandék —,
valamint a Foldmtvelési és Vidékfejleszté-
si Minisztérium hathatos kozremiikodése
nélkiil nem valbsul meg. Az is nyilvanva-
16, hogy a csaladi gazdasagok megerdso-
dését és elterjedését kivanatosnak tartok

szamara e folyamattal szemben a nagyobb
tertileten gazdalkodok — els6sorban a tar-
sas gazdasagok, de a nagyobb birtokmé-
rettel rendelkez6 egyéni gazdasagok is —
ellenérdekeltek. Ok ugyanis a foldhaszna-
latukon keresztiil a maguk szdmara mar
jelenleg is de facto megvalésitjak a bir-
tokrendezést. Igy arra a tovabbiakban sza-
mukra nincsen sziikség. Annal is inkabb,
mivel az életképes birtoktestek kialakita-
sa esetében megndne a fold ara, amely egy-
ben a foldbérleti dijak novekedésétis maga
utan vonna, ez pedig nem volna kedvez§
szamukra. A teriilet-6sszevonas altal 1ét-
rejott értékesebb foldet annak tulajdono-
sai esetleg masnak adhatnak bérbe, vagy
értékesithetnék is, példaul csaladi gazda-
sagok részére. (Talan nem tulzas allitani,
hogy a tarsas gazdasagokra vonatkozoan
még jelenleg is fennallo foldvasarlasi tila-
lom az elmondottakra visszavezethetGen
nem is olyan kedvezétlen a szamukra.)

A tamogatasi rendszer valtozasa

A birtokrendezés problematikijanak
el6térbe helyezését, annak aktualita-
sat noveli az Egyszeriisitett Tertiletalaptl
Tamogatasi Rendszerrél (angolul Sing-
le Area Payment Scheme (SAPS) az Egy-
séges Gazdatamogatasi Rendszerre (an-
golul Single Payment Scheme (SPS) valé,
2009. évre tervezett attérés. A rendszer —
amit a Kozos Agrarpolitika (KAP, angolul
Common Agricultural Policy, CAP) 2000.
évireformja 6ta az EU-15-6knél 2003-ban,
valamint a 2004. méjus 1-én csatlakozott
tiz orszag koziil Szlovéniaban és Maltan
vezettek be —ugyanis azt jelenti, hogy ezen
id6pontot kdvetden a tAmogatottsag jogo-
sultsdga a tovabbiakban szerzett jogként
(,,orokletesen”) a foldhasznélathoz — a fol-
det miivel6hoz, igy példaul a f6ldbérl6hoz
— kotédik majd, nem pedig a fold tulaj-
donoséhoz (foldtulajdonhoz). A jelenle-
gi, rendezetlen birtokviszonyok kozepet-
te mindez sokak szaméara — ha még idében
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nem rendelkeznek a foldbérleti szerz6dé-
siikben kiilon a tdmogatési jogosultsag-
nak a bérleti id6t kovetSen a tulajdonos-
ra torténé visszajutasarol — a tAmogatasi
jogosultsag ,orokre” vald elvesztését je-
lenti. Természetesen utélagosan is lehet
majd az elsGsorban Gj belépbk részére ké-
pezett nemzeti tartalékbol tAmogatasi jo-
gosultsaghoz jutni, de nem nehéz belétni,
hogy annak sziikos volta csak korlatozott
mértékben teszi majd lehetévé a késdbbi-
ek soran az Gjabb jogosultsagok megszer-
zését. (Egyes unids orszagokban a tamo-
gatési jogosultsag elvesztését sérelmezve
a foldtulajdonosok érdekvédelmi szerve-
zete az alkotmanybirésaghoz fordult, de
e testiiletek mindeniitt elutasitottak a
panaszkérelmeket.)

Az SPS rendszer Gjszertisége nem pusz-
tan abban rejlik, hogy a termeléstdl fiig-
getlen tamogatas, hiszen tulajdonkép-
pen az egységes teriiletalapi tdmogatas
(SAPS) is az, hanem abban, hogy a mez6-
gazdasagi termel§ csak annyiban és olyan
mértékben jogosult a kozvetlen kifizetés-
re, amennyiben megfelel$ szamu tAmoga-
tési jogosultsiggal rendelkezik. Az SPS-
ben val6 részvétel a korlatozott szdmban
rendelkezésre 4116 taimogatasi jogosultsé-
gok birtoklasat is jelenti, e vagyoni értéki
jogok alapvetSen befolyasoljak a mez6gaz-
dasagi termel8k vagyoni viszonyait.

Az SPS rendszer kapcsan annak a ta-
mogatisok 0Osszegszerliségére, illetve a
fajlagos értékek kialakitasara gyakorolt
varhat6 hatasat vizsgaljak elsGsorban a
szakemberek. A szakmai érdekl§dés hom-
lokterében pedig e tamogatasi rendszer-
nek a miivelt mezGgazdasagi teriiletre vo-
natkozo6 — els6sorban jovedelemtranszfer
szerepet betolt§ — varhatoé hatasa prog-
nosztizdlasanak a kérdése all. Emellett
azonban nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy nemcsak a term6fold, illetve annak
hasznélata utan foly6sitanak majd a me-
z6gazdasagi termelSknek briisszeli for-
rasokbdl pénzt, hanem azok egy része az

allattartashoz és a vagoballat-termeléshez
(tehén-, borja-, anyajuhtartas és vigbmar-
ha-elGallitas) iskotédik. Ma mar vildgosan
latszik a bazisidészak utdlagos meghata-
rozasanak karos hatasa. Ez ugyanis els6-
sorban azokat a termel6ket stjtotta, akik
a kisebb, valtoz6 volument (elsGsorban véa-
goallatot) allitottak el6, mivel jelentGs ré-
sziilk nem tudott a kvota meghatarozasa-
nak idépontjarél. Ok ugyanis sok esetben
mar csak a kapacitasaiknél kevesebb alla-
tot tarthatnak.

Nem szabad azonban megfeledkezni az
1lj rendszer bevezetésének talan azon leg-
fontosabb hatdsairél, amelyet az a ter-
mdfoldarakra és a foldbérleti dijakra,
és azon keresztiil — mint 6nmagukban is
meghatarozé tényezokon til — a tulajdon
és a birtokszerkezet alakulasara gyako-
rol majd. A korébbi uni6s orszagokban, a
jelent6sebb mértékben megallapodottnak
nevezhetd tulajdoni, tizemi és birtokviszo-
nyok kovetkeztében ez utobbi kérdéskor a
miénkénél kisebb jelentdségii. gy példaul
a szomszédos Ausztridban a szarvasmar-
ha-agazattal és tejtermeléssel 6sszefliggd
prémiumokra helyezddik a hangsuly (Kir-
ner, 2003). A magyar mez6gazdasag jele-
ne, jovGje — nemzetkozi versenyképessége
— szempontjabol kiemelt szerept a birtok-
szerkezet. De emellett — talan az elsé hely-
re sziikséges tenni — a birtokszerkezet me-
z6gazdasagi népességmegtarto és -eltartod
képességérél, a gazdalkodoi egzisztenciak
helyzetére gyakorolt hatdsarol sem szabad
megfeledkezni.

Az SPS rendszer fobb jellemzoi

Az SPS rendszer két tamogatasi kompo-
nensbdl all: az un. regiondlis és a kiegé-
szit6 komponensbdl. A regionélis kompo-
nens az, amely minden a targyévben beje-
lentkezett, a jogosultsagi kritériumoknak
megfeleld, jogosult teriilettel rendelkezd
foldhasznalot megillet. A regionalis kom-
ponenshez meg kell allapitani az orszé-
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gos SPS tAmogatési jogosultsagot, amit el-
osztanak a bejelentkezett hektarszammal.
(SAPS teriilet minusz a sz6lGiiltetvények
teriilete.) A kiegészit§ — vagy mas szoval
iizemi — komponens a rendszer differenci-
al6 eleme. A differencialas meghataroza-
sa objektiv, mivel az iizemszint(i kiegészi-
t6 referenciadsszeg az iizem altal a bazis-
idGszakban (2006/2007. év) igénybe vett
agazat- és iizemspecifikus tdmogatésok
(Agazati top up-ok és kiilon cukorkifize-
tés) aranyaban torténik. A kiegészité kom-
ponenshez meg kell allapitani az orszagos
kiegészit6 SPS boritékot, amely az eltérité-
sek Osszességét tartalmazza. A kiegészit§
boritékbol — a modell 1ényegét jelent6 — el-
osztasi rendszer segitségével egyéni refe-
renciaosszegeket allapitanak meg.

A termeld jogosultsagainak szdma a be-
jelentett hektarszam lesz, a jogosultsagok
névértékét pedig a regiondlis komponens
és a kiegészit6 komponens egyiittes 0ssze-
ge adja.

A Luxemburgi hatarozat/dontés értel-
mében a gazdak a tAmogatasi jogosultsa-
gukat csak akkor tudjik aktivalni, ha ele-
gendd mez6gazdasagi teriilettel rendel-
keznek. A regionalis — egységes alapon
fizetett - tamogatas és az tizemi (kiegészi-
t6) tamogatas tehat az el6bb elmondot-
takbdl kovetkezGen legféképp abban kii-
16nbozik egymastol, hogy kevesebb iizemi
tdmogatast folybsitanak, mint amennyi
mezégazdasagi teriilet a rendelkezésre all.
Ezzel szemben az egységes regionalis ala-
pon fizetett timogatas Osszege megegye-
zik a rendelkezésre all6 mez&gazdasagi te-
riiletével, mas széval minden mezdgazda-
ségi teriilet utan fizetik azt.

A kérdés jogi oldala, hogy a Luxembur-
gi hatarozat/dontés meghozatalakor nem
vettek tervbe egy olyan teriiletalapu ta-
mogatast, amely Ggy kotédne automatiku-
san a foldhasznalathoz, hogy az a gazdal-
kodo6 cseréjénél automatikusan, a folddel
egylitt az 4j tulajdonoshoz, illetve bérlg-
hoz keriilne.

Mindkét tdmogatésnal — regionalis és
iizemi — tulajdonképpen személyhez ko-
tott tamogatasi jogosultsagrol beszéliink.
Igy tulajdonképpen egy személyes jogrol,
illetve jogosultsagrol van sz6, ami azt je-
lenti, hogy azé a két emlitett jogosultsag,
akinek azt kiosztottak, illetve aki azt a pi-
acon megvasarolta. Ha valakit6l a foldte-
riilet megvonasra keriil — példaul a bérleti
id6lejartaval, de vonatkozik ez a term6fold
értékesitésének esetére is —, akkor ahhoz a
teriilethez neki nem kell tdimogatasi jogo-
sultsagot is csatolni. (Ez ellen a konstruk-
ci6 ellen Németorszagban jogi kifogasokat
emeltek, 1évén hogy az a hatalyos német
torvényekkel, igy a bérleti szerz6déseket
szabalyozokkal is ellentétes. Ha a Luxem-
burgi megallapodast nem sikeriil a német
joggal 6sszhangba hozni, akkor csak egy
lehet6ség marad: a tdmogatési jogosult-
sag nélkiil maradt foldtulajdonosoknak a
nemzeti tartalékbol kell azt biztositani. Ez
anémetjogértelmezési gyakorlat ndlunkis
példaként szolgalhat.)

Az lizemi tamogatasok meglehetGsen
szlikosek, ezért e téren egy erds verseny-
helyzet keletkezik majd. A bérleti szerzo-
dések lejartakor a régi bérl6knek nem kell
a foldtulajdonosoknak, illetve az Gj bér-
16knek a tdmogatési jogosultsdgot atad-
ni, hanem Gk azt a piacon értékesithetik.
Igy jelentSs szamu (nagysagi) tAmogatési
jogosultsag nélkiili teriilet verseng majd a
tadmogatési jogosultsagokért, mikozben az
azokért jard pénz a régi (eredeti) bérl6k-
hoz 6zonlik majd.

Agrargazdasagi trivialitas, de hangsa-
lyozni sziikséges, hogy a tdmogatasi jo-
gosultsagtol lecsupaszitott termd6fold je-
lentfs értékcsokkenést szenved el. Az
arcsokkenés mértékét elzetesen hazai vi-
szonylatban szinte lehetetlen szdmszert-
siteni, de minden bizonnyal igen jelent6s
lehet, mivel a mezGgazdasagi tevékenység-
gel addig sem foglalkozo foldtulajdonos —
példaul a mitvelési kotelezettség miatt
— mihamarabb szabadulni kivin majd a
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foldtulajdonatdl. Természetesen a foldar-
csokkenés olyan formaban is bekovetkez-
het, hogy példaul belathat6 id6n beliil nem
érik el a tulajdonosok az unids atlagot. A
téliink csak alig valamivel nyugatabbra
1év6 Ausztria egyes térségeiben a termd-
fold 4ra mar a hektaronkénti 9 milli6 fo-
rint értékhatért is eléri. (A hozzank legko-
zelebb fekv6é Burgenland tartomanyban
pedig mar a rendszervaltast kovetGen a
foldar 6-8-szorosa volt a hazaiénak.) Ma-
gyarorszagon ez az 0sszeg a legtébbszor
még az 1 milli6 forintot sem éri el.

A korabbi unibés orszagokban a foldfor-
galom éves — tulajdonhoz viszonyitott —
aranya 2-3%, ezért sem lehet az EU-15-
0k vonatkozdsaban e téren — marmint a
fold arara gyakorolt hatasa tekintetében
— megfelel§ tapasztalatokhoz jutni az SPS
rendszer ottani bevezetésével kapcsolato-
san. Masrészt a régebbi tagorszdgokban a
foldtulajdoni és foldhasznalati — bérleti —
viszonyok a miénkénél sokkal stabilabbak,
ezért az Gj rendszer bevezetése ott joval ki-
sebb atrendez6dést eredményezett a me-
z6gazdasagi termelSk jovedelemi és egyéb
pozicidjaban, mint amilyen hatas nalunk
varhato.

Az ilyen foldnek — pontosabban a tulaj-
donosanak — bérleti viszony létesitésekor
egyben romlik a bérleti pozicidja (kedve-
z6tleniil alakul a bérleti dij) is. Az el6bb
vazolt helyzet azt eredményezi majd, hogy
a tamogatasi jogosultsag nélkiil (tovabb)
bérbe adott fold esetében a bérleti dij a
foldjaradék értékéhez igazodik majd. (Ez
igazabol a kérdéskornek a kozgazdasagi-
lag is jol megjelenithetd része.) Ez az Os-
szeg hozzavetGlegesen azzal a nyereséggel
egyezik majd meg, amelyet az Gj bérl6 a ta-

mogatasok nélkiil még ki tud majd gazdal-
kodni (Isermeyer, 2003).!

A véazolt tendencidk érvényre jutasaval
nem nehéz Magyarorszag tekintetében
egy tovabbi jelentGs és nem kivanatos ter-
mdéfold-koncentraciét vizionalni. A hop-
pon maradt foldtulajdonosok kénytelenek
lesznek majd az addigi tulajdonukban 1évé
foldjeiket a bérlGik részére értékesiteni, il-
letve alacsony 4ron tovabbrais nekik bérbe
adni. Ennek kovetkeztében pedig Magyar-
orszagon az EU orszagoktdl eltérd jelle-
gl nagybirtokrendszer jon létre, amely a
jovét illeten alapvetéen nem, vagy csak
igen kis mértékben és részben valik majd
lebonthatéva. Ez pedig gazdasagi, szo-
cialis, okologiai és politikai szempontok
alapjan egyarant igen karos volna a tar-
sadalom tilnyomé tobbsége szamara.

Azelmondottakat nagyban alatamasztja
a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisz-
tériumnak a rendszer bevezetését szolgald
modelljéhez fizott elvarasok koziil akovet-
kez8, amely szerint cél ,,a mezGgazdasagi
termelés fejlédésének elGsegitése azaltal,
hogy a gazdalkodok biztonsagat erdsitsiik
a jelenlegi foldhasznalati viszonyok sta-
bilizalasaval, kiegyensulyozott foldpiac
fenntartisaval.” (Nyujté — Szentirmay —
Marton, 2007) (Természetesen az utobbi —
marmint hogy az el6bbiek megvalosulasa
esetében Magyarorszagon kiegyensulyo-
zott foldpiac alakuljon ki — szoba sem johet
majd. A jelenlegi foldhasznalati viszonyok
fenntartasara iranyulo torekvések ugyan-
is explicit formaban — figyelembe véve a je-
lenlegi hazai birtokszerkezetrél korabban
irottakat — a nagybirtokrendszer létreho-
zasara és fenntartisara vald torekvéseket
jelentik és eredményezik majd. Ez eset-

tA18.szdzad végén Adam Smith foglalkozott a foldjaradék kérdésével. Kifejtette, hogy afoldjaradék az a tobblet, amelyet a f6ld mi-
velGje a szokasos profitratan feliil kap, s amelyet a f5ld tulajdonosénak ad at. Ugy ttinik tehat, hogy a tobb mint kétszaz éves klas-
szikusnak nevezett jiradékelmélet a jelenlegi agrarviszonyok kozott tovabbra sem veszitette el aktualitasét. A foldjaradék kérdé-
sével foglalkozo, utobbi id6ben késziilt, és a témat atfogéan és magas szinvonalon targyalo irasok koziil meg szeretném emlite-
ni Kelemen Katalinnak a ,Fabol-vaskarika” Kisérletek a foldpiac-foldar potlasara 1945-t61 az ezredforduléig Magyarorszagon c.
PhD értekezését (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Kar, Torténettudoményi Doktori Iskola Gazdasagtor-
téneti Mithely, Budapest, 2007, 178 p.), valamint Bakucs Lajos Zoltan — Fert6 Imre: Az agrarpolitika hatésa a f6ld arara (Compe-
titio Vol. 4. (2) 59-82. pp.) és A mezigazdaséagi fold kozgazdasagi értékelése — Egy attekintés (Tarsadalom és Gazdaséag Vol. 28. (1)

1-20. pp.) c. irdsait.
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ben pedig a foldforgalomnak csak kevesek
szempontjabol lesz jelentGsége.)

Elterjedt gyakorlat tovabba, hogy a gaz-
dasagosan egyben miivelhet§, néhany
hektér teriiletd, jo foldmindségl parcel-
14k tulajdonosai ,,papiron” foldhasznalok,
6k maguk veszik igénybe a teriiletalapt ta-
mogatést, de nem végeznek mez6gazdasa-
gi tevékenységet, hanem tertileteiket mas-
sal mtiveltetik. Ebben az esetben nincsen
bérleti dij, vagyis a bérleti dij maga a tertii-
letalapti tdmogatas. Ezekhez a ,latszatii-
zemekhez”, és nem a foldteriileteik tényle-
ges miivelGihez kertilhet 2009-ben az SPS
tAmogatési jogosultsag, tehat a timogaté-
si rendszer haszonélvezdi ebben az eset-
ben a foldtulajdonosok lesznek, és a foldet
ténylegesen miivel§ gazdalkodot gyakor-
latilag hossza idére kizarjadk a tamoga-
tasbol, igy jelentds forrasokat vonnak el a
fejlesztésbal.

Az Egységes GazdataGmogatdsi Rend-
szer koriil — azon tul, hogy az tl bonyo-
lult — még igen sok a bizonytalansdg. (A
jelen cikk irasakor annak még a 2009. évi
bevezetése is bizonytalan. Az EU illetékes
bizottsaga ugyanis 2007 oktéberében nem
fogadta el az FVM, illetve annak Mezé6gaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatala altal el-
készitett magyar SPS modellt.) Az sem vé-
letlen, hogy a 2004-ben rajtunk kiviil csat-
lakozott orszagok koziil tovabbi 7 orszag
fontolgatja, hogy egyaltalan valamikor is
ratérjen az Gj rendszerre.

A tamogatasi jogosultsagrol is vita zaj-
lik. Megfelel6 megoldasnak tiinik egy
olyan megoldéas, amelynek alapjan a tAmo-
gatasi jogosultsag a foldtulajdonhoz volna
kotve, de annak igénybevétele a foldhasz-
nélat ltal volna csak valora valthato. Ter-
mészetesen erre az esetreis alkalmazhato-
ak kiskapuk. Példaul, ha a foldtulajdonos
csak latszat mezGgazdasagi tevékenységet
folytat. A tdmogatis ugyanis ez esetben
is jar neki. Felvet6dik azonban a kérdés,
mikor éri ez meg neki? Ma egy mez6gaz-
dasagi termel§ egy hektarra vonatkozo-

an hozzavetdlegesen 40 ezer forint tAmo-
gatési Osszeghez jut. Ugyanekkora bérbe
adott term6fold utan — a szantoteriilet at-
lagos 20 aranykoronés értékével szdmol-
va, a bérleti dijat aranykoronanként 15 kg
btzéaval, és annak jelenlegi t6zsdei ara-
val, 60 Ft/kg-mal figyelembe véve — ez
az Osszeg csak 18 ezer forint. Az orszigo-
san jonak nevezhet6 aranykoronankénti
20-22 kg bérleti dij mellett pedig ez az 6s-
szeg 24—26 ezer forint. (A bérleti és a ta-
mogatasi Osszeg hozzavetSlegesen 34 kg
btiza 4ranal volna egyenld. Ilyen nagysa-
gl bérleti dijat viszont jelenleg orszagos
4tlagban nem fizetnek.) Igy tehat sor ke-
riilhet olyan esetekre, amelyek a magyar
mezbgazdasag egészének érdekeivel ellen-
tétesek. Egyebek mellett az effajta vissza-
élések kikiiszobolésére is igen hatékony
eszkoz volna a tovabbiakban ismertetés-
re keriil6 mezGgazdasagi iizemszabalyo-
zas. Es itt egy gondolat erejéig célszer el-
id6zni az Uni6 agrartamogatasi filozofigja
és az abbol levezetett tAmogatasi gyakor-
lat k6zott fennélld és antagonisztikusnak
nevezhetd ellentmondésnal, vagyis azon,
hogy a tamogatasi rendszert a kisgazdasé-
gok érdekében hozték létre, de annak a va-
16di haszonélvez6i a nagygazdasagok.
Afajlagostamogatas és bérleti dij kozotti
tetemes kiilonbség azonban elgondolkod-
tat6 a tekintetben, hogy a tdmogatasnak
kizarolagosan a gazdalkodashoz kapceso-
lasa a gazdasagelméleti standardok sze-
rint is helyénvaldnak tekinthetG-e? A piaci
kudarcok elmélete példaul — amely a té-
mogatast altalaban piactorzitéonak, s mint
ilyet elvetendének tart — elfogadhatonak
tekinti abban az esetben, ha piaci kudar-
cok megel6zését vagy megsziintetését cé-
lozza. A tokéletes piac ,helyreallitasa” ér-
dekében kellenek tehat a jovedelemkiegé-
szit6 tAmogatisok, de természetesen csak
a normalprofit szintjéig terjed§ mérték-
ben. Ami érthetd is, hiszen miért is kellene
a piac barmelyik szerepldjét az adofizetSk
pénzébdl gazdasagi profithoz is juttatni.
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Viszont ha a 40 ezer forintos tamogata-
sok a termel6t gazdasagi profithoz is jut-
tatjak, ami valészint, akkor feltételezhe-
t6, hogy a timogat6 a tAmogatassal olyan
értékteremtést is finansziroz, amely a me-
z6gazdasagi tevékenység révén a tarsada-
lom szamara jelentkezik. Ez pedig csak a
mezdégazdasag pozitiv externalis hatésai-
nak eredménye lehet. Ha ez igy van, akkor
viszont a tevékenység preferalasa a té-
nyezlk preferalasat is jelenti. Ez esetben
viszont a termelési tényezGk tulajdono-
sainak, kozottiik a term6fold tulajdonosa-
inakis részesednilik sziikséges az externa-
lis hatast kozjavak (pl. tiszta, parlagfiipol-
len-mentes levegd, rendezett természeti
kornyezet stb.) el6allitadsanak dijazasabol.

Ajelenlegi jovedelemp6tlo tAmogatasok
egy része sziikségképpen atkertil a tAmo-
gatasban részesiil mez6gazdasagi terme-
16t61 a termelési tényez&k piacan az azok
kinélatat biztositd piaci oldalhoz. Ez a
szakirodalombdl ismert jovedelemtransz-
ferek révén megy végbe, és magyarazatat
a termelési tényezGk piacan a kinalati ol-
dalon meglév$ — és a szakemberek tobb-
sége altal ugyancsak nem vitatott — piaci
er6folény szolgaltatja. Ez — a foldbérlemé-

nyek esetében is fennélld piaci erépozicid
— eredményezi a termel8k altal kapott ta-
mogatasoknak a foldtulajdonosokhoz tor-
ténd részbeni atkeriilését, az emlitett jove-
delemtranszferek formajaban.

Az 1.a. &bran a céltamogatasoknak
(S)atermelésnéveld, és ezaltalkinalatb6-
vit§ hatdsa lathatd, aminek soran a kina-
lat a ), mennyiségrél a ¢ mennyiség-
re valtozik a Po ar valtozatlan szinvonala
mellett. Az 1.b. &bran a megnovekedett ter-
mékkinélat altal keltett termelési tényezd-
keresletet mutatjuk be. Ennek soran a té-
nyezGkereslet gorbéje a tényezGkereslet
(S) helyzeti gorbéjébe tolodik el. A keres-
letnovekedés egyben a tényezGar Po emel-
kedésével (PS) jar egyiitt. Ezen az tton
tehat afoldtulajdonoshozkeriil at bizonyos
mennyiségl, termelének szant tamogatas.

A 2.a. dbran a levalasztott tAimogataso-
kat (.S) lathatjuk joléti kozgazdasagtani
abrazolasban. Ezek a tdmogatasok nem in-
volvalnak termelés-, és igy kinalatnoveke-
dést a mezGgazdasagi termelésben, kovet-
kezésképpen a termelési tényezGik piacan
sem (2.b. abra). Ilyen tAmogatasbdl tehat,
a foldtulajdonoshoz nem transzferalodik
jovedelem.

A mezdgazdasagi tamogatas hatasa a termelési tényezé kinalatara

I.a. mez8gazdasagi termék piaca

I.b. mezégazdasagi termelési tényezd piaca

;A
ar
‘W‘\
S \
célidmagatds
B
A
Gf

Qs mennyiség

%

Qs mennyiség

Q




176

Alvinez: Az EU agrartamogatasi rendszere és a hazai foldpiac

A levalasztott mezégazdasagi tamogatas hatasa a termelési tényez6 kindlatara

2.a.) mezbégazdasagi termék piaca

2.b.) mezdgazdasagi termelési tényezd piaca
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Amezé6gazdasigitermel6kesetébenked-
vezOtlennek tekinthet§ taAmogatastransz-
ferr6l megallapithatd, hogy amennyiben
a fenti (,negyvenezer forint érték(”) ta-
mogatasok nem levalasztott tAmogatasok,
akkor az arésziik, amely foldtulajdonosok-
hoz jut — nem kivant médon, de — kovet-
kezményében igazsdgosan keriil hozzajuk.
Alevalasztott timogatasok esetében az al-
lapithat6 meg, hogy a nem kivint médon
nem jut tAmogatas a féldtulajdonosokhoz,
igazsagtalan jovedelemelosztast idézve ez
altal el6. Mindezekbdl szamunkra az ko-
vetkezik, hogy a termel6i pozitiv externa-
lis ,hatas-szolgéaltatasok” ellenértékébdl
a foldtulajdonosoknak — lehetséges, hogy
kiilon tdmogatéasi konstrukci6 formaja-
ban, de — részesedniiik kellene.

Az Europai Unib és annak jogel6d szer-
vezetei altal kidolgozott és alkalmazott ag-
rarpiaci szabalyozas az elmult évtizedek
soran egy sajatos palyat futott be. A rend-
szer egyre bonyolultabba — egyes részterii-
leteken, mint példaul a cukorkvotak tekin-
tetében — szinte mar 4tlathatatlanna valt.
De a piacszabélyozas rendszerének teljes
transzparenciaja mara mar csak néhéany
szakember igen kemény munkéval szer-
zett, és csak részben sajat érdemeken ala-

puld kivaltsaga. A piaci rendtartas tertile-
ténvégbementvaltozasokmasikjellemzdje
az e célbol kifizetett tdimogatési 6sszegek-
nek az abszoltt nagysagéaval, annak a ko-
rabbi években folyamatosan novekvs vol-
taval, illetve az Uni6 koltségvetésén be-
lilli aranyaval és annak valtozasaval fiigg
O0ssze. Mara mar azonban mindkettére a
stagnélas a jellemz6. Mindezekb6l nem
nehéz arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
jelenlegi Eurdpai Unié agrarpiaci szaba-
lyozasa és az ahhoz kapcsolod6 tdmoga-
tasi rendszere egy lebontasi folyamatnak
— divatos szakmai kifejezéssel élve rena-
cionalizalasnak — néz elébe. Azt, hogy ez
mikor kovetkezik be, ma még nehéz meg-
mondani. Annal is inkabb, mivel minden-
nemi szakmai hiedelemmel ellentétben
bizonyithato, hogy az eddigi reformoknak
igazabol el6zetesen sem volt semmilyen
tudomanyos alapja, a dontések meghoza-
talat érdemileg szinte kizaroélagosan csak
a politikai érdekek és azzal szoros Ossze-
fliggésben 1év6 erdviszonyok motivaltak
(Popp, 2004). (Gondoljunk csak az Agenda
2000 harom valtozatara és arra, hogy azok
koziil melyiket fogadtéak el. Ebben az eset-
ben ugyanis a tAmogatésijogosultsag felsé
hataranak a birtokmérethez — illetve egy
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|. tablazat
A terméfold forgalma elévasarlasi jogosultsagok csoportjai alapjan

Bejegyzett okiratok szama (db) Bejegyzett foldteriilet nagysaga (ha)

Megnevezés
2004 2005 2006 2004 2005 2006
Tft-t megel6z6 jogosult” 44025 45752 42143 50 747,1 44 435,2 60833,1
ebbdl: tulajdonos tarsak 19515 23809 22462 28 066,6 27 052,3 41 616,1
kozeli hozzatartozok 3840 3171 4315 6327,8 4500,4 77454
volt zartkertben 13843 12 546 12 487 43877 4412,6 5725,6
Tft. el8vasarlasi jogosult™ 20983 19002 16 645 37523,6 33655,3 36873,3
ebbdl haszonbérl8™ 2230 1905 2920 36987 39878 78094
helyben laké szomszéd 7025 6609 3962 12.084,5 11 604,0 7583,6
helyben laké 11728 10488 9763 21 740,4 18063,5 21 480,4
Magyar Allam (NFA)™™ 8477 12744 2306 19206,8 247814 8949,3
Tagallami allampolgar™* n.a. 370 69 n.a. 414,9 2579
Elévasarlas nélkiil™ " 63060 61 096 53549 105 802,6 96911,2 103 758,1
Te"mg:i:'z‘:fs:'fahm 136545 | 138964 | 114712 | 2132800 | 2001980 | 210671,7
Megoszlas (%)
Tft-t megel8z8 jogosult 32,24 32,92 36,74 23,79 22,20 28,88
ebbdl: tulajdonos térsak 14,29 17,13 19,58 13,16 13,51 19,75
kozeli hozzatartozok 2,81 2,28 3,76 2,97 2,25 3,68
volt zartkertben 10,14 9,03 10,89 2,06 2,20 2,72
Tft. elévasarlasi jogosult 15,37 13,67 14,51 17,59 16,81 17,50
ebbdl haszonbérlé 1,63 1,37 2,55 1,73 1,99 3,71
helyben laké szomszéd 514 4,76 3,45 5,67 5,80 3,60
helyben lako 8,59 7,55 8,51 10,19 9,02 10,20
MagyarAIIam (NFA) 6,21 9,17 2,01 9,01 12,38 4,25
Tagallami allampolgar n.a. 0,27 0,06 n.a. 0,21 0,12
Elévasarlas nélkiil 46,18 43,97 46,68 49,61 48,41 49,25

Terméfoldforgalom

o 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00
osszesen

"PTK, kisajatitas, mez&gazdasagi termelék nyugdij elStti timogatasa stb.; “Terméfoldrél szo16 térvény (Tft.) 10 § (1) bekezdés Magyar Allam
(NFA) kivételével; “"Haszonbérlé és feles bérld; "“Nemzeti Foldalap, a vasarlasi jogosultsigok (elévasarlas vagy anélkiil) dsszevonasaval;
“*"Tagéllami allampolgar foldszerzése, a vasarlasi jogosultsigok (el8vasarlas vagy anélkiil) 5sszevonasaval.; “El8vasarlas nélkiil: vasarlas,
oroklés, csere, ajandékozas stb.

Forras: FVYM Foldiigyi és Térinformatikai Féosztaly Ingatlanforgalmi adatgy(ijtése alapjan, 2006 valamint:

I. Téth, Erzsébet, (2000): Az atalakult mezdgazdasagi szovetkezetek gazdilkodasanak fobb jellemzdi (1989-1998). Agrargazdasagi
Tanulmanyok, AKI, Budapest, 2000. I1.sz., 122.p.

2. Kapronczai Istvan et al. (2005): A mezdgazdasagi termelSk alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdilkoddi valaszok id8szer(
kérdésekre). Agrargazdasagi Tanulmanyok, AKI, Budapest, 2005. 6. sz., 207. p.

3. Jelentés az agrargazdasag 2005. évi helyzetérdl, Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Budapest, 2006. szeptember, 183. p.
4. Szlics Istvan — Csendes Béla (2002): A féldarak néhany elméleti kérdése napjaink hazai mez8gazdasagaban. Gazdalkodas, XLVI. évf. |. sz.
31-36. pp.
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maximalisan foly6sithat6 6sszeghez — tor-
ténd kapcsolasanak az elvét, amelyen tul
mar csak degressziv forméja kifizetés ko-
vette volna, éppen a nagy gazdasagokkal
isrendelkezd orszagok — els6sorban Nagy-
Britannia és Németorszag — ellenérdekelt-
sége miatt vetették el amely orszagok egy-
ben az Uni6n beliil a legnagyobb befizet6k
is, ésigy a politikai befolyasuk meghataro-
z0.) Mindez természetesen nem mond el-
lent annak a ténynek, mely szerint a Ko-
z0sség agrarreformjait nem lehetne tudo-
méanyosan vizsgalni, vagyis hogy az egyes
agrarpolitikaknak, illetve reformok-
nak nem volna meg a maguk 6konémiéja
(Fert6 — Eder, 19098; Halmai, 2004).

Miért is érdemes az el§bbi gondolatok-
nal elid6zni? Azért, mert varhatoéan a be-
vezetésre szant tdimogatasirendszer annak
megszlinését — az egész k6zOsségi piacsza-
balyozas kimtlasat — kovetSen is elsGsor-
ban a jelenleg még atalakulas el6tt allo
hazai foldtulajdoni és birtokrendszert il-
letGen igen mély és kedvezbtlen valtozaso-
kat idézhet el8, amelynek tobb évtizedes,
de tlzas nélkiil allithatjuk, hogy akar év-
szazados kihatésai is lehetnek. (Gondol-
junk csak a XVII. szazadi angol foldbekeri-
tési akcidinak Nagy-Britannia mai birtok-
viszonyaira gyakorolt hat4saira.)

2. tablazat
A karpotlas osszesitett adatai (2004. jalius)
Megnevezés I. (sz6vetkezeti) , Il ) Karpotlas 6sszesen
(allami)
karpatlasi foldalap
Tulajdonba adott
- teriilet (ha) 1 975 458 165987 2 141 445
-ateriletaranya (%) 92,3 77 100,0
- aranykorona (AK) 37496 169 1 759 767 39255936
- foldrészletek
- szama osszesen 852754 207 395 1060 149
- atlagos teriilete (ha) 2,3 0,8 2,0
- atlagos AK értéke (AK/ha) 44,0 8,5 37,0
i::g;::hs:: r:‘:‘z::) 612010 147777 759787
Egy tulajdonosra jutd
- foldrészlet 1,4 1,4 1,4
- teriilet (ha) 3,2 I.1 2,8
- AK érték 61,3 1,9 51,7
Arverések szima &sszesen 21 345 5412 26757

Forras: FVYM Foldiigyi és Térképészeti Fosztilyanak adatai alapjan készitett szamitasok

Az SPSrendszer egyértelmiien iizemi ti-
pusu tamogatas, még ha annak kifizetése
—novénytermelési tevékenység esetében —
term6fold hasznalatahoz is kotott. Ugyan-
akkor Magyarorszagon agrarjogi érte-
lemben mind ez ideig nem valbsult meg
az lizemszabdlyozds, amelynek pedig az
egyik el6feltétele, velejaréja a birtokren-
dezés. E két szabalyozasi-igazgatasi intéz-

kedés, amelyeknek jogi alapokon sziiksé-
ges nyugodniuk, megfelel§ agrargazdasa-
gi és agrarszociologiai hattérrel, feltételezi
birtokpolitikaiiranyelvek meglétét, amely
pedig az agrarpolitika része. A nemze-
ti érdekeket szolgald agrarpolitika meg-
fogalmazésa és az abbol levezetett birtok-
politika kereteinek a meghatéarozasa, vala-
mint a birtokrendezés és a mezdgazdasagi
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3. tablazat
A foldteriilet megoszlasa az egyes tulajdonos-csoportok szerint
Gazdasagi egység Ingatlanszam (db) Terméteriilet (ha)
szama kiilteriilet zartkert kiilteriilet | zartkert
Allami teriiletek 1195 227 652 88ll 1 752596 1285
Szovetkezeti teriiletek 2611 72292 5301 60 131 565
- Vi dasagi
Jogi személyiségli gazdasigi 26428 71317 3749 176 663 774
tarszmunl{l A il q '
azdas3,
Jogi szemelyiség néllili gazdasigi 5987 5764 544 21581 57
tarsasagok
Egyéb jogi személyek 749 1977 666 9409 128
Onkorményzatok 2359 283913 114538 82464 12532
Természetes személyek - 2047 817 1014853 5533263 173 576
Egyhazak és egyesiiletek 332 2898 1 147 3207 170
Tartds foldhasznalok - 23 5017 18 593
Osszesen 2713653 1 154626 7639332 189 680

Forras: FVYM adatkozlés, 2007. majus 30.

iizemszabalyozas egymaéssal Gsszefiiggd,
és az el6bbiek szerinti sorrendben megva-
l6sitasra varo feladatok, amelyek egyben a
hazai mez6gazdasagi iizemtan fejl6dését
is szolgalnék.

Megoldasra varoé feladatok

Az eddigieket Osszegezve egyértelmii-
en megallapithato, hogy az iizemszabalyo-
zas és abirtokrendezés érdekében miel6bb
korményzati intézkedések sziikségesek.
Ez tigyben felhivnank a figyelmet a jelen-
leg hatélyos foldtorvény 35 § (2) bekezdé-
sére, amely szerint ,,az énkéntes foldcse-
re a késGbbiekben a kiilon jogszabaly sze-
rintlefolytathat6 altalanos birtokrendezés
végrehajtasat nem zarja ki.”

Abirtokrendezéssel egy idében indokolt
megejteniamezbgazdasagitizemszabalyo-
zastis. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a bir-
tokrendezés a mezGgazdasagi lizemszaba-
lyozas része, pontosabban annak — f6ként
ajelenlegi hazai foldtulajdoni és foldhasz-
nélati viszonyaink kozott — legfontosabb
eleme. Itt kivanunk sz6lni arrol a sajatos —
agrarjogi és agrargazdasagi szempontbdl
egyértelmiien téves — hazai szakmai szem-

1életrdl, amely — az SPS rendszer beveze-
tésével Osszefiliggésben is — a mezbégazda-
sagi tizem fogalma alatt, azt leegyszerii-
sitve, elsGsorban a féldhaszndlatot érti,
holott a két kategoria nem ugyanaz. Az el-
mondottaknak részben az az oka, hogy a
mezbgazdasagi iizem jogi alapon nyugvo
meghatarozasara nalunk csak megkésve,
agrarjogi szempontbol bizonyos hianyos-
sagokat hordozva a 23/2007. IV. 17. FVM
rendeletben keriilt sor. (Az EU-15-6kben
alkalmazott iizemszabalyozasok f6 jellem-
zGje, hogy ott a mezdgazdasagi tizemet
mint dologésszességet értelmezik. Ezt az
elvet kovette a csaladi gazdasagok hazai
szabalyozasa tekintetében a még jelenleg
is érvényben 1év6 jogszabaly, és alapvetfen
ugyanez mondhato el a hivatkozott FVM
rendeletben szerepld definiciorol is.)

A mezbgazdasagi lizemszabalyozassal
Osszefiiggésben a legfontosabb teenddk,
illetve kitételek megitélésiink szerint a ko-
vetkez6k (Tanka, 2004 és ajelen cikk szer-
z{je szerint):

e A birtokminimum-birtokmaximum
meghatarozéasa. A Standard Fedezeti Hoz-
zajarulas (SFH értékek) alapjan jogszaba-
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lyilag rogziteni kell a kis-, kozép- és nagy-
iizem tipusismérveit, a miniméalis és maxi-
malis birtokméret hatarait.

e Egy tulajdonos csak egy {lizemet
miikodtethet.

e Egy gazdasag teriilete nem haladhat-
ja meg az adott helység (telepiilés) mez6-
gazdasagi teriiletének az egynegyedét.
(Természetesen ez a megallapitas csak
az atlagos méretl falvak teriiletére vo-
natkozik, és nem olyan nagy mezégaz-
daségi teriiletli varosokéra, mint példaul
Ho6dmezévasarhely.)

¢ A birtokszerkezet megvaltoztatasaval
a kis- és kozéplizemek megerdsodésével,
tovabba a nagylizem mai korlatlan mére-
tének ésszer(i korlatozasaval mérsékelje a
kvotaelosztas (tAmogatasok) versenytor-
zit6 hatéasat.

e Az agréariizem ismérveivel egyértel-
mien elkiilonithetGek legyenek a verseny-
szféraba tartozo6 arutermel$ gazdasagok a
szocialis funkci6ja iizemtipusoktol.

e Azagrariizemfogalmaéstipusaiszerint
kell rogziteni a nemzeti és kozosségi agrar-
tdmogatasok elveit és feltételrendszerét.

e Az iizemszabalyozasnak nem szabad
diszkriminativnak lennie: valamennyi
gazdasagi szereplének (bel- és kiilfoldi-
nek, természetes és jogi személynek) meg-
kiilonboztetés nélkiil, azonos feltételek
szerinti elbanast kell nytjtania.

o Az elmondottakbol is kovetkezik, hogy
a tarsas és az egyéni gazdasagok tekin-
tetében kiilon tizemszabalyozasi modellre
— jogszabalyra — van sziikség.

Az EU-15-0k tagédllamai koziil jelenleg
hét orszdg nemzeti agrarjoga intézménye-
sitette a mezdgazdasagi lizemszabalyo-
zast. (Ezenkiviil példaul még Svajcban is
alkalmazzak azt.) Magyarorszagon a jogi
értelemben még mindég 1étez6 — de tartal-
maéaban alapvetGen mar kiliresitett — csal-
di gazdasagokra vonatkozo jogszabaly gy
is értelmezhet6, mint az egyéni gazdasé-
gok egy meghatarozott korére vonatkozo,
fakultativ alapon alkalmazhat6 iizemsza-
balyozasi modell. A széban forgd jogsza-
béaly a tovabbi ilyen targyd munkak kiin-
dul6pontjaul szolgéalhat.
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