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Az Európai Unió régi tagállamaiban – 
az EU-15-öknél –, valamint a közösség-
hez 2004-ben csatlakozott országok közül 
Málta és Szlovénia esetében a 2005-2007 

Egysé-
(angolul 

Single Payment Scheme, rövidítve SPS) a 
-

tási jogosultságának esetenkénti módo-
sításán kívül – ahhoz kötötten – az érin-

tett vállalkozások jövedelemhelyzetére, a 
földárakra és a földbérleti díjakra is hatást 

a lényege, hogy az uniós szubvenciós for-
rásokhoz való hozzájutás alapja nem a ter-

megközelítésben egy olyan üzemi típusú 

-
-
-

V ITA
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struktúrából kiindulva megkíséreljük 
számba venni azokat a hatásokat, amelye-
ket ez az új támogatási rendszer a magyar 

-
an indukálhat, másrészt az üzemszabályo-
zás jogintézményének bevezetésére vonat-
kozó javaslatunk megtételével felvázoljuk 

-

-
kérdése, de úgy is mondhatjuk, alapprob-
lémája a birtokszerkezet. A földbirtok – 
amely állhat kizárólagosan a gazdálkodó 

-

-

-
geit. Ezzel összefüggésben az agrártámo-

-
káns összefüggés tapasztalható a birtok-
méret, illetve a fajlagos – az egy hektár 

-
si összeg között. Az -

szerint – amely 2005. évben 1546 egyéni 
és 394 társas gazdaság adatait tartalmaz-

összes támogatás az egyéni gazdaságok 
esetében 47,31 ezer, míg a társas gazdasá-
goknál 68,94 ezer Ft volt. A 2006. évi ada-

-
ni és 393 társas gazdaság esetében – 50,07 
ezer Ft/ha és 70,98 ezer Ft/ha ( -

). (A tesztüzemi adatok a 
KSH gazdaságszerkezeti összeírási ada-

-

helyzeten, Magyarország EU-csatlakozá-
sa sem hozott érdemi változást. (A társas 
gazdaságok ugyanis az uniós csatlako-

-

tottak, mint az egyéni gazdaságok.) Mind-

vállalati rendszerének és birtokstruktúrá-
-

támogatottság további, nem kis mérték-

az egyéni gazdaságok adminisztrációs és 
egyéb nehézségek miatt kevésbé bátrak a 
pályázatok benyújtásánál, félnek a hite-

-
toktól, valamint rontja a pályázati pozíció-
jukat az adózás elkerülése céljából végzett 

-
dasági értelemben egybe tartozó gazdaság 
igen gyakran több családtag nevén fut.) Az 
egyéni gazdaságok hátrányos helyzetének 

-
sas gazdaságokéhoz viszonyítottan ala-
csonyabb az állattenyésztés aránya, holott 

-
vénytermeléshez viszonyítottan magasab-
bak. Továbbá a társas gazdaságok még a 
múlt örökségeként, az uniós csatlakozás 

-

támogatott hitelállománnyal rendelkez-
nek, és ezek szintén megjelennek a fajlagos 
támogatási mutatóban. A nagyobb gazda-

környezetvédelmi célzatú támogatások el-
nyerése tekintetében is.

A (KSH) 
-

daszerkezeti összeírás szerint Magyaror-
-

évi gazdaságszerkezeti összeírás óta a gaz-
dasági szervezetek száma alig változott, 
miközben az egyéni gazdaságok száma 
8%-kal csökkent. Ez utóbbi helyzet, ha 

-

).

Alvincz:
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egyéni és társas gazdaságok együttes 
-

legesen 210 ezer. 
Az egyéni gazdaságok száma az elmúlt 

három évtized alatt folyamatosan csök-

a háztáji és illetményföld-használat meg-
-
-

-
. Az utóbbi években a 2000 és 2003 kö-

ütemben – folytatódott: kevesebb az állat-
tartók száma és kisebb az állomány, még 
mindig sok háztartás hagyja abba, vagy 

-
get. A földhasználat koncentrációja az el-
múlt két évben lassult, kevesebb gazdaság 
átlagosan alig valamivel nagyobb terüle-

-

nagyobb területet használó gazdaságok.

körét, valamint kisebb mértékben a föld-
-

centrációs folyamat szervesen beleillik a 
-

szágok agrársajátosságaiba. 

-
tárt. -
országon a 100 hektár feletti gazdaságok a 

százalékát képezik, ugyanakkor az összes 

használják. Ezek az arányok az EU-15-ök 
-

zalék és 40 százalék. E számok is – sokak 
véleményével ellentétben – a hazai kon-
centráltabb birtokstruktúrára utalnak. 
Ugyanakkor összességében -

-

. Tehát kevés számú, nagy területtel ren-
-

kisgazdaság együttes jelenléte – koegzisz-
-

a kö-
. Ez a helyzet pedig egyáltalán 

A már említett 
szerint, amely a gazdaságok súlyozott át-
lagos adatait tartalmazza, a birtokmé-
ret 2005-ben az egyéni gazdaságok tekin-
tetében 24,96 ha, a társas gazdaságoknál 
pedig 378,28 ha volt. A 2006. évi értékek 

-
ve372,54 ha. .

-
, miközben a 

2003 óta. 
a

.
A gazdasági szervezetek közel 22%-ánál a 

gazdasági szervezetek által használt ös-
Az 

 továbbra is 1 
-

 – gazdál-
kodott. Míg -

, az álta-
-

-
gyon kevés egyéni gazdaság esetében ha-
ladta meg a 300 hektárt.

A „gazdaságok” – valójában csak a Köz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) által meg-

-
kenységet is folytató háztartások, illetve 

-

(ESU) szerint Ma-
gyarországon a 2 EUME méretkategória 
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alatti egyéni gazdaságok (amelyeket ne-

foglalkozó háztartásoknak is, tehát a 707 
-

nak csaknem a 90%-át képezték. A társas 
gazdaságoknál ez az arány 11%, ami mes-

-

Jelenleg Magyarországon a 7 829 012 

külterület 7 639 332 ha, a zártkert pedig 
189 680 ha – összesen 3 868 279 ingatlan-
tagban van. (A zártkerti ingatlanok száma 
1 154 626, a külterületeké pedig 2 713 653.) 
Egy ingatlan átlagos mérete tehát gyakor-
latilag 2 hektár. 

Más megközelítésben – a kárpótlás 

a kérdést, mely szerint a (2004. júliusig) 
tulajdonba adott 2 141 445 ha nagyságú, 

-
-

mélyhez (tulajdonoshoz) jutott, ugyancsak 
elaprózódott tulajdoni szerkezetre utal. (A 
földrészletek száma 1 060 149, átlagos te-
rülete 2,0 ha., az átlagos aranykorona ér-
téke 37,0. Egy tulajdonosra átlagosan 1,4 
földrészlet jutott, amelynek területe 2,8 
ha, aranykorona értéke 51,7.) A földtulaj-

-
zatok tartalmazzák.

-
masztják a birtokrendezés szükségessé-
gét
ez mind a mai napig, holott azt – mármint 
a birtokösszevonást – az Európai Unió ag-
rárpolitikája pénzügyileg is támogatja. 
A jelenleg hatályos, többször módosított 

foglalkoznak az önkéntes földcse-
rével. Látható azonban, hogy ez a folyamat 

-

nélkül nem valósul meg. Az is nyilvánva-
-

dését és elterjedését kívánatosnak tartók 

számára e folyamattal szemben a nagyobb 
tár-

sas gazdaságok, de a nagyobb birtokmé-
egyéni gazdaságok is – 

-
latukon keresztül a maguk számára már 
jelenleg is -
tokrendezést. Így arra a továbbiakban szá-
mukra nincsen szükség. Annál is inkább, 
mivel az életképes birtoktestek kialakítá-

-
ben a földbérleti díjak növekedését is maga 

számukra. A terület-összevonás által lét-
rejött értékesebb földet annak tulajdono-
sai esetleg másnak adhatnák bérbe, vagy 
értékesíthetnék is, például családi gazda-
ságok részére. (Talán nem túlzás állítani, 
hogy a társas gazdaságokra vonatkozóan 
még jelenleg is fennálló földvásárlási tila-

A birtokrendezés problematikájának 
-

sát növeli az 
-
-
-

. A rendszer – 
amit a Közös Agrárpolitika (KAP, angolul 
Common Agricultural Policy, CAP) 2000. 
évi reformja óta az EU-15-öknél 2003-ban, 
valamint a 2004. május 1-én csatlakozott 
tíz ország közül Szlovéniában és Máltán 
vezettek be – ugyanis azt jelenti, hogy ezen 

-
sultsága a továbbiakban szerzett jogként 
(„örökletesen”) a földhasználathoz – a föl-

-
donosához (földtulajdonhoz). A jelenle-
gi, rendezetlen birtokviszonyok közepet-

Alvincz:
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-
sükben külön a támogatási jogosultság-

-

jogosultság „örökre” való elvesztését je-
lenti. Természetesen utólagosan is lehet 

-
pezett nemzeti tartalékból támogatási jo-
gosultsághoz jutni, de nem nehéz belátni, 

-
ek során az újabb jogosultságok megszer-
zését. (Egyes uniós országokban a támo-
gatási jogosultság elvesztését sérelmezve 
a földtulajdonosok érdekvédelmi szerve-
zete az alkotmánybírósághoz fordult, de 
e testületek mindenütt elutasították a 
panaszkérelmeket.)

-
-

getlen támogatás, hiszen tulajdonkép-
pen az egységes területalapú támogatás 

-

-
-

tási jogosultsággal rendelkezik. Az SPS-
ben való részvétel a korlátozott számban 
rendelkezésre álló támogatási jogosultsá-

-

Az SPS rendszer kapcsán annak a tá-

fajlagos értékek kialakítására gyakorolt 

-
lokterében pedig e támogatási rendszer-

-

-
nosztizálásának a kérdése áll. Emellett 
azonban nem szabad megfeledkezni arról, 

használata után folyósítanak majd a me-
-

rásokból pénzt, hanem azok egy része az 

állattartáshoz és a vágóállat-termeléshez 
(tehén-, borjú-, anyajuhtartás és vágómar-

-
-

-
-

szük nem tudott a kvóta meghatározásá-

már csak a kapacitásaiknál kevesebb álla-
tot tarthatnak.

-
-

-
 A korábbi uniós országokban, a 

-
nyok következtében ez utóbbi kérdéskör a 

a szomszédos Ausztriában a szarvasmar-

-
-

-
-

re szükséges tenni – a birtokszerkezet me-

helyzetére gyakorolt hatásáról sem szabad 
megfeledkezni.

Az SPS rendszer két támogatási kompo-
-

. A regionális kompo-
nens az, amely minden a tárgyévben beje-
lentkezett, a jogosultsági kritériumoknak 

földhasználót megillet. A regionális kom-
ponenshez meg kell állapítani az orszá-
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gos SPS támogatási jogosultságot, amit el-
osztanak a bejelentkezett hektárszámmal. 

üzemi – komponens a rendszer differenci-
áló eleme. A differenciálás meghatározá-

-
-

-
-

ponenshez meg kell állapítani az országos 
-

-
osztási rendszer segítségével egyéni refe-
renciaösszegeket állapítanak meg. 

-
jelentett hektárszám lesz, a jogosultságok 
névértékét pedig a regionális komponens 

-
ge adja.

A  határozat/döntés értel-
mében a gazdák a támogatási jogosultsá-
gukat csak akkor tudják aktiválni, ha ele-

-
keznek. A regionális – egységes alapon 

-
-
-

lönbözik egymástól, hogy kevesebb üzemi 
támogatást folyósítanak, mint amennyi 

Ezzel szemben az egységes regionális ala-
-
-
-

A kérdés jogi oldala, hogy a Luxembur-
gi határozat/döntés meghozatalakor nem 
vettek tervbe egy olyan területalapú tá-

-
san a földhasználathoz, hogy az a gazdál-
kodó cseréjénél automatikusan, a földdel 

-
höz kerülne.

Mindkét támogatásnál – regionális és 
üzemi – tulajdonképpen személyhez kö-
tött támogatási jogosultságról beszélünk. 
Így tulajdonképpen egy személyes jogról, 
illetve jogosultságról van szó, ami azt je-
lenti, hogy azé a két említett jogosultság, 
akinek azt kiosztották, illetve aki azt a pi-

-
rület megvonásra kerül – például a bérleti 

értékesítésének esetére is –, akkor ahhoz a 
területhez neki nem kell támogatási jogo-
sultságot is csatolni. (Ez ellen a konstruk-
ció ellen Németországban jogi kifogásokat 
emeltek, lévén hogy az a hatályos német 

szabályozókkal is ellentétes. Ha a Luxem-
burgi megállapodást nem sikerül a német 
joggal összhangba hozni, akkor csak egy 

-
ság nélkül maradt földtulajdonosoknak a 
nemzeti tartalékból kell azt biztosítani. Ez 
a német jogértelmezési gyakorlat nálunk is 
példaként szolgálhat.)

-
-

a földtulajdonosoknak, illetve az új bér-
-

jogosultság nélküli terület verseng majd a 
támogatási jogosultságokért, miközben az 

-
höz özönlik majd.

Agrárgazdasági trivialitás, de hangsú-
lyozni szükséges, hogy a támogatási jo-

-

-
-

-
gel addig sem foglalkozó földtulajdonos – 

– mihamarabb szabadulni kíván majd a 

Alvincz:



gazdálkodás � 52. ÉVFOLYAM � 2. SZÁM 173

földtulajdonától. Természetesen a földár-
csökkenés olyan formában is bekövetkez-

érik el a tulajdonosok az uniós átlagot. A 

-
föld ára már a hektáronkénti 9 millió fo-
rint értékhatárt is eléri. (A hozzánk legkö-

földár 6-8-szorosa volt a hazaiénak.) Ma-
gyarországon ez az összeg a legtöbbször 
még az 1 millió forintot sem éri el.

A korábbi uniós országokban a földfor-
galom éves – tulajdonhoz viszonyított – 
aránya 2-3%, ezért sem lehet az EU-15-
ök vonatkozásában e téren – mármint a 
föld árára gyakorolt hatása tekintetében 

rendszer ottani bevezetésével kapcsolato-
san. Másrészt a régebbi tagországokban a 
földtulajdoni és földhasználati – bérleti – 
viszonyok a miénkénél sokkal stabilabbak, 
ezért az új rendszer bevezetése ott jóval ki-

-

pozíciójában, mint amilyen hatás nálunk 
várható. 

Az ilyen földnek – pontosabban a tulaj-
donosának – bérleti viszony létesítésekor 
egyben romlik a bérleti pozíciója (kedve-

vázolt helyzet azt eredményezi majd, hogy 
a támogatási jogosultság nélkül (tovább) 
bérbe adott föld esetében 

 igazodik majd. (Ez 
igazából a kérdéskörnek a közgazdasági-

-

-

mogatások nélkül még ki tud majd gazdál-
kodni ( ).1

A vázolt tendenciák érvényre jutásával 
nem nehéz Magyarország tekintetében 

-
-

pon maradt földtulajdonosok kénytelenek 

-
letve alacsony áron továbbra is nekik bérbe 
adni. Ennek következtében pedig Magyar-

-

igen kis mértékben és részben válik majd 
lebonthatóvá. -

-

Az elmondottakat nagyban alátámasztja 
-

a rendszer bevezetését szolgáló 
-

a jelenlegi földhasználati viszonyok sta-
bilizálásával, kiegyensúlyozott földpiac 
fenntartásával.” (

) (Természetesen az utóbbi – 

esetében Magyarországon kiegyensúlyo-
zott földpiac alakuljon ki – szóba sem jöhet 
majd. A jelenlegi földhasználati viszonyok 
fenntartására irányuló törekvések ugyan-

-

írottakat – a nagybirtokrendszer létreho-
zására és fenntartására való törekvéseket 
jelentik és eredményezik majd. Ez eset-

1 -
-

szikusnak nevezett járadékelmélet a jelenlegi agrárviszonyok között továbbra sem veszítette el aktualitását. A földjáradék kérdé-
-

PhD értekezését (Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar, Történettudományi Doktori Iskola Gazdaságtör-
-

1-20. pp.) c. írásait.
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ben pedig a földforgalomnak csak kevesek 

Elterjedt gyakorlat továbbá, hogy a gaz-

-
lák tulajdonosai „papíron” földhasználók, 

-
-

gi tevékenységet, hanem területeiket más-

bérleti díj, vagyis a bérleti díj maga a terü-
letalapú támogatás. Ezekhez a „látszatü-
zemekhez”, és nem a földterületeik tényle-

támogatási jogosultság, tehát a támogatá-
-

ben a földtulajdonosok lesznek, és a földet 
-
-

-
szer körül – azon túl, hogy az túl bonyo-
lult – . (A 
jelen cikk írásakor annak még a 2009. évi 
bevezetése is bizonytalan. Az EU illetékes 
bizottsága ugyanis 2007 októberében nem 

-
dasági és Vidékfejlesztési Hivatala által el-
készített magyar SPS modellt.) Az sem vé-
letlen, hogy a 2004-ben rajtunk kívül csat-
lakozott országok közül további 7 ország 
fontolgatja, hogy egyáltalán valamikor is 
rátérjen az új rendszerre.

 is vita zaj-

olyan megoldás, amelynek alapján a támo-
gatási jogosultság a földtulajdonhoz volna 
kötve, de annak igénybevétele a földhasz-
nálat által volna csak valóra váltható. Ter-
mészetesen erre az esetre is alkalmazható-
ak kiskapuk. Például, ha a földtulajdonos 

folytat. A támogatás ugyanis ez esetben 

-
-

-
gatási összeghez jut. Ugyanekkora bérbe 

-
lagos 20 aranykoronás értékével számol-
va, a bérleti díjat aranykoronánként 15 kg 

-

az összeg csak 18 ezer forint. Az országo-

20-22 kg bérleti díj mellett pedig ez az ös-
szeg 24–26 ezer forint. (A bérleti és a tá-

-
gú bérleti díjat viszont jelenleg országos 

-
rülhet olyan esetekre, amelyek a magyar 

-
tétesek. Egyebek mellett az effajta vissza-
élések kiküszöbölésére is igen hatékony 
eszköz volna a továbbiakban ismertetés-

-
-

és az abból levezetett támogatási gyakor-
lat között fennálló és antagonisztikusnak 

hogy a támogatási rendszert a kisgazdasá-
gok érdekében hozták létre, de annak a va-

A fajlagos támogatás és bérleti díj közötti 
tetemes különbség azonban elgondolkod-
tató a tekintetben, hogy a támogatásnak 
kizárólagosan a gazdálkodáshoz kapcso-
lása a gazdaságelméleti standardok sze-

kudarcok elmélete például – amely a tá-
mogatást általában piactorzítónak, s mint 

tekinti abban az esetben, ha piaci kudar-
-

lozza. A tökéletes piac „helyreállítása” ér-
dekében kellenek tehát a jövedelemkiegé-

-

Alvincz:
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Viszont ha a 40 ezer forintos támogatá-
-
-

-
-

lom számára jelentkezik. Ez pedig csak a 
-

nak eredménye lehet. Ha ez így van, akkor 
viszont -

. Ez esetben 
-
-

inak is részesedniük szükséges az externá-
-

A jelenlegi jövedelempótló támogatások 
egy része szükségképpen átkerül a támo-

-

kínálatát biztosító piaci oldalhoz. Ez a 
szakirodalomból ismert jövedelemtransz-
ferek révén megy végbe, és magyarázatát 

-
-

sége által ugyancsak nem vitatott – piaci 
-

-
mogatásoknak a földtulajdonosokhoz tör-

-
delemtranszferek formájában. 

Az 1.a. ábrán a céltámogatásoknak 
( S -

-
lat a 0Q SQ  mennyiség-
re változik a 0P  ár változatlan színvonala 
mellett. Az 1.b. ábrán a megnövekedett ter-

-
keresletet mutatjuk be. Ennek során a té-

-

0P  emel-
kedésével ( SP ) jár együtt. Ezen az úton 
tehát a földtulajdonoshoz kerül át bizonyos 

A 2.a. ábrán a leválasztott támogatáso-
kat ( S ) láthatjuk jóléti közgazdaságtani 
ábrázolásban. Ezek a támogatások nem in-
volválnak termelés-, és így kínálatnöveke-

-

sem (2.b. ábra). Ilyen támogatásból tehát, 
a földtulajdonoshoz nem transzferálódik 
jövedelem. 
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-
-

-
mogatások nem leválasztott támogatások, 
akkor az a részük, amely földtulajdonosok-
hoz jut – nem kívánt módon, de – követ-
kezményében igazságosan kerül hozzájuk. 
A leválasztott támogatások esetében az ál-
lapítható meg, hogy a nem kívánt módon 
nem jut támogatás a földtulajdonosokhoz, 
igazságtalan jövedelemelosztást idézve ez 

-
-

a földtulajdonosoknak – lehetséges, hogy 
külön támogatási konstrukció formájá-
ban, de – részesedniük kellene. 

-
vezetei által kidolgozott és alkalmazott ag-
rárpiaci szabályozás az elmúlt évtizedek 
során egy sajátos pályát futott be. A rend-
szer egyre bonyolultabbá – egyes részterü-
leteken, mint például a cukorkvóták tekin-
tetében – szinte már átláthatatlanná vált. 
De a piacszabályozás rendszerének teljes 
transzparenciája mára már csak néhány 
szakember igen kemény munkával szer-
zett, és csak részben saját érdemeken ala-

puló kiváltsága. A piaci rendtartás terüle-

-
nek az abszolút nagyságával, annak a ko-

-
tával, illetve az Unió költségvetésén be-
lüli arányával és annak változásával függ 

nehéz arra a következtetésre jutni, hogy a 
jelenlegi Európai Unió agrárpiaci szabá-
lyozása és az ahhoz kapcsolódó támoga-
tási rendszere egy lebontási folyamatnak 
– divatos szakmai kifejezéssel élve rena-
cionalizálásnak – néz elébe. Azt, hogy ez 
mikor következik be, ma még nehéz meg-
mondani. Annál is inkább, mivel minden-

bizonyítható, hogy az eddigi reformoknak 

tudományos alapja, a döntések meghoza-
talát érdemileg szinte kizárólagosan csak 
a politikai érdekek és azzal szoros össze-

( ). (Gondoljunk csak az Agenda 
2000 három változatára és arra, hogy azok 
közül melyiket fogadták el. Ebben az eset-

határának a birtokmérethez – illetve egy 

Alvincz:
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2004 2005 2006 2004 2005 2006
*

19 515 23 809 22 462 28 066,6 27 052,3 41 616,1

közeli hozzátartozók 3 840 3 171 4 315 6 327,8 4 500,4 7 745,4

volt zártkertben 13 843 12 546 12 487 4 387,7 4 412,6 5 725,6

** 20 983 19 002 16 645 37 523,6 33 655,3

*** 2 230 1 905 2 920 3 698,7 3 987,8 7 809,4

7 025 6 609 3 962 12 084,5 11 604,0 7 583,6

helyben lakó 11 728 10 488 9 763 21 740,4 18 063,5 21 480,4

Magyar Állam (NFA)**** 8 477 12 744 2 306 19 206,8 24 781,4 8 949,3

***** n.a. 370 69 n.a. 414,9 257,9

****** 63 060 61 096 53 549 105 802,6 96 911,2 103 758,1

136 545 138 964 114 712 213 280,0 200 198,0 210 671,7

14,29 17,13 19,58 13,16 13,51 19,75

közeli hozzátartozók 2,81 2,28 3,76 2,97 2,25 3,68

volt zártkertben 10,14 9,03 10,89 2,06 2,20 2,72

1,63 1,37 2,55 1,73 1,99 3,71

5,14 4,76 3,45 5,67 5,80 3,60

helyben lakó 8,59 7,55 8,51 10,19 9,02 10,20

Magyar Állam (NFA) 6,21 9,17 2,01 9,01 12,38 4,25

n.a. 0,27 0,06 n.a. 0,21 0,12

46,18 43,97 46,68 49,61 48,41 49,25

*  **

***  ****

***** ******

Forrás:
1. Tóth, Erzsébet, (2000):

2. Kapronczai István et al. (2005):

31-36. pp.

1. táblázat
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maximálisan folyósítható összeghez – tör-

-
vette volna, éppen a nagy gazdaságokkal 

Britannia és Németország – ellenérdekelt-
sége miatt vetették el amely országok egy-

is, és így a politikai befolyásuk meghatáro-
zó.) Mindez természetesen nem mond el-
lent annak a ténynek, mely szerint a Kö-
zösség agrárreformjait nem lehetne tudo-
mányosan vizsgálni, vagyis hogy az egyes 
agrárpolitikáknak, illetve reformok-
nak nem volna meg a maguk ökonómiája 
( ).

-

-

vezetésre szánt támogatási rendszer annak 

-

-

hazai földtulajdoni és birtokrendszert il-

-

de túlzás nélkül állíthatjuk, hogy akár év-

százados kihatásai is lehetnek. (Gondol-

-

tési akcióinak Nagy-Britannia mai birtok-

viszonyaira gyakorolt hatásaira.)

2. táblázat
(2004. július)

Megnevezés I. (szövetkezeti)
II.

(állami)
Kárpótlás összesen

 - terület (ha) 1 975 458 165 987 2 141 445

 - a terület aránya (%) 92,3 7,7 100,0

 - aranykorona (AK) 37 496 169 1 759 767 39 255 936

- száma összesen 852 754 207 395 1 060 149

- átlagos területe (ha) 2,3 0,8 2,0

- átlagos AK értéke (AK/ha) 44,0 8,5 37,0

612 010 147 777 759 787

1,4 1,4 1,4

 - terület (ha) 3,2 1.1 2,8

 - AK érték 61,3 11,9 51,7

Árverések száma összesen 21 345 5 412 26 757

Forrás:

-

– növénytermelési tevékenység esetében – 
-

akkor Magyarországon agrárjogi érte-
lemben mind ez ideig nem valósult meg 
az , amelynek pedig az 

birtokren-
dezés. E két szabályozási-igazgatási intéz-

kedés, amelyeknek jogi alapokon szüksé-
-

gi és agrárszociológiai háttérrel, feltételezi 
meglétét, amely 

pedig az része. A nemze-
ti érdekeket szolgáló agrárpolitika meg-
fogalmazása és az abból levezetett birtok-
politika kereteinek a meghatározása, vala-
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3. táblázat

száma külterület zártkert külterület zártkert

Állami területek 1 195 227 652 8 811 1 752 596 1 285

Szövetkezeti területek 2 611 72 292 5 301 60 131 565

társaságok
26 428 71 317 3 749 176 663 774

társaságok
5 987 5 764 544 21 581 57

Egyéb jogi személyek 749 1 977 666 9 409 128

Önkormányzatok 2 359 283 913 114 538 82 464 12 532

Természetes személyek - 2 047 817 1 014 853 5 533 263 173 576

Egyházak és egyesületek 332 2 898 1 147 3 207 170

- 23 5 017 18 593

Összesen 2 713 653 1 154 626 7 639 332 189 680

Forrás:

-
lósításra váró feladatok, amelyek egyben a 

is szolgálnák. 

-
en megállapítható, hogy az üzemszabályo-

kormányzati intézkedések szükségesek. 
-

leg hatályos földtörvény 35 § (2) bekezdé-
sére, amely szerint „az önkéntes földcse-

-
rint lefolytatható általános birtokrendezés 
végrehajtását nem zárja ki.” 

-
zást is. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a bir-

-

a jelenlegi hazai földtulajdoni és földhasz-
nálati viszonyaink között – legfontosabb 
eleme. Itt kívánunk szólni arról a sajátos – 
agrárjogi és agrárgazdasági szempontból 

-

-
tésével összefüggésben is – -

-

. Az el-
mondottaknak részben az az oka, hogy a 

meghatározására nálunk csak megkésve, 
agrárjogi szempontból bizonyos hiányos-
ságokat hordozva a 

 került sor. (Az EU-15-ökben 
-

. Ezt az 
elvet követte a családi gazdaságok hazai 
szabályozása tekintetében a még jelenleg 

ugyanez mondható el a hivatkozott FVM 

illetve kitételek megítélésünk szerint a kö-
 és -

 szerint):
A birtokminimum-birtokmaximum 

meghatározása. A Standard Fedezeti Hoz-
zájárulás (SFH értékek) alapján jogszabá-
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lyilag rögzíteni kell a kis-, közép- és nagy-
üzem típusismérveit, a minimális és maxi-
mális birtokméret határait. 

Egy tulajdonos csak egy üzemet 

Egy gazdaság területe nem haladhat-
-

gazdasági területének az egynegyedét. 
(Természetesen ez a megállapítás csak 

-
-

A birtokszerkezet megváltoztatásával 

továbbá a nagyüzem mai korlátlan mére-

kvótaelosztás (támogatások) versenytor-
zító hatását. 

Az agrárüzem ismérveivel egyértel-
-

szociális funkciójú üzemtípusoktól. 
Az agrárüzem fogalma és típusai szerint 

kell rögzíteni a nemzeti és közösségi agrár-
támogatások elveit és feltételrendszerét. 

Az üzemszabályozásnak nem szabad 
diszkriminatívnak lennie: valamennyi 

-
nek, természetes és jogi személynek) meg-
különböztetés nélkül, azonos feltételek 
szerinti elbánást kell nyújtania.

Az elmondottakból is következik, hogy 
a társas és az egyéni gazdaságok tekin-
tetében külön üzemszabályozási modellre 
– jogszabályra – van szükség. 

Az EU-15-ök tagállamai közül jelenleg 
hét ország nemzeti agrárjoga intézménye-

-
zást. (Ezenkívül például még Svájcban is 
alkalmazzák azt.) Magyarországon a jogi 

-
-

di gazdaságokra vonatkozó jogszabály úgy 
-

gok egy meghatározott körére vonatkozó, 
fakultatív alapon alkalmazható üzemsza-
bályozási modell. A szóban forgó jogsza-
bály a további ilyen tárgyú munkák kiin-
dulópontjául szolgálhat.

(1) Isermeyer, F. (2003): Umsetzung des Luxemburger Beschlusses zur EU – Agrarreform in Deutschland – eine 

-

-
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