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Regionalis egyiittmiikodések
fejlettséget kiegyenlito hatasai

SzABO BARNA

Kulcesszavak: regionalis gazdasagi integraciok, hatasok,
regresszioszamitas, magikus haromsz6g mutatoi.

Osszefoglalé megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

Az alkalmazott regressziészamitas korrigalt-agregalt variaciés koefficiensek
segitségével és az adatok pontossaga mellett megallapithato, hogy a regionaliza-
ci6 hatasara a nemzetgazdasagok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek kiegyen-
litédnek, és a kiegyenlit6dés annal jelentékenyebb, minél szorosabb a regionalis

egyiittmiikodés.

Szamitasaim kapcsankideriilt, hogy a NAFTA tagallamaiszamara 1984—2000 ko-
zoOtt ismeretlen volt az az altalanosan elfogadott nézet, miszerint a magikus harom-
sz0g mutatoéi (GDP, inflacios rata, munkanélkiiliségi rata) egyszerre nem javithatok.

Bevezetés

A regionalis gazdasagi integraciok ki-
alakitasanak gondolata nem Gjszert a tor-
ténelemben, de mégis az elmilt évtize-
dekben valt realitassa. Az ilyenfajta tom-
bok jelentGségét fejezi ki az a tény, hogy a
XXI. szazad hajnaldra a vildggazdasagban
mintegy 150 hatalyos regionalis egyiitt-
miikodés jott 1étre.

Tanulminyom célja a regionalizaci6-
val kapcsolatos igen problematikus kér-
dés megvalaszolasa, nevezetesen az, hogy
e jelenség hatasara a nemzetgazdasagok
kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek
miként alakulnak. Vizsgalatom fokusza-
ban az Eurépai Unib 4ll, de kitérek a Fold
legjelentésebb integracios blokkjaira is,
mint pl. az amerikai NAFTA és MERCO-
SUR, valamint az 4zsiai ASEAN. Kutata-
som idGintervallumat a regionalis egytitt-
miikodések hatalyba 1épését6l kezd6dGen
a2000. évig terjesztettem ki.

Tanulményom megirasa kozben a min-
denkori politikai iranyzatoktdl és vélemé-

nyektdl igyekeztem tavol tartani magam.
Kovetkeztetéseimet kizarolag a statiszti-
kai adatokra, valamint az azokboél — az al-
talam alkalmazott modszertan segitségé-
vel — kapott eredményekre alapoztam.

Irodalmi attekintés

A felgyorsult nemzetkoziesedési folya-
mat a vilaggazdasagban az 1970-es, 1980-
as évekre tehet6, melynek nemecsak gaz-
dasagi, hanem politikai, tarsadalmi és
kulturalis vonatkozésai is voltak. E glo-
balizacios folyamat kovetkeztében a nem-
zetkozi munkamegosztas komplexebbé
valt, az arumozgéasok mellett gyorsan nétt
a szolgaltatasok nemzetkozi kereskedel-
me, valamint a termelési tényez&k orsza-
gok kozotti aramlésa is intenzivebbé valt
(Palankai, 2004). A vilaggazdasag masik
nagy jelent6ségii folyamata a regionalis
gazdasagi integraciok megjelenése, me-
lyek gondolata korantsem tjszerd, mégis
csak az elmult évtizedekben valt realitas-
s&. A regionalizaci6 a globalizicioval kol-
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csonos Osszefiiggésben fejlédik, azzal nem
ellentmondasos (Palankai, 2004).

A regiondlis integraci6 kiilonféle meg-
jelenési forméajti tomoriilések, blokkok,
szervezetek és intézmények keretein beliil
valésul meg. Az integriciés irodalom-
ban klasszikussa valt Balassa Béla miive
szerint ezek az aldbbiak lehetnek (Blaho,

2002):

(1) Szabadkereskedelmi teriilet (Free
Trade Area): Az 6vezeten beliil a kiilkeres-
kedelem a vamok és a kvotak leépitésével
liberalizalt, s a kiviilallokkal minden tag-
orszag kiilon nemzeti vdmokat és kvotakat

alkalmaz.

(2) Vamunié (Customs Union): Annyi-
val tobb a szabadkereskedelmi 6vezetnél,
hogy az orszagok a kiviilallokkal szemben
ko6z6s kiils6 vaAmokat és kiilkereskedelem-
politikat alkalmaznak.

(3) Kozos piac (Common Market): A
vamunioval ellentétben az aruk és szolgal-
tatasok mozgésanak szabadda tételén tul
az 6vezeten beliil liberalizaljak a termelési
tényez6k — azaz t6ke és munkaers — aram-
laséat is.

(4) Egységes piac (Single Market): A
vamunion tal a nem vamjellegl korlato-
zasok is leépitésre keriilnek. (A Balassa-
féle klasszifikacioban ez a forma még nem
szerepelt).

(5) Gazdasagi unié (Economic Union):
Az egységes piac mellett a gazdasagpoliti-
kaintegraci6jarais sor keriil. Amennyiben
kozos valuta is bevezetésre keriil, moneta-
ris unioroél beszéliink.

(6) Politikai unié (Political Union): A ha-
talom kozosségi szintre torténd athelyezé-
sével valosul meg (Balassa, 1961).

|. tablazat
A Fold jelentSsebb regionalis blokkjai és tagallamai 1950-2000
EU NAFTA MERCOSUR ASEAN

I Belgium (1958) USA (1994) Argentina (1991) | Filop-szigetek (1967)
2. Franciaorszag (1958) Kanada (1994) Brazilia (1991) Indonézia (1967)
3. Hollandia (1958) Mexiko (1994) Paraguay (1991) Malajzia (1967)
4. Luxemburg (1958) Uruguay (1991) Szingapur (1967)
5. Németorszag (1958) Thaifold (1967)
6. Olaszorszig (1958) Brunei (1984)
7. Dania (1973) Vietnam (1995)
8. irorszag (1973) Laosz (1997)
9. Nagy-Britannia (1973) Mianmar (1997)
10. Gorogorszag (1981) Kambodzsa (1999)
1.

Portugalia (1986)
12. Spanyolorszag (1986)
13. Ausztria (1995)
14. Finnorszag (1995)
I5. Svédorszag (1995)
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Az Eurdpai Unié. Az eurOpai integra-
ciora valo torekvés a II. vilaghaborta utan
er6sodott fel és kezdetben f6 célja politi-
kai indittatasa volt, melynek fokuszaban
a két vilaghaborat kirobbant6 hagyomé-
nyos német-francia ellenségeskedés meg-
sziintetése &llt. Politikai céld kudarcai
gazdasagi integracios sikerekkel parosul-
tak (Marjan, 2006). Az Eurépai Gazda-
sagi Kozosség 1958-ban jott 1étre a romai
szerz&déssel Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag és a Benelux allamok részvé-
telével. Az egyiittmiikodés 1967-t61 Eu-
ropai Kozosség elnevezéssel folytatodott,
melyhez 1973-ban Dénia, Irorszag, Nagy-
Britannia, 1981-ben Gorogorszag, vala-
mint 1986-ban Spanyolorszag és Portuga-
lia is csatlakozott. Az Europai K6zosség az
1991. december 11-i Maastrichtban tartott
csucstalalkozé utan az Eurépai Unid el-
nevezést kapta, melyhez 1995-ben Auszt-
ria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozott
(Fehér, 2001).

Az ezredfordulét kovetGen az unid to-
vabb béviilt 2004-ben Magyarorszag,
Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Esztorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Malta, Ciprus, 2007-ben pedig Bulga-
ria és Romania csatlakozasaval, létrehoz-
va az integraltsag legmagasabb fokan allo
regionalis blokkot.
ténete iskolapéldaja a klasszikus Balas-
sa-féle tipologianak, habar maradéktala-
nul és minden kétséget kizadr6an nem va-
l6sulnak meg egyes alloméasai. Az Eur6pai
Gazdasagi Kozosség 1958-ban vamunio-
ként jott 1étre (Atugorva a szabadkereske-
delmi térséget), majd 1968-t6l a termelé-
si tényezGk liberalizalasaval a kozos piac
szakaszba lépett azimméar Eur6pai K6z06s-
ség. A nem vamjellegii korlatok fokozatos
leépitésével 1992-re valosult meg az egy-
séges piac, mely 1999-re az Eur6pai Unid
égisze alatt gazdasagi és monetaris uniova
béviilt. Napjainkban politikai uniér6l még
nem beszélhetiink (Marjan, 2006).

Az Eszak-Amerikai Szabadkereskedel-
mi Egyezmény (NAFTA). Kezdetben Ka-
nada és az USA kozott jott 1étre szoros gaz-
dasagi egyiittmiikodés 1989-ben, melynek
neve CUSFTA volt. Ez béviilt ki tulajdon-
képpen Mexiké csatlakozaséaval a jelenle-
gi NAFTA-v4 1994-ben, mely immar ra-
dikalisan kiilonb6z6 nemzetgazdasago-
kat egyesit (Fatemi, 1994). Az egyezmény
megkotésével egy olyan 410 millio fGs
egység jott létre, mely magaénak tudhat-
ja avilag termelésének mintegy 30%-at. A
NAFTA joval kevésbé szoros egyiittmiiko-
dést jelent, mint az Eurépai Unio. A sza-
badkereskedelmi megallapodas ugyan-
is csupan bizonyos termékekre hatalyos
és ezek aramlasa sem feltétlen szabad. A
szerzGdés egyébként nem minden teriile-
ten 1épett azonnal hatalyba, bizonyos ter-
mékek esetében altalaban 5, de kirivo ese-
tekben 15 éves atmeneti idészakban alla-
podtak meg a résztvev6 orszagok (Bassa
— Buzas, 2004).

A MERCOSUR. Latin-Amerikaban a re-
gionalis integraci6 legmarkéansabb példa-
jat az 1985-ben Argentina és Brazilia ko-
zott 1étrejové megallapodésra épiil6 MER-
COSUR jelenti. A MERCOSUR a szbban
forg6 orszagok, valamint Paraguay és Uru-
guay kozott jott 1étre az 1991-es Asuncid-
ni Szerz6déssel. Ez a regionalis blokk adja
Latin-Amerika lakossdganak és GDP-
jének mintegy 50%-at. Az 1991-ben kotott
szerz&dés alapjan a MERCOSUR célja egy
vamuni6 létrehozéasa volt, mely 1995-re
meg is valosult.

Az integraci6 eredményei figyelem-
re méltdbak. A blokkon beliili kereskede-
lemnek az Osszkereskedelemben képvi-
selt részaranya 11%-rol 25%-ra emelke-
dett, ami lényegesen meghaladja a tobbi
latin regionalis blokkon beliil tapasztalha-
t6 10% kortli értéket (Blahod, 2002).

A Délkelet-Azsiai Nemzetek Szdvetsé-
ge (ASEAN). Az ASEAN 1967-ben alakult
Fiilop-szigetek, Indonézia, Malajzia, Szin-
gapur és Thaifold részvételével. Kezdetben
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csak politikai indittatasa egyiittmiikodés
volt, a gazdasagi egytittmiikodés formai az
1980-as években cs6dot mondtak (Bassa
— Buzds, 2004).

Az ASEAN igen heterogén méretl és
fejlettségli tagallamokbol &ll, melyek-
hez 1984-ben Brunei, 1995-ben Vietnam,
1997-ben Laosz és Mianmar, valamint
1999-ben Kambodzsa csatlakozott, 10 f6re
novelve a kozosséget (http://www.asean-
sec.org/64.htm).

A regionalis egylittm{ikodés megala-
kitasat kovet6en mintegy tiz évvel ké-
s6bb keriilt sor a tagorszagok kozott pre-
ferencidlis kereskedelmi megallapodé-
sok alairasara, de az is csupan a blokkon
beliili kereskedelem 5%-at érintette. E1G-
relépés volt viszont az ASEAN Szabadke-
reskedelmi Ovezet (ASEAN Free Trade
Area, AFTA) létrehozasat megcélz6 1992-
es dontés, melynek értelmében eredetileg
15 éven beliil egy szabadkereskedelmi te-
riilet jon 1étre.

Az AFTA létrehozasabol szarmazo elG-
nyok egyes szerzék szerint nem egyenlete-
sen oszlanak majd meg a tagorszagok ko-
zOtt. A megéllapodas legtobb nyereséget
a legfejlettebb orszagnak, Szingapirnak
hozhat, mivel azASEAN-on beliili kereske-
delem kozel felét bonyolitja le. A probléma
legf6képpen az, hogy Szingapur nem valo-
szint, hogy jelent6sen novelni fogja majd
importjat, mivel vamszinvonala eddig is
alacsony volt. A masik nyertese a regiona-
lis blokknak Malajzia lehet, aki magaénak
mondhatja az 6vezeten beliili kereskede-
lem egynegyedét (Blahé, 2002).

Az alkalmazott moédszerek

Tanulméanyom célja — mint amire mar a
bevezetGben is utaltam — a regionalizaci-
6val kapesolatos igen problematikus kér-
dés megvalaszolasa, nevezetesen az, hogy
e jelenség hatasara a nemzetgazdasagok
kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek
miként alakulnak? Hipotézisem tehét az,

hogy a regionalizaci6 hatidsara a nemzet-
gazdasagok kozotti gazdasagi fejlettség-
kiilonbségek elmosddnak és ez statisztikai
modszerekkel kimutathat6 a vizsgalt regi-
onélis blokkok orszagaiban is. A probléma
objektiv — a mindenkori politikai nézetek-
t6] tavoltartd — megvalaszolasara a tovab-
biakban vazlatosan ismertetett és részben
altalam kidolgozott modszertant alkal-
maztam. Hipotézisem helytall6saganak
vizsgélatakor nem tértem ki valamennyi
regionalis egylittm{ikodésre, csak azokra,
melyeknek a vildggazdasidgban betoltott
szerepiik azt indokolja, azaz koncentralt
kivalasztast végeztem. A mintdmba beke-
riil6 regionalis blokkok az alabbiak

1. az Euré6pai Uni6 (EU);

2. az Eszak-Amerikai Szabadkereske-
delmi Egyezmény (NAFTA);

3.a MERCOSUR (Latin-Amerika);

4. Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége
(ASEAN).

A mintaba bekertiilt orszagok makrogaz-
dasagi mutatdit a Kozponti Statisztikai
Hivatal Konyvtaraban fellelheté kiadva-
nyokbo6l kompilaltam.

Hipotézisem igazolasanak megkonnyi-
tése érdekében két korlatozo feltételt ve-
zettem be az alabbiaknak megfelelGen:

o Feltételeztem azt, hogy egy makrogaz-
dasag gazdasagi fejlettségét harom muta-
toval: a brutté hazai termékkel (GDP), az
inflaciés rataval (P), valamint a munkanél-
kiiliségi rataval (U) le lehet irni.

o Feltételeztem tovabba azt, hogy az id6-
sor és az integraltsag foka kozott pozitiv li-
neéaris kapesolat van.

Az alaphipotézisem igazolasara az adott
orszagok kivalasztott harom makrogaz-
dasagi mutatéjat kiilon-kiilon vizsgal-
tam. Minden egyes évben kiszdmoltam
az adott mutatd szorasat (pontosabban
az adatok kiilonb6z6 dimenzibja miatt, a
jobb Osszehasonlithat6sag érdekében va-
riacios koefficiensét), majd ezt fiiggd val-
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tozoként az idGsor (vagyis az integraltsag
fokanak) fliggvényében koordinatarend-
szerben abrazoltam az analitikus trend-
szamitashoz hasonlé moédszerrel (kvazi
regresszi6szamitas).

Az ismertetett mddszerrel harom kvéazi
regresszios fliggvényt kaptam eredmé-
nyiil kiilon a GDP-re, kiilon az inflacios
ratara és kiilon a munkanélkiiliségi rata-
ra. E harom kvazi regresszios fiiggvény-
b6l képeztem a korrigalt-aggregalt varia-

|.abra

cios koefficiensek fliggvényét, mely ha ne-
gativ meredekségt, az azt fejezi ki, hogy a
nemzetgazdasagok kozotti fejlettségkii-
lonbségek csokkennek, ha azonban pozi-
tiv a meredeksége, ennek épp az ellenke-
zGjét mutatja. E fliggvény determinécios
egylitthat6ja (R?) kifejezi a regionalizacid
foka és a nemzetgazdasagok kozotti fej-
lettségkiilonbségek alakulasa kozotti oOs-
szefiiggés erGsségét.

A jelent6sebb regionalis blokkok tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségeinek
(korrigalt-aggregalt variacios koefficiensiiknek) alakulasa az integraltsag fokanak (id6ésor)
fliggvényében 1950-2000-ig

100 £114n 4004 anoe
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Forrds: The World Economy: Historical Statistics 2003, International Historical Statistics: Europe, The Americas, The Asias 1750-2000,
Economic Survey of Europe 2001 No.2, Nemzetkozi Satisztikai Evkényv 2001, Economic Survey of Latinamerica and The Caribbean 2000-
2001, valamint a Statistical Yeorbook For Asia And The Pacific, 1984, 1994 adatai alapjan sajat szamitas
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Az eredmények

Az 1. abrabol kideriil, hogy a vizsgalt
idészak jelentGs részében negativ lineéris
korrelaci6 volt megfigyelhet6 az Eurépai
Unib tagallamaiban az idGsor és a korri-
géalt-aggregalt variacios koefficiens kozott,
vagyis az integraltsag fokdnak novekedé-
sével a tagallamok kozott fennall6 gazda-
sagi fejlettségkiilonbségek mérséklgdtek.
Osszefiiggést mindossze 1981-1985 kozott
nem tudtam kimutatni az EU 9 fennallasa
idején. Ez az 5 év a vizsgalt idGintervallum
11,6%-at jelentette.

Az EU 6 ésEU g fennallasaidején (1958-
1980) a két valtozo kozotti kapcesolatot ki-
fejez6 determindacids egyiitthato (R?) 0,45
és 0,42 volt, ami gyenge Osszefliggést je-
lent. Ez az idGszak a teljes idGintervallum
53,5%-at teszi ki.

Az EU12 és EU 15 fennalldsa idején
1986-2000-ig 0,82 és 0,77-es R2érték volt
mérhet6, ami erés kapcsolatot jelent az in-
tegraltsag foka és a tagallamok gazdasa-
gi fejlettsége kozott. Ez az idésor 34,9%-
atjelenti.

Ha a fent bemutatott determinacios
egyiitthatokbol az idGintervallumok se-
gitségével stlyozott atlagot szamitunk, el-
mondhatd, hogy az Eur6pai Uni6 tagalla-
mainak gazdasagifejlettségkiilonbségei és
a regionalizaltsag foka kozott kozepesen
erds kapcesolat (R? = 0,52) figyelhetd meg.

A NAFTA tagillamaiban a két valtozo
kozott a vizsgalt idGintervallumban (1994-
2000) 1995 és 2000 kozott volt kimutatha-
to negativ linearis 6sszefliggés, ami azid6-
sor 71,4%-at jelentette. A korrelacié koze-
pesen erés, mivel R2 értéke 0,69.

A MERCOSUR tagallamainak vizsgalt
makrogazdasigi mutatéi az integracio el-
mélyiilésével homogenizalodtak. A két
valtoz6 kozotti kapcesolat erds, negativ és
linearis volt (R? = 0,77). Az Osszefliggést
1993-16l lehetett kimutatni. Mivel a regi-
onélis egyiittm{ikodés 1991-ben 1épett ha-

talyba, ez az idGintervallum a vizsgalt id6-
szak 80%-at Olelte fel.

Az ASEAN orszéagaiban a fent ismerte-
tett Osszefiiggést a korrigalt-aggregalt va-
ridciés koefficiens moddszertannal csak
kevéssé lehetett kimutatni. A kapcsolat a
két vizsgalt valtozo kozott minddssze az
ASEAN 5 fennallasa idején, és azon beliil
is csak 1971-1983-ig volt mérhetd. A korre-
laci6 determinacids egyiitthatdjanak érté-
ke mindossze 0,251 volt, ami éppen csak
gyenge Osszefiliggést jelent. Ez az Ossze-
fliggés mindossze az idsor 38,2%-4t teszi
ki. Ha azonban a teljes idGsort vizsgaljuk
— pontosabban 1994-ig, hiszen az ismer-
tetett modszertan alapjan 1994 utan az
ASEAN kibévitése folytan nem all rendel-
kezéslinkre megfelel6 szamu adat a szadmi-
tasok elvégzéséhez —, ez az érték atlagosan
csupan 0,0304.

Osszegezve a fent ismertetett adatokat
oly modon, hogy a determinécios egyiitt-
hatokat atlagoljuk az egyes regionalis
blokkban (ha nincs Osszefiiggés, értékét
nullanak vessziik), és az igy kapott négy
stlyozott atlagbol (EU, NAFTA, MERCO-
SUR, ASEAN) egyszerti szamtani atla-
got képeziink — azaz kumulaljuk —, a ko-
vetkez6ket mondhatjuk. A rendelkezé-
siinkre all6 adatok alapjan, az ismertetett
modszertan felhasznéalasaval az integralt-
sag foka és a regionalis egyiittmiikdés-
ben részt vevd orszagok gazdasagi fejlett-
ségkiilonbségei kozott gyenge Osszefiliggés
van (R? = 0,45). A két valtoz6 kozott leg-
alabb gyenge kapcsolatot mutat6 idGinter-
vallumok kumulalt atlaga 69,5%. Az ebben
azidGszakban mért determinécios egyiitt-
hatok stlyozott atlaga 0,55, ami kézepesen
erés kapcsolatot jelent.

Az el6z6ekben ismertetett adatokbol
egy gyenge kapcsolat is sejthetd. Neveze-
tesen az, hogy ha a Balassa-féle tipologia
magasabb fokara jut egy regionalis integ-
raci6, akkor a nemzetgazdasagok kozotti
fejlettségkiilonbségek kiegyenlitGdése in-
tenzivebbé valik. Ezt szemlélteti a 2. tab-
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2. tablazat

A jelent6sebb regionalis egylittmiikodések integraltsaganak foka és tagallamainak
gazdasagi fejlettségkiilonbségeinek kiegyenlitédése

Integraltsag foka Determindciés egyiitthaté R?

Regiondlis egyiittmiikodés Balassa-féle tipolégia gazdasdagi fejlettségkiilonbség

szerint és a regionalizacié foka kozott
EU6 1958-1972 2,33 0,4518
EU9 1973-1980 3 0,4239
EUI2 1986-1994 3,33 0,8210
EUI5 1995-2000 4,33 0,7678
NAFTA 1995-2000 | 0,6902
MERCOSUR 1993-2000 2 0,7652
ASEAN 1967-1994 0,5 0,0304

Forrds: |. dbra adatai alapjan sajat szamitas. Részletes magyarazat a szévegben

2.4bra

A jelentdsebb regionilis egyiittmiikodések integraltsaganak foka és tagallamainak
a gazdasagi fejlettségkiilonbségek kiegyenlitédése kozo6tti kapcsolata

R’ = 0,335
¥ = 0128 + 0,2745
relatiy hiba > 15%
0,75
)
[1'4 0,5 /
0,25
0 T T T T
0 1 2 3 4 5

Integraltsag foka

lazat és a 2. abra. A 2. tdblazatban szerepld
regionélis egyiittmiikodés egyik dimenzi-
6jat az integraltsag foka, mésik dimenzi-
0jat pedig a tagallamok gazdasagi fejlett-
ségkiilonbségei és az integraltsag foka ko-
zOtti kapcesolatot kifejezd determinacios
egylitthat6 képezi. Az integraltsag foka-
nak értéke abban az esetben 1, ha a regi-

onilis egyiittmiikodés eljutott a Balassa-
féle tipologia elsé szintjére, az igynevezett
szabadkereskedelmi teriiletre, 2-es, ha a
maésodik szintjére és igy tovabb a politikai
uni6t kifejezd 5-0s értékig. Bizonyos ese-
tekben tort értékek szerepelnek a tablazat-
ban — akarcsak az EU 6 esetében —, mely-
nek okat abban kell keresni, hogy ezek a
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3. tablazat

A NAFTA tagallamok makrogazdasagi mutatéinak alakulasa 1984-2000

Atlagos GDP, dollar/fé
Idészak
Kanada USA Mexiké NAFTA dtlag
1984-1993 18318 22250 6078 15549
1994-2000 20210 25919 6550 17 559
Atlagos inflaciés rata, %
Id6szak
Kanada USA Mexiké NAFTA dtlag
1984-1993 104,0 103,9 156,9 121,6
1994-2000 101,6 102,4 121,8 108,6
Atlagos munkanélkiiliségi rata, %
Idészak
Kanada USA Mexiké NAFTA dtlag
19841993 9,5 6,4 3,5 6,6
1994-2000 91 51 3,0 6,0

Forras: The World Economy: Historical Statistics 2003; valamint az International Historical Statistics: The Americas 1750-2000 adatai

alapjan sajat szamitas

tomoriilések a vizsgilt idGintervallum-
ban tobb fejlédési szakaszon végigmentek.
Ezért az egyes fejl6dési szakaszokhoz tar-
tozé integraltsag fokat kifejez6 értékeknek
asulyozott atlagat vettem. Az ASEAN ezen
értéke azonban tovabbi magyarazatra szo-
rul. Mivel a széban forgé regionéalis tomb
nem érte el a tipologia 1. szintjét, azon-
ban az orszagok kozott valamiféle egyiitt-
miikodés mégis van, ezért az integraltsag
fokat kifejez6 mutatot valahol o és 1 kozott
kell keresniink. Ezért — némiképp onké-
nyesen — ezt az értéket 0,5-nek vettem.

Ha a fent ismertetett 2. tiblazat adata-
it grafikusan abrazoljuk gy, hogy fiigget-
len valtozonak az integraltsag fokat kifeje-
z6 mutatészamot, fliggd valtozonak pedig
R2 értékét vessziik, egy gyenge Osszefiig-
gés sejthetd, miszerint minél szorosabb
egy regionalis egyiittmiikodés, a gazdasa-
gi fejlettségkiilonbségek annal inkabb el-

moso6dnak. Az ezt az Osszefliggést szem-
1éltet6 2. Abran bemutatott linearis regres-
szios fliggvény azonban mégsem irja le a
pontos 0sszefiiggést, hiszen a fiiggvény re-
lativ hibaja jocskan meghaladja a 10-15%-
ot. A Balassa-féle tipologia nem egy egzakt
mo6don meghatarozhaté momentum — hi-
szen az egyes kategoriak kozotti hatarvo-
nalak meglehetGsen elmosodottak —, és az
altalam alkalmazott mddszertan segitsé-
gével generdlt R? értékek is csak megko-
zelit6leg irjak le a vizsgalt Osszefliggése-
ket, tovabba szem el6tt tartva a korabban
bemutatott részosszefiiggéseket, mégis az
sejthetd, hogy van valamiféle kapcsolat a
két valtozo kozott.

A szdmitasok elvégzésekor egy masik
jelenségre, nevezetesen egy gazdasagi
anomaliara lettem figyelmes. Altaldno-
san elfogadott nézet ugyanis az, hogy a
magikus haromszog mutat6i (GDP, infla-
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cios rata, munkanélkiiliségi rata) koziil ha
kettd javul, a harmadiknak sziikségszerG-
en romlania kell. A 3. tablazat ezzel szem-
ben arrdl tantiskodik, hogy mindharom
mutaté egyszerre is javithato, legalabbis a
NAFTA esetében 1984—1993 kozott. Az EU
orszagaiban példaul 1974-ig csak a GDP,
1974-t6l a GDP és az inflacios rata alakult
kedvezben. Ezek az eredmények azt sejte-
tik, hogy a regionalis integraci6 nem feltét-
lentil zér6osszegi jaték, melyben az egyik
fél nyeresége megegyezik a masik fél vesz-
teségével (Szabo, 2006).
Efejezetbensziikségesnek tartom tovab-
b4 amodszertan és azeredmények pontos-
saganak vizsgalatat. A modellt elsGsorban
a korlatozo feltételek miatt kell 6vatosan
kezelni. Feltételeztem ugyanis, hogy az 4l-
talam vizsgalt nemzetgazdasagok a GDP,
az inflaci6és rata és a munkanélkiiliségi
ratak segitségével jol jellemezhet6k. Va-
16ban ez a harom mutat6 a dominans, de
ezek mellett szdmtalan egyéb paraméter
(nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi,

kulturalis tényezG) is fontos lehet egy or-
szag gazdasaganak, feltételeztem tovabba
azt, hogy a globalizaltsag foka az id6 el6-
rehaladtaval linearisan novekszik, mely
szintén nem pontosan fedi a val6sagot.

A kutatas eredményeit annak szellem-
ében kell értékelni, hogy a Fold regiona-
lis egytiittmiikodései koziil csak 4-et vizs-
géltam, a valdsdgban pedig 150 ilyen egy-
ség miikodik, tovabba az altalam vizsgalt
egyes régiok idésora (NAFTA, MERCO-
SUR) meglehetésen korlatozott terje-
delmii. Ugy érzem azonban e vonatko-
zasban, hogy a masik két blokk (EU és
ASEAN) markans eredményei ezt némi-
képp kompenzaljak.

Tovabbi pontatlansagot eredményezett
a determinaci6s egyiitthat6 vonatkoza-
séban az a tény, hogy atlagok adatai alap-
janlettkiszamitva, Freedman et al. (2005)
szerint ugyanis az aranyszamokbdl vagy
atlagok alapjan nyert korrelacio elttlozza
az Osszefiiggést.
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