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TARSADALMI TOKE AZ ELELMISZERGAZDASAGBAN: BIZALOM,
SZERVEZETTSEG ES OSSZEFOGAS

TOTH ANIKO

Kulcsszavak: kozosségi agrarmarketing, érdekérvényesités,
aldozatvallalasi hajlandésag, szervezettség.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A bizalom és a kozos akciokhoz valé hozzajarulas kozotti pozitiv kapcsolat az
egyén onmagara vonatkozé megitélésében a kutatisban igazolédott.' A bizalmi
szintet jonak itélok egyértelmiien hajlandéak az idobeli aldozatvallalasra, azon-
ban a megfelel6 szintii bizalom a pénziigyi hozzajarulasban mar nem elegendo,
itt mar hianyzik a pozitiv iranya kapcsolat. A bizalmi szint és masok iddbeli és
pénzbeli hozzajarulasi hajlandosaga kozotti kapcsolat nem egyértelmii. A bizal-
mi szint novekedésébdl nem kovetkezik automatikusan, hogy a gazdasagi szerep-
16k masok hozzajarulasi hajlandésagat pozitivabbnak itélnék.

Az agazati szereplok szervezettségi szintje és az érdekérvényesités gyakorisa-
ganak vizsgalatakor nem allithatd, hogy az agazatot szervezettebbnek vélok pozi-
tivabbnak itélnék az érdekérvényesitést is.

A szervezettségi szint és a bizalom kozotti kapcsolat vizsgalatanal bebizonyo-
sodott, hogy a kapcsolat nem szignifikans, vagyis a magasabb szervezettségi
szintbdl sem kovetkezik egyértelmiien, hogy az agazat szerepl6i jobban biznanak

egymasban.
BEVEZETES

A kozOsségi agrarmarketing (KAM)
programok megismertetésében, a tdmoga-
tasi rendszer miikodtetésében a termékta-
nicsok, szakmai szervezetek szerepe ki-
emelkedd jelentdségli. A programok kiala-
kitdsara, a konkrét megval6sitisra vonatko-
zb6an az 4gazati szereplok szakmai szerve-
zeteken keresztiil érvényesithetik érdekei-
ket, kozvetithetik igényeiket. Ahhoz, hogy

" A kutatds eredményei két részletben keriiltek e folyo-
irat hasdbjain publikdldsra. A megjelent els6 részben —
Gazdalkodas 2007. 2. sz. — az 4gazati szereplok kozotti
bizalom, a kozods programokban valé részvételi haj-
landésdg, a KAM programokkal kapcsolatos elége-
dettséget vizsgaltuk, ez a masodik rész a szereplok ér-
dekérvényesitésével, szervezettségi szintjével, aldo-
zatvéllalasi hajland6sagukkal foglalkozik.

a gazdasagi szereplok kozvetittetni tudjak
igényeiket, ismerniiik kell a KAM tdmoga-
tasi format, a KAM tevékenység miikodé-
sét, s tudniuk kell, milyen segitségre van
sziikségiik, igénylik, hogyan illeszthetd az
a KAM tevékenységrendszerébe.

Az 4gazat szervezettsége alapvetden
meghatdrozza a kozos célok eléréséhez
vezetd utat, az eredményesség csak szer-
vezett Osszefogdssal, kozos fellépéssel
biztosithatd. A KAM tdmogatds azonban
nem ¢éri el céljat, ha az egyes dgazatokban
a szereplok kozotti széthuzds miatt a
programok nem koherensek, a forrasok
szétapr6zodnak, felhaszndldsuk hatékony-
sdga nem biztosithat6. A tarsadalmi tdke
alapkove a bizalom, amely révén az Osz-
szefogds megvaldsul, a rovid tavi egyéni
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érdekek helyébe a hosszu tavi, kozosségi
gondolkodas 1ép.

A tarsadalmi tOke alkalmas az embe-
rek kozotti kapcsolatok milyenségének,
intenzitdsdnak a kifejezésére és az embe-
rek kozotti bizalom erositésére is. A ko-
z0s akciok alapvetO feltétele a kolcsonos
bizalom, amely lehetdvé teszi, eldsegiti a
kooperdciot. Megfeleld bizalmi szint ese-
tén az emberek hajlandéak kozos akciok-
ban részt venni, azokért aldozatot hozni,
tudvén, hogy a tobbi érdekelt is hasonléan
gondolkodik és cselekszik.

A KUTATASI CEL ES MODSZER

A kutatds az aldbbi hipotéziseket fo-
galmazta meg:

1. Hipotézis: A kozos akciokhoz vald
hozzdjarulasi hajlandésag jelentés mér-
tékben fiigg a partnerekkel szembeni biza-
lom erdsségétdl. Magasabb bizalmi szint
esetén a gazdasagi szereplOk kevésbé tar-
tanak attdl, hogy a kooperdciéban vald
részvételilk sordn hittérbe vagy hétranyos
helyzetbe kényszeriilnek, igy szivesebben
vesznek részt kozos programmokban.

2. Hipotézis: A magasabb szervezett-
ségi szint mellett a piaci szereplok job-
ban biznak egymdsban és eredménye-
sebben miikodik az érdekérvényesités.

3. Hipotézis: Az érdekérvényesités
hatékonysdga és a KAM programokkal
val6 elégedettség kozotti kapcesolatot il-
letden, akik szerint gyakrabban lehet az
érdekeket a kozos fellépéssel érvényesi-
teni, feltehetden elégedettebbek a KAM
programokkal.

4. Hipotézis: A vertikumi palydkon az
élelmiszeripari szereplok a kezdeménye-
z0k, felismerték a kozos érdekérvénye-
sités jelentOségét, a véltoztatds igényét.

A vizsgalat alapjaul szolgél6 felmérés-
hez sziikséges minta Osszedllitdsahoz az
élelmiszeriparban tevékenykedd cégek,
szakmai szervezetek, szovetségek adatba-
zisa kerlilt felhasznaldsra. A kutatasban
300 élelmiszeripari cég, 40 db uj tipusu

mezégazdasigi  szervezédés  (TESZ,
BESZ) és 87 db érdekképviseleti szervezet
részére kiildtiink ki kérddivet. A kérddivek
visszaérkez€si ardnya mintegy 25%-0s
volt. A vizsgélatba vont véllalkozasokrdl,
intézményekrol, kivalasztasukrol a cikk el-
sO részében szamoltunk be részletesen.

A KUTATAS FONTOSABB
EREDMENYEI

Osszefiiggés a bizalom és a kozos
akciohoz valé hozzajarulasi
hajland6sag kozott

A bizalom és a kozos akciokhoz valo
sajdt hozzdjdruldsi hajlandosdg. Feltéte-
lezhetd, hogy azok, akik jobban megbiz-
nak egymasban, nyitottabbak az egyiitt-
mikddésre €s az idObeli, illetve pénzbeli
aldozatvallaldsra. A vizsgalatok feltevé-
siinket az idobeli vonatkozasok tekinte-
tében igen, a pénzbeli vonatkozds tekin-
tetében nem igazoltak.

Az iddbeli dldozatvéllalds felmérésé-
re szolgdldé szamitdsok alapjan elmond-
hat6, hogy azok hajlandéak a legna-
gyobb ardnyban a kozos akcidkhoz vald
idobeli hozzdjaruldsra, akik szerint meg-
bizhatéak az agazat szereploi. Akik job-
ban megbiznak az 4gazat tobbi résztve-
vOjében, jobban hajlanddak aldozatot is
hozni a kozos akcidkért, ugyanakkor a
legbizalmatlanabbak hajlandéak a legki-
sebb aranyban sajit idejiikkel hozzaja-
rulni a k6zos akcidkhoz.

A pénzbeli hozzdjarulési hajlandésdg
felmérésének eredményei (1. t4blizat)
részben megerdsitették az idobeli hozza-
jaruldsi hajland6sdg esetében tett megéal-
lapitdsokat. Az anyagi aldozatot véllalok
ardnya magasabb bizalmi szint esetén a
legnagyobb (40%). Kérdés, hogy ez elég
magas-e az egyértelmill hajlanddsag kife-
jezéséhez. Kideriilt, hogy az dgazati sze-
replok még magasabb bizalmi szint ese-
tén se mindig hajlanddak sajat anyagi
forrasbdl is hozzdjarulni a ko6zos prog-
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ramokhoz, holott elvarhaté lenne, hogy
megfeleld szintli bizalom esetén a sze-
replok nem tartanak attdl, hogy a tobbiek

visszaélnek a kozos akcidokhoz vald
pénziigyi hozzdjarulasukkal.

1. tablazat

Az agazati szereplok egymas iranti bizalma és a kozos akciokhoz val6 pénzbeli
hozzajarulasi hajlandésaguk

Pénzbeli hozzaja- .
Megallapitas Valaszlehetdség rulasi hajland6sag Osszesen
igen nem
Az 4gazat legtobb | Inkdbb nem értek egyet 20 5 25
szerepldjében Egyet is értek, meg nem is 19 5 24
meg lehet bizni | Inkdbb egyetértek 26 10 36
Mindosszesen 65 20 85

A bizonytalansdg oka lehet példaul a
kordbbi rossz tapasztalatokbol fakadd
beidegzddés, a régi tipusi szovetkezetek
forrdsainak nem mindig hatékony fel-
hasznél4sa, a tobbiektol valo tavolsdgtar-
tds, a bizalmatlansdg, vagy félelem az
olyan helyzetektol, amelyekben a folya-
matokat az egyén mar nem tudja atlatni,
kontrolldlni. Véleményiink szerint ehhez
az is hozzdjarulhat, hogy a gazdéilkodé
szervezetek bizalmatlanok a dontésho-
zokkal szemben, sokszor tavol vannak a
dontésektol, nem latjdk at annak mecha-
nizmusdt, {gy bizalmatlanok sajit hozza-
jarulasuk vonatkozdsdban is.

Nem mondhatjuk tehat egyértelmiien,
hogy magasabb bizalmi szint esetén ha-
tdrozottan hajlandobbak a szereplok hoz-
zdjarulni a kozos akcidkhoz. Pénziigyi
vonatkozasban egyértelmiien bizonytala-
nok az emberek. Feltételezhetd, hogy
elobb latni akarjak, hogy a rendszer va-
l6ban miikodik-e, s ha igen, akkor ho-
gyan, és csak ezutdn hajland6ak 4ldozni
is érte. Itt is megfigyelhet6 a k6zos rend-
szerekre, a kozos akcidkra jellemzd un.
,potyautas” magatartds, amikor a gazda-
sdgi  szerepld passziv szemléloként
ugyan része az egységnek, de aktiv sze-
repekben nem hajlandé kozremiikodni.
Egyéni hozzdjarulds nélkiil élvezi a ma-
sok d4ltal végzett tevékenység eredmé-

nyének hasznat. Altalaban a kozos akci6
eredménye Osszességében, minden sze-
replore nézve pozitiv, viszont az egyes
szereplOk egyéni dontéseik meghozata-
lakor més eredményre jutnak.” Ebben az
esetben ellentmondéds keletkezik az
egyéni racionalitds és a csoport kozos
céljai és eredményei kozott. Amennyi-
ben mindenki ezt a magatartdst koveti,
akkor a kozosség csak nagyon lassan fej-
16dik. A koz0s akcidkbol fakado pozitiv
eredmény nemcsak eszkozként, hanem
az akciok céljaként, okaként is meg kell
hogy jelenjen. Az eredmény eléréséhez
pedig bizonyos foku kockéizatvallalés el-
engedhetetlen mindenki részérol.

A bizalom és mdsok kozos akciokhoz
valo hozzdjdruldsi hajlandésdga. Ebben
a kérdéskorben az alapfeltevés az volt,
hogy akik jobban biznak a masikban,
azok éltaldban magasabbnak is itélik a
tobbiek dldozatvéllalasat a kozos akci-
O0khoz (2. és 3. tablazat).

A bizalmatlan vélaszadok 28%-a
gondolja azt, hogy a résztvevok tobb
mint fele hajland6 a kozos akcidkhoz
iddraforditassal hozzdjarulni. Akik jénak
itélik meg az 4dgazat bizalmi szintjét,

% Elinor Ostrom: The complexity of collective
action theory (Workshop in Political Theory and
Policy Analysis Indiana University, 2005), p. 5.
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azoknak csak mintegy 12%-a véli ugy,
hogy a tobbi dgazati szerepld tobb mint
fele hozz4jarulna idejével a kozos akci-
O0khoz. Magas bizalmi szint esetében na-
gyon magas (45%) azok ardnya, akik
ugy vélik, hogy a tobbiek kevesebb mint
fele lenne hajland6 sajét idejével hozza-
jarulni a k6zos akcidkhoz. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a bizalmi szint még nem érte
el azt a ,kiiszobot”, amelynél egyértel-
mi, hogy nagyobb bizalom esetén ma-
sokrdl is nagyobb hajlanddsdgot feltéte-
leznek. A bizalmatlanok Osszesen mint-
egy 72%-a gondolta ugy, hogy az dgazati
szereplOk legaldbb fele hajland6 iddbeli
hozzdjarulasra, mig a magasabb bizalmi
szintet vallok koziil ugyanennek az aré-
nya csak mintegy 55%. Az is latszik,
hogy a bizonytalan valaszadok (,,Egyet is
értek, meg nem is”) inkdbb negativan ér-
tékelik masok dldozatvéllaldsi készségét.
A téblazat adatai valdszintleg itt is a ne-
gativ tapasztalatokra vezethetok vissza.
Véleményiink szerint a szereplokben van
egy bizonyos szintli ,,bizalmi naivitas”,
vagyis a szereplok személyes bizalmat-
lansaguk ellenére feltételezik, hogy méa-
sok pozitivan dllnak hozzd a ko6zos dol-
gokhoz. Az egyén mashogy itéli meg a
sajat maga és mashogy az agazat tobbi
szerepldjének vérhatd viselkedését, hely-
zetét. Magdt Gvatosabbnak, a tobbieket
pedig kezdeményezdbbnek, optimistabb-
nak véli.

Maisok anyagi hozzdjaruldsi hajlan-
désaganak megitélésénél a 100 valaszbdl
mindossze egy akadt, amelyik a tablazat
mindkét kérdésénél a legpozitivabb kate-
gbridba esett. A vdlaszaddé egyediiliként
vélekedik ugy, hogy ,,Az dgazat legtobb
szerepldjében meg lehet bizni” és a ko-
z0s akcidkhoz az 4gazati szereplok tobb
mint fele hajlandé pénziigyileg hozz4ja-
rulni (3. tdbldzat). Megallapithatd, hogy
mindhdrom bizalmi megéllapitdsndl ma-
sok pénziigyi hozzdjarulasi hajlandésdga
megitélésére adott valaszok legkevesebb

kétharmada a ,,Kevesebb mint fele” ka-
tegéridba tartozott. A bizalmi szinttdl
fiiggetleniill a valaszadok éltalaban
rossznak {télték masok pénziigyi hozza-
jaruldsi hajlanddésigét. Az anyagi hozza-
jarulds teriiletén egyértelmiien megfi-
gyelhetd a bizonytalansidg. Ez kulcsfon-
tossagu, hiszen a KAM tevékenység so-
rdn a jovoben megkeriilhetetlen lesz az
dgazati szereplok sajat hozzdjaruldsa.
Természetesen mar most is vannak olyan
programok, amelyek csak részben tdmo-
gatottak, és sajat hozzdjaruldst kivannak,
de ezek nem kotelezo jellegli, rendszeres
befizetéseket jelentenek.

A kapott eredmények egyértelmiien azt
mutatjdk, hogy még azok a megkérdezet-
tek is, akik megbiznak az dgazat szereplOi-
ben, viszonylag rossznak itélik meg az
dgazatban tevékenykedd tarsaik dldozatval-
laldsi hajland6sagat. Vagyis biznak egy-
masban, egészen addig, amig nem kell
egyiittmiikddni senkivel. Az, hogy esetleg
a programokban részt vevoknek sajat ide-
jukkel, vagy anyagi eszkozeikkel is hozza
kell jarulni a kozos akciokhoz, csak nehe-
ziti a helyzetet. A tarsadalmi toke tekinte-
tében tehat a gazdalkodok kozotti 6sszefo-
gdson még van mit javitani. Az agrarpoliti-
kanak segitenie kell — a timogatasok EU
harmoniziciéjan tdl — a gazdilkodok gon-
dolkoddsmédjanak fejlesztését, azt ugy
harmonizalni, hogy minél elébb felismer-
Jék az Osszefogds sziikségességét €s az ab-
ban rejlo lehetdségeket. Az dgazati szerve-
zeteknek kiemelkedd jelentdsége van az
Osszefogés sziikségességének tudatositasa-
ban, az Ujfajta — kozOsségi — gondolko-
ddsmod megismertetésében és megtanita-
sdban, a kozos programokban valo részvé-
telre valo felkészitésben. A KAM tevé-
kenységet végzd szervezetnek kiemelt fel-
adatként kell kezelnie a KAM tdmogatas
megismertetését, a szakmai szervezetek e
tevékenységbe vald szélesebb korli bevo-
nasét.
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2. tablazat

Az agazati szereplok egymas iranti bizalma és masok kozos akciokhoz valo
iddbeli hozzajarulasi hajlandésaga

Masok idébeli hozzajarulasanak .
itélé Ossze-
Mesallapita Vilaszlehetésé megitélése
egallapitas alaszlehetdség Kevesehh e Tobh sen
mint a fele mint a fele
Az 4gazat legtobb Egyaltalan nem értek egyet 8 13 8 29
szerepléjében meg Egyet is értek, meg nem is 15 14 3 32
lehet bizni Inkdbb egyetértek 19 18 5 42
Minddsszesen 42 45 16 103
3. tablazat

Az agazati szereplok egymas iranti bizalma és masok kozos akciokhoz
val6 pénzbeli hozzajarulasi hajland6saga

Masok pénzbeli hozzajarulasanak .
Megillapitas Vilaszlehetoség megitélése - Ossze-
Kevesebb Fele Tobb sen
mint a fele mint a fele

Az 4gazat legtobb Egyiltaldn nem értek egyet 19 7 2 28
szerepldjében meg Egyet is értek, meg nem is 27 5 0 32
lehet bizni Inkédbb egyetértek 30 9 1 40
Mindosszesen 76 21 3 100

A szervezettségi szint megitélése

A szervezettségi szint megitélésével
osszefiiggésben a megkérdezettek meg-
lehetdsen nagy ardnya — mintegy 40%-a
— ugy itélte meg, hogy az dgazat szerep-
161 egydltalan nem szervezettek. A vé-
laszad6k 53%-a kozepesen szervezettnek
vélte az dgazat helyzetét és csak koriilbe-
liil 5% vallotta, hogy a szereplok megfe-
lel6 mértékben szervezettek.

A kolcsonos bizalom mellett a k6zos
érdekekért torténd fellépés, a hatékony
érdekérvényesités, a kozos akciok alap-
kove a megfeleld szintl szervezettség. A
valaszokbdl igazolddik, hogy az élelmi-
szeripari szereplok sajat maguk is meg-
lehetdsen kedvezdtlennek itélik az dgazat
szervezettségi szintjét. Ez mind a tarsa-
dalmi toke vizsgdlatdndl, mind pedig a
kozosségi  agrarmarketing-tevékenység-
ben vald részvétel vizsgalatandl fontos.
Alacsony szervezettségi szintnél nehezen
varhat6 el, hogy a szereplok sszefognak

és készek kozosen fellépni érdekeik ér-
vényesitéséért. A szervezettség ugyanis
azonos célokat, hasonlé irdnyt megolda-
sokat, Osszefogast jelent, ezek nélkiil
nincs értelme kozos programoknak.

Osszefiiggés a szervezettségi szint
megitélése és a kozos fellépéssel torténo
érdekérvényesités gyakorisaga kozott

Kiindul6é feltételezésiink az volt,
hogy akik az agazat szervezettségi szint-
jét jobnak {télik, azok szerint a k6zos fel-
1épést gyakrabban lehet felhaszndlni a
kozos érdekek érvényesitésére. Ennek
bizonyitdsa az élelmiszeripar szervezett-
ségi szintjének megitélése és a kozos fel-
1épéssel torténd érdekérvényesités kozot-
ti kapcsolati szint kimutatasdval végez-
heto el (4. tablazat).

A 4. tdblazatbdl l4that6, hogy a maga-
sabb szervezettségi szintet valloknak
mintegy 57%-a gondolja azt, hogy érde-
keiket alkalmanként lehet a kozos fellé-
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péssel megfeleloen érvényesiteni. Figye-
lemre méltd, hogy ugyanezen korben a
gyakori érdekérvényesités mértéke az al-
kalmankénti kategoria felét sem érte el.
Az 4gazat szervezettségi szintjét alacso-
nyabbnak {télok mintegy 41%-a gondolja
viszont, hogy érdekeiket gyakran lehet a
kozos fellépéssel megfelelden érvénye-
siteni. Tehat az érdekérvényesités gyako-
risiga nem nd automatikusan a szer-
vezettségi szint megitélésével, vagyis nem
egyértelmli az Osszefiiggés. Az ér-
dekérvényesités nem elég hatékony még
azon vélaszadok szerint sem, akik egyéb-
ként az dgazatot szervezettebbnek itélték.
Nem egyértelmli tehat, hogy az agazat
szervezettségét kedvezObbnek {télok az
érdekérvényesitésben is optimistak lenné-
nek. Ennek egyik oka abban keresendd,
hogy viszonylag kevés tapasztalatuk van a

ko6z6s akcidkban valo részvételrol, hiszen
az 4gazat szerepldinek nagy része — anya-
gi okok, tdjékozatlansag stb. miatt — nem
vesz részt rendszeresen a kozosségi ag-
rdrmarketing programokban. Mdsrészt ér-
demes lenne kiilon is megvizsgdlni, hogy
a magasabb szintll szervezettség mellett
miért nem elég hatékony az érdekérvé-
nyesités és ebben milyen szerepe van az
agazati érdekképviseleti szervezeteknek.
Logikus feltételezés lehet, hogy a maga-
sabb szervezettségi szint megitélése ese-
tében a valaszadok koziil legkevesebben a
ritka, legtobben a gyakori érdekérvénye-
sitést jelolik meg redlis lehetdségként. A
tdblazatbdl azonban latszik, hogy a maga-
sabb szervezettségi szintet vallok esetében
nem igazolodik, hogy legmagasabb
ardnyban vélnék gyakran érvényesiteni a
kozos érdekeket.

4. tablazat

Az agazat szervezettségi szintjének megitélése és a kozos fellépéssel torténé ér-
dekérvényesités gyakorisaga kozotti kapcsolat erdssége

Az agazati szereplok szervezett-
Mo te s . . s ségének megitélése 2
Megallapitas Valaszlehetoség ayengén legalibb kijzepe- Osszesen
szervezett sen szervezett
Az érdekérvényesités | ritkdn 13 10 23
gyakorisdga a kozos | alkalmanként 13 36 49
fellépésekkel gyakran 18 17 35
Mindosszesen 44 63 107

A KAM programokkal valé szakmai
elégedettség

A KAM programokkal val6 elégedett-
séget tobb kérdéssel vizsgaltuk. Egy kér-
dés vonatkozott a pénziigyl tdmogatdssal
valo, egy kérdés a szakmai elégedettségre
és rakérdeztiink az Ossz-elégedettségre is.
Az dssz-elégedettséget elemezve (Osszes-
ségében mennyire elégedett a KAM prog-
ramokkal?) elmondhatd, hogy a kérdésre
adott valaszok eléggé megoszlanak, azon-
ban a vélaszadok 73%-a valamilyen szin-
ten elégedett a programokkal. A vélasz-
adok mintegy 27%-a inkdbb nem elége-

dett, nagyjabdl fele elégedett is, meg nem
is, az inkdbb elégedettek ardnya mintegy
21% (1. dbra).

Az 1. dbra alapjan megéllapithatd,
hogy a megkérdezettek mintegy hirom-
negyed része pozitivan vélekedik a prog-
ramokrdl. Az elutasiték ardnya azonban
— tekintettel arra, hogy egy vissza nem
téritendd tdmogatdsi formardl van sz6 —
indokolatlanul magas. A 27%-os mérték
azt mutatja, hogy a KAM mikodtetése
megismertetésének teriiletén tovabbi erd-
feszitések sziikségesek. Feltételezheto,
hogy ha magas a jelenlegi gyakorlattal
elégedetlenek ardnya, akkor varhatdéan
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nehezebb Oket bevonni a kozods progra-
mok kialakitasaba, a kozos aldozatvalla-
lasba. Egy, a KAM programokra vonat-
koz6é masik hazai kutatds® igazolja ezt a
feltételezést. A kutatds a hazai termékta-
nacsok, szakmai szervezetek korében
vizsgélta a KAM programok 0sszedllita-
saban, a rendelkezésre allo forrasok el-
osztasdban vald részvétel megitélését. A
vizsgalat egyik megallapitdsa az volt,

hogy a szervezetek mintegy fele ugy ér-
zi, nincs belesz6ldsa a KAM programok
Osszedllitdsaba, elégedetlenek a progra-
mok Osszedllitasaban és a forrasok elosz-
tdsdban betoltott szerepiikkel. Ez a kor
nehezen mozgosithatd a programokban
val6 részvételre és valoszinl, hogy tar-
tézkodnak majd a koltségek egy részé-
nek 0nerdbdl torténd finanszirozasatol is.

1. abra

A KAM programokkal val6 ossz-elégedettség
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A kozos fellépéssel valo
érdekérvényesités

A KAM programokkal val6 elége-
dettség €és a hatékony érdekérvényesités
gyakorisdga kozotti dsszefliggést varian-
ciaeclemzéssel €s paronkénti Osszehason-
litdssal vizsgaltuk. A ,,O” hipotézis sze-
rint az érdekérvényesitési gyakorisag
minden szintjén a KAM programokkal
egyforman elégedettek a valaszadok.

A varianciaelemzés utan (szignifikan-
cia szint 0,005) a ,,0” hipotézist elvetet-
tilk, vagyis megdllapithatd, hogy az egyes
gyakorisdgi szintek kozotti elégedettségi
értékek eltéroek. A paronkénti Osszeha-
sonlitdssal azt vizsgaltuk, hogy a hirom
gyakorisdgi kategéridban hogyan alakul a

3 Fekete Zsdfia — Hajdii Istvdanné: A terméktandcsok,
csoportos szakmai szervezetek és az orszagos kozos-
ségi agrarmarketing kapcsolata (Megjelenés eldtt)

KAM programokkal val6 elégedettség.
Mind az LSD (least signifficant differ-
ence), mind a Duncan moddszer szerint
egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a
gyakori érdekérvényesitési kategoria érté-
kei kiilonboznek a ritkdn és az alkalman-
kénti kategoria ért€kétol. A fentiekbol ko-
vetkezik, hogy azok, akik szerint a kozos
fellépéssel gyakran lehet az érdekeket ér-
vényesiteni, dltaldban szakmai szempont-
bol elégedettebbek a KAM programokkal.
Ok mar megtanultdk ezt a fajta egyiittmii-
kodési format, belattdk ennek hasznossa-
gét, jovobeli jelentOségét.

Onall6 kezdeményezések vallaldsa

Az ondllo kezdeményezések vizsgdlata
lényeges teriilete az dgazat tarsadalmi to-
kéjének. Igen fontos annak megallapitasa,
hogy a szerepldk a koriilmények megval-
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tozdsdnak passziv részvevoOiként vetik-e
ald magukat az esetleges véltozasoknak,
vagy ©Onall6 kezdeményezésekkel részt
véllalnak a véltozasokban, aktiv szereplo-
ként, sajat érdekeiknek megfelelden elo-
segitve azokat.

A koz0s fellépés erositését a valasza-
dok koziil szinte mindenki sziikségesnek
tartotta. Koziiliik 64% tett mar javaslatot
az agazat érdekérvényesitésének javitd-
sdra. A megfogalmazott javaslatok mint-
egy 37%-a a kozos fellépésre, az Ossze-
fogésra irdnyult. Ez egyértelmiien azt je-
lenti, hogy a szereplok felismerték, hogy

hatékony, a piaci érdekek érvénye-
sitésére nem elegendd. A hatékonyabb
érdekérvényesités megoldasaként 10%
javasolta Uj szervezet létrehozasat és
mintegy 5% gondolta azt, hogy érdemes
lenne a meglévO szervezet atalakitasaval
novelni a jelenlegi hatékonysagi szintet.
A javaslat eredményességével Osszefiig-
gésben feltett kérdést a valaszadok mint-
egy fele vdlaszolta meg. A kapott vila-
szokbdl kideriilt, hogy a javaslatok 64%-
ban nem keriiltek megvaldsitasra, 18%-a
részben és mindossze 8%-a valdsult meg
teljes egészében.

a jelenlegi dgazati Osszefogds nem elég
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,,TUDOMANY ES FELSOOKTATAS” VITAHOZ

MAGDA SANDOR dr.

A gazdalkodas 50. évfolyamdnak
6. szamaban (2006. december) vitacikket
irtam ,,Tudomény és felsOoktatas” cim-
mel, amelyben arra kerestem a valaszt,
hogy napjaink kihivdsainak miként felel-
hetiink meg az értékteremtd tudomény €s
felsooktatds kapcsolatrendszerében. Eb-
ben a szertedgazd témakorben foként azt
vizsgaltam, hogy a mai gyorsan véltozé
vildgban miként segitheti orszdgunk ver-
senyképességét a magyar felsdoktatds, az
MTA intézményei és az innovativ val-
lalkozdsok kapcsolatrendszere. Vitacik-
kemet kovetoen folydiratunkban tobb ér-
demi hozz4szo6lds jelent meg sokat ta-
pasztalt (Lengyel Lajos, Markovszky
Gyorgy, Mészdros Sandor, Nabrddi And-
rdas, Patay Istvdn, Patkos Istvdn, Szabo
Gdbor, Tenk Antal) professzorok és a
felsdoktatést jol ismerdk tollabal.

Vitairdsomban a valés problémak ken-
dozetlen feltardsara torekedve kerestem a
megolddsok lehetséges mddjait, ezért kii-
16ndsen nagyra értékelem a hozzdszolok-
nak a téma hozzdértd és feleldsségteljes
megkozelitését és a megoldasok keresését.

A hozz4sz616k tobb kérdésben teljes
egyetértésiiket juttatjdk kifejezésre, sza-
mos kérdésben az elvi egyetértés mellett
a kovetkeztetéseimet részben kiegészitik,
részben vitatjdk, vagy mds megolddsi
modokat keresnek, illetve a fejlesztés
igényével egyetértve tovabbi gondolato-
kat vetnek fel.

Szinte teljes az egyetértés a felsdokta-
tas fellazuldsanak és ennek egyik f6 kival-
tojanak, a létszdm-érdekeltségli finanszi-
rozdsnak a megitélésében. Hasonlo az

egyetértés a felsooktatds €s a kutatds tul-
zott tagoltsagat illetéen €s (ebbol fakado-
an is) az egylittmiikodés igénylésében.

Az egyetemi érdekeltségli hozzaszo-
16k némileg tulzénak tartjdk a PhD kép-
z€st illetd kritikdmat, de nem tagadva az
igényesség kovetelményeinek érvényesi-
tését. Mindamellett érdemes felfigyelni a
PhD képzésben (is) fellelhetd gyakorlati
tapasztalatok hidnydra utalé megjegyzé-
sekre. Erdemi kérdésnek tartom tovabbra
is a doktori iskolak szakmai eroOsitését,
amelyben meg kell taldlni a kutatdintéze-
tek és az innovativ vallalkozdsok specidlis
kozremikodésének a moddjait. Némileg
meglepett a BSc képzés gyakorlati hatte-
rének biztositdsdra irdnyul6 igényem nem
egyértelmil fogadtatdsa, holott azt a gya-
korlati irdnyu igények kielégitésére hiva-
tott (foiskolai) képzés elengedhetetlen fel-
tételének tartom. Ugy vélem, ez a raépiilé
MSc képzésnek is a javara vélna.

A hozzaszolasok elvi egyetértése
erOsiti a felsdoktatdsi intézményhdl6zat
olyan irdnyu fejlesztésének igényét,
amellyel alkalmasabbd vélik az akadé-
miai és a sulyponti dgazati kutatdintéze-
tekkel valo szorosabb egyiittmiikodésre.
Ilyen lehet 6-7 olyan ,,oktat6-kutaté tu-
doményegyetem” kifejlesztése, amelyek
egyfelol nemzetkozileg is elfogadott ver-
senyképes partnerek lehetnek, mésfeldl a
hazai kutaté és felsOoktatdsi intézmé-
nyek kozremilikodését is fogadhatjak, €s
ezéltal segithetik azok szinvonaldnak
emelkedését is.

A hozzdsz6l6k szamos tovdbbgondo-
lasra mélto javaslatot is felvetnek. Patay
1. szinte cikke egészét ilyeneknek szente-
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li, tobbek kozott felvetve ,.egy fenntart-
hat6 tudomdnypolitika”  kialakitasat,
mert — mint irja — ,,a versenybdl kima-
radni lehetetlen”. Markovszky Gy. a leg-
fontosabb szaktargyak kétnyelvii oktata-
sat ajanlja. Mészdros S. nemzetkozi pél-
dakkal illusztrdlja a téma jelentOségét, €s
a fejlesztés irdnyainak tisztazasara felveti
a felsOoktatds hazai modellezésének le-
hetdségét. Szabo G. figyelmét fOként az
MTA és a felsOoktatas kapcsolatrendsze-
rének alakitdsdra irdnyitja, felvetve az
akadémiai kutatdintézeteknek az egye-
temekhez csatoldsit, ami érdemileg leg-
feljebb tudomanyszakonként vizsgalha-
td, és megolddsa sem rovid tavu feladat.

A gazdalkodasban megjelent vita-
cikkrdl 1évén szo, tobben érintik az agrar-
képzést. Nabrddi A. szerint (is) az egy-
szaku agrarképzés elvesztette 1étjogosult-
sagat, s Markovszky Gy. is ajanlja a felso-
foku agrarképzés diverzifikalasat. Lengyel
L. a ,felhaszndlok” bevondsat ajanlja a
felsOoktatasba. Patkos I. az agrarképzés
problematikdjat és jovoképét taglalja so-
kunkkal egyetértésben. Aktudlisnak tlinik
javaslata az akkreditalt felso6foku szak-
képzés kiterjesztésére a foiskoldkon. En-
nek a mai magyar elnevezése nem szeren-
csés, s a fiatalsdg eldtt is vonzobba kelle-
ne tenni e végzettség ,.diplomdjat”. Tob-
ben a szaktandcsadds képzéshez integrala-
sat siirgetik az agrargazdasigban.

Ugy vélem, hogy a hozzaszéldsokban
— és a mds férumokon foly¢6 vitdkban is —
felszinre keriilt nézetek, ajanlasok és ja-
vaslatok legtobbje érdemes tovabbi tiszta-
z6 eszmecserékre és az elérevivd megol-
déasok kikristalyositasara, valora véltisara.
tem, hogy olyan kérdésekre sikeriil ra-
irdnyitani a figyelmet, amelyek megfon-
toldsa, majd megvdlaszoldsa eredmé-
nyekre vezethet. Ezért az elmult 1do-
szakban a hozzdszolasokat varva és meg-
ismerve arra torekedtem, hogy mas-mas
megkozelitésben — a lehetséges forumo-

kat felhaszndlva — ,,megmérjem” elkép-
zelésemet, igy a Magyar Tudomdnyban
Tudomdny, felsooktatds, versenyképes-
ség cimmel jelent meg {rdsom, a miskol-
ci MELLearN konferencidn Felsooktatd-
sunk és versenyképességiink cimmel
mondtam el vitainditémat, a Magyar Tu-
doményos Akadémian pedig a Kornyezet
és tarsadalom ciml konferencian Kor-
nyezet, tdarsadalom, tudomdny, felséokta-
tds cimmel hangzott el referdtumom.

A téma aktualitasat j6l mutatja az MTA
tuddskoreiben és a felsGoktatds jovojéért
felelos vezetok korében kibontakozott
eszmecsere €s szamos irds. Példaként em-
lithetd hét vezetd egyetem gazdasagi tana-
csai képviseldinek a Figyeloben kozolt vi-
taanyaga (Bokros, 2007), amely még széle-
sebb korben kisérli meg a problémak felta-
rasat és a megoldasok keresését.

A gazdalkodasban kozolt hozzészo-
lasok is megerdsitik meggydzodésemet,
hogy a fels6oktatdsban és a tudomanyban
megkeriilhetetlen olyan korszerii egyiitt-
mikodo rendszer kialakitdsa, amelyben az
akadémiai és 4gazati kutatdintézetek és
fejleszto vallalkozdsok az egyetemekkel és
foiskolakkal egyiittmiikddve erOsithetik
orszigunkban a tuddsalapu, versenyképes
tarsadalom és gazdasdg kialakuldsat és
fenntarthat6 fejlesztését.

Az EU orszigaiban az elmult évtize-
dekben kialakult a felsdoktatds Kkor-
manyzati kezelésének gyakorlata, kiépiil-
tek a tdvlati érdekek érvényesitésének
igazgatasi feltételei. A K+F és az inno-
vacié a kormdnyzati értékrend meghata-
roz6 részévé valt, a kormédnyok nagy
sulyt helyeznek értelmiségi bazisuk szé-
lesitésére, a mindségi kovetelmények
térnyerésének elomozditasara.

Mindezek alapjan azt remélem, hogy
az eddigi kezdeményezések nyomin ki-
bontakoz6 tarsadalmi vita végiil is az or-
szag felemelkedését szolgdld, annak ver-
senyképességét erositd megoldasokhoz ve-
zet.
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