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COST AND INCOME ANALYSIS OF HUNTING COMPANIES
IN SOMOGY COUNTY

GESZTI, SZILARD - SEBESTYEN, JULIANNA

Keywords: hunting companies, game management, externals, profit,
costs, revenues.

The economic and social conditions of agricultural production have greatly
changed since the process of acceding to the EU. The changes occurring in exter-
nals have a deep impact on the operation of game management companies,
which influences the costs and revenues at micro level. Therefore, the aim of the
study was to investigate the costs and revenues of hunting companies in Somogy
County, during the years from 2003 to 2005, and to carry out statistical analyses
and reveal the reasons and causes. The results show that the total revenue is
higher than the total cost in the three years, thus on average, the game manage-
ment companies are profitable, and the total costs have significant (p<0.05) im-
pact on the revenues. During the period analysed, the highest revenue (both in
value and proportion) came from foreign guest-shooting, while the highest costs
were represented by game management costs. Although the hunting companies
in Somogy County were able to compensate for the huge increase in expenses
seen in 2004, due to their different potentials and conditions the companies
solved that problem in different ways (such as increasing membership fees, wild
boar beating, sale of assets, or a decrease in game management costs). According
to the qualitative survey carried out with in-depth interviews, the material re-
serves (cash, assets) of the hunting companies fell by the end of 2005. In almost
all cases the question arose, from what sources can the companies finance the
continuously increasing costs in the future?

A SOMOGY MEGYEI VADASZTARSASAGOK
KOLTSEGEI ES BEVETELEI

GESZTI SZILARD dr. — SEBESTYEN JULIANNA

Kulesszavak: vadgazdalkodas, externaliak, internaliak, eroforrasok,
koltségszerkezet, bevételszerkezet, nyereség.

OS§ZEFOGLALO’MEGALLAPI'TASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elemzés szerint a Somogy megyei vadasztiarsasagok nyereségesek voltak.
Az osszkoltség szignifikansan (p<0,05) befolyasolta a bevételek nagysagat. A
vizsgalt idotartam alatt a legnagyobb bevételi forras (értékben, aranyban) a kiil-
foldi bérvadasztatasbol, a legjelentdosebb kiadas a vadgazdalkodasi koltségbdl
szarmazott. A 2004. évben a nagymértékii kiadasnovekedést a Somogy megyei
vadasztarsasagok kompenzaltik, de az eltéré adottsagok és lehetéségek miatt, a
felmeriilt problémat a tarsasagok Kiilonb6zé médon oldottak meg (pl. tagdij no-
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velésével, a vaddisznéhajtas értékesitésével, targyi eszkozok értékesitésével, a
vadgazdalkodasi koltség csokkentése segitségével). A kutatas kvalitativ részébol
(a mélyinterjukbél) kideriilt, hogy a vadasztarsasigok anyagi tartalékai (pl. a
pénztartalék, az eszkozallomany) a 2005. év végére jelentosen lecsokkentek, és
szinte minden esetben felmeriilt az a kérdés, hogy a jovében milyen forrasbdl, il-
letve miként finanszirozzik a folyamatosan novekedé koltségeket?

BEVEZETES

A hazai vadgazdalkodas kiilsé kor-
nyezete megvaltozott. Az er6forrasok
szilkosen allnak rendelkezésre, ezért
hasznalatukért, birtoklasukért jelenleg is
kiélezett verseny folyik. A termelési té-
nyezoékért folytatott verseny szamos konf-
liktus forrasa volt az elmult id6szakban,
¢és valoszintileg a kdvetkezd periddus sem
lesz problémamentes. Az ellentét elsésor-
ban az eltér6 emberi érdekekbol (pl.
anyagi), a természet kizsakmanyolasabol,
tonkretételébdl és a természet eredeti al-
lapotban torténd fenntartasabol adodott.
Sajnalatos mdédon az egyik legnagyobb
kozos probléma az emldsok altal okozott
kar a mezdégazdasagi termelésben, amely
széleskdrtien érint mindenkit (Singleton —
Petch, 1994; Naughton — Treves, 1998).
A gond eredete az, hogy a vadak ¢ldhelye,
valamint a mez0gazdasag s az erd6gazda-
sag altal hasznositott teriilet szinte meg-
egyezik.

Europaban gazdasagi szempontbol a
legfontosabb nagyvadfajok a kiilonb6z6
szarvasfélék és a vaddiszno (Sus scrofa).
Okonoémiai szerepiikkel szamos hazai és
nemzetkozi kutatds foglalkozott. Az
Egyesiilt Kiralysagban a szarvasfélék és a
vaddiszn6 gazdasagi jelent0ségét vizsgal-
tak (Wilson, 2003, 2005), Svajcban, Lu-
xemburgban f6leg a vaddisznd kartétele
allt a gazdasagi jellegli kutatasok kdzép-
pontjaban (Geisser — Reyer, 2004; Schley,
2000). Magyarorszagon jelentés kutatas
folyikk a  gimszarvas-, vaddiszno-
populaci6 nagysaganak mindségi Osszeté-
telével (Kohalmy, 2002; Godo — Bognar,
2002; Fatalin, 1988; Csanyi, 2005; Su-

gar, 2003), éléhelyi, taplalkozasi szokasa-
ival (Szemethy et al., 2003) és mindezek
gazdasagi (bevétel, kiadas, jovedelem)
Osszefiiggéseivel (Szemethy — Bleier,
2004, Bleier et al., 20006) kapcsolatban.

A vadgazdalkodas 6konomiai értéke-
lése meglehetdsen Osszetett feladat. A
probléma a vadallomany létszamanak
meghatdrozasabol (pl. valtovadas terii-
let), a vadak iddészakonkénti él6hely-
valtasabol és a gazdasagi adatok gyijté-
sének és elemzésének sokrétiiségébdl
adédik. Tovabb neheziti a feladatot,
hogy a gazdasagi adatok polifaktoriali-
sak, ebbdl kovetkezden az egy tényezd
valtozik, a tobbi valtozatlan moddszerrel
végzett vizsgalatban az eredmények nem
minden esetben tiikrozik a valodi dssze-
fiiggéseket. Ennek ellenére mindenkép-
pen vizsgalni kell a bioldgia, az 6kolo-
gia, a mezOgazdasag ¢és a vadgazdalko-
das Osszefliggéseit, mert OSkondmiai
elemzés nélkiil — a felsorolt teriiletek ko-
zo6tt 1évo ellentétek miatt — az amugy is
ingatag egyensuly (ha van egyaltalan)
felbomlik és a vesztes nyilvanvaloan
Magyarorszag vadallomanya lesz.

A VIZSGALT VADGAZDALKODO
SZERVEZETEK

Magyarorszagon a vad az allam tu-
lajdona, a vadaszati jog pedig a foldtu-
lajdonhoz kotdtt. A foldtulajdonosok
vagy sajat maguk hasznositjak vadaszati
jogukat (vadéasznak, vadgazdalkodast
folytatnak), vagy foldteriiletiiket (vad-
gazdalkodasi szempontbdl) haszonbér-
letbe adjak profitorientalt vallalkozasok-
nak (pl. kft., rt.) és nonprofit szerveze-
teknek (pl. vadasztarsasagoknak). A vad-
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gazdalkodast folytatd szervezeteknek az
allami szabalyok, térvények (pl. selejte-
z¢s, tervek teljesitése, vadkarrendezés)
betartasa mellett bevételeikbdl (pl. a bér-
lelovés, a vadhus értékesitése, a szolgal-
tatasok, a tagdij) fedezniiik kell a felme-
rilt koltségeiket (pl. a munkabért, a vad-
etetést, a vadfold milivelését).

A rendelkezésre allo6 viszonylag szé-
les adatbazist célszeriinek latszott sziiki-
teni, mert Somogy megyében a vadgaz-
dalkodast végzd szervezetek egy része
profitorientalt (kft., rt.), tehat céljuk a
tartds haszonszerzés, a masik része vi-
szont nonprofit jellegli, amelyeknek nem
a nyereség maximalizalasa az elsddleges
céljuk. Ebbdl kovetkezden eltérd szaba-
lyoknak kell megfelelniiik, kiilonb6z6

nyilvantartasokat kell vezetniiikk és a
szamviteli torvény is mast ir el a két
gazdasagi forma szamara. A gazdasagi
elemzés csak akkor johet létre, ha az
adatgytijtés,  feldolgozas,  értékelés
ugyanolyan moédszerrel torténik (Szakaly
etal., 1994).

Somogy megyében a vadgazdalko-
dast, illetve a vadaszati jog alkalmazasat
jelentdés mértékben (~75%) nonprofit
szervezetek, vadasztarsasagok végzik.
Az eltéré gazdasagi cél (profitorientalt,
nonprofit) kdvetkeztében és a vadasztar-
sasadgok szdmanak tulstlya miatt, vizsga-
latunk célja a Somogy megyében miiko-
d6 vadasztarsasagok gazdasagi elemzése
¢és az eredmények Osszefiiggéseinek fel-
térképezése volt.

1. tablazat

A vizsgalt vadasztarsasagok szama és részaranya

Vizsgalt évek Vadasztarsasagok, foldtulajdo- Aranyuk az dsszes vadgazdal-
nosok kozossége (db) kodo szervezetbdl (%)
2003 56 75,0
2004 57 74,5
2005 53 73,6

Forras: FVM, Kaposvar (2003-2005)
ADATGYUJTES, ADATELEMZES

Az adatok gylijtése szabalyos idoko-
zonként, évente egyszer, a nyari idészak-
ban tortént meg. Ekkor mar a gazdalko-
dok kezében vannak az el6z6 év , letisz-
tult” adatai (tracking kutatds) (Veres,
2000), mivel Magyarorszagon a vadgaz-
dalkodasi év marcius 1-t6l februar 28-ig
tart. Az adatgy(ijtés a vadasztarsasagok al-
tal kitoltott ,,vadgazdalkodasi jelentésre”
tamaszkodott. Ennek oka, hogy a vadasz-
tarsasagoknak minden gazdasagi év végén
,vadgazdalkodasi jelentést” kell készite-
niiik a Foldmiivelesiigyi és Vidékfejleszte-
si Minisztérium (FVM) részére, és a va-
dasztarsasdgok az elemzéshez sziikséges
gazdasagi adatokkal csak az FVM Aéltal
megadott formaban rendelkeznek (cso-
portositas, forma, mértékegység). A gaz-

dalkodo6 egységek ezt kovetden azonosi-
tokodot kapnak (adatvédelem) és az
elemzésben mar csak kodolva vesznek
részt. Az alapadatokat minden évben 0sz-
szegezziik és feldolgozzuk.

A kutatas kozéppontjaban a vadgaz-
dalkodas bevételei, kiadasai alltak,
amelyben elemeztiik az egyes koltség- és
bevételtényezOk aranyat az Osszkoltsé-
gen belill. A bevételeket, kiadasokat faj-
lagosan (egy vadasztarsasagra vetitve)
euroban hataroztuk meg, az atvaltas
alapjat a Magyar Nemzeti Bank éves ko-
zéparfolyama jelentette. Vizsgaltuk a
vadasztarsasagok altal elejtett vad meny-
nyiségét, tanulmanyoztuk a gazdasagi
eredmények és a 16tt vad mennyisége
kozotti osszefliggéseket (szignifikancia-
vizsgalat). A gazdasagi mutatokat sza-
mos nem szamszerusithetd paraméter is
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befolyédsolja (interndlidk, externalidk),
ezért az eredmények ok-okozati kapcso-
latainak feltarasa érdekében — kvalitativ
kutatds keretében — mélyinterjukra kertilt
sor a vadasztarsasagok vezetdivel. A
mélyinterjikat a kvantitativ elemzést ko-
vetden az 0szi, téli idoszakban végeztiik.

Az elemzésben a vadasztarsasagok
adataibol hataroztuk meg az adott mutato-
kat, majd ezekbdl sulyozott atlag szamita-
sara kertilt sor. Az atlag tipusanak megva-
lasztasanal fontos szempont volt, hogy az
egyes években eltérd elemszambol kép-
z6dtek az atlagok. Ebbdl kovetkezoen a 3
év atlagat stlyoztuk a vizsgalt telepek
szamaval. Ezt kovetden a vizsgalt muta-
tokbol szamitott sulyozott atlagokat hason-
litottuk Ossze (vizsgalt évek szerint).

Az clemzésben kiilonbdzé nagysagh
vadasztarsasagok vettek részt. Az eltéré-
seket paronkénti T-probaval és szignifi-
kancia-vizsgalattal igazoltuk. A statiszti-
kai elemzést a SAS 9.1 (2004) program
BASE ¢és STAT moduljaval végeztiik.

A KOLTSEGEK ES,BEVETELEK
ELEMZESE

A 2. tablazatban lathat6, hogy a va-
dasztarsasdgok Osszes koltsége jelentd-
sen eltér a vizsgalt harom évben. A mu-
tatok kozott 1évé kiilonbség a vizsgalt
években statisztikailag igazolt (p<0,05).

A vadgazdalkodas legjelent6sebb kolt-
ségosszetevoje mind értékében, mind ara-
nyaban a vadgazdalkodds koltsége, amelyik
a 2004. évben volt a legnagyobb. A 2005.
évben bekovetkezett nagyarany(l csokkenés
okat a vadasztarsasagok képviseléi nem
tudtak egyértelmiien meghatarozni.

A vadgazdalkodas masodik legjelen-
tosebb koltsége a vadak altal erdei és
mezei kultarakban okozott kartétel, ame-
lyet a vadasztarsasagoknak kell megtéri-
teni az erddtulajdonosok (erdei vadkar)
¢és a szantofoldi novénytermeldk (mezei
vadkar) szamara. 4 vadkar folyamatos
novekedése tapasztalhaté. A vadkar az

egyik legfontosabb externdlia a vadgaz-
dalkodéasban, erdégazdalkodasban és a
szantofoldi novénytermelésben. Ebbdl
kovetkezden jelentés nyomas nehezedik
a vadgazdalkodast szabalyozoé allami
szervezetekre a kilovési tervek folyama-
tos novelése érdekében, amelyet az EU
is tamogat. A masik oldalrol megkozelit-
ve, a vadallomany a nemzeti Srokség ré-
sze, nemzeti kincs (pl. vilaghirti a Somo-
gyl Gimszarvas), létszamat, mindségét
szabalyozni sziikséges. A vadkar csok-
kentése mindenkinek célja, viszont en-
nek érdekében Ossze kell fogni az érin-
tetteknek, mert egyoldali torekvésekkel
a problémamegoldas szinte lehetetlen.

A munkabér és kozterhek is jelentésen
befolyasoljak a vadgazdalkodast. A bér-
jellegli kiadas a vadérok alkalmazasabol
ered, ami a vizsgalt id6szakban nem val-
tozott jelent6sen. A jovot tekintve a bér-
jellegti koltségek novekedése varhato a
kozterhek és munkabérek emelkedése ko-
vetkeztében (pl. minimalbér novekedése),
ami némileg ellenstlyozhaté a munka-
termelékenység fokozasaval.

A gazdalkodasban felmeriilnek olyan
adltalanos raforditisok (egyéb kéltségek)
is, melyek a vadasztarsasagok 6sszkolt-
ségét szignifikansan befolyasoljak, s
aranyaban (22-26%) és értékében (11-
13 000 euro) is jelentds nagysagot képvi-
selnek. Csokkentésének esélyei vadasz-
tarsasagonként eltéroek.

A vadasztarsasagok gazdasagi eredmé-
nyeit jelent6sen befolyésolja az egy gazda-
sagi év (vadaszati év: marcius 1. — februar
30.) alatt elért bevételek Osszessége. A be-
vételi forrdsok nagyobb része arbevétel,
amelyek hazai, kiilfoldi bérlelovésbol, €16
és I6tt vad, illetve egyéb érékesitésbdl,
szolgaltatas nyujtasabol tevodik Ossze. A
bevételek kisebb része palyazatokbol, ta-
mogatasokbol, tagdijbol szarmazik.
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2. tablazat
A vadasztarsasagok koltségei (2003-2005)

Vadasztarsasagok 2003 2004 2005
koltsége 100() % 100() % 1009 %
euré euré euré
Munkabér + jarulékok 7,67 15,54 8,53 13,93 7,35 15,45
Vadgazdalkodasi koltség 16,90 34,20 22,08 36,05 13,81 29,02
Vadkar (mezei) 12,10 24,49 15,55 25,38 12,70 26,69
Vadkar (erdei) 1,75 3,54 2,08 3,40 1,80 3,78
Egyéb koltség 10,98 22,23 13,01 21,24 11,92 25,06
Koltségek Gsszesen 49,40 | 100,00 61,25 | 100,00 47,58 | 100,00
Forras: FVM Kaposvar, sajat adatgytijtés (2003-2005)
3. tablazat
A vadasztarsasagok bevételei (2003-2005)
_ . 2003 2004 2005
Vadasztarsasagok
bevétele o0 [, o [, T [
euré euré euré

Kiilfoldi bérlelovés 17,48 34,42 24,98 43,37 16,54 34,22
Kiilfoldi szolgaltatas 1,00 1,97 2,21 3,84 1,76 3,64
Belfoldi bérleldvés 2,98 5,87 4,89 8,49 2,62 5,42
Belfoldi szolgaltatas 0,95 1,88 0,69 1,20 0,56 1,16
El6 vad értékesités 0,06 0,12 1,16 2,01 0,06 0,12
Lott vad értékesités 11,11 21,88 9,77 16,97 10,74 22,22
Egyéb bevétel 15,06 29,66 12,86 22,33 14,43 29,86
Palyazati bevétel, timogatas 2,13 4,20 1,03 1,79 1,62 3,36
Bevételek 9sszesen 50,78 100,00 | 57,59 100,00 | 48,33 100,00

Forras: FVM Kaposvar, sajat adatgytijtés (2003-2005)
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A 3. tablazatban lathato, hogy a va-
dasztarsasagok fajlagos &sszbevétele je-
lentdsen eltér a harom év viszonylataban.
A mutatok kozott 16vo kiilonbség a vizs-
galt években statisztikailag igazolt
(p<0,05). A vizsgalt id6tartam alatt a
legnagyobb bevételi forras (értékben,
aranyban) a kiilfoldi bérlelovésbol szar-
mazik. Az elemzés szerint a kiilfoldi bér-
lelovésbol szarmazd bevétel 2004-ben
tobb mint 30%-kal haladja meg a 2003.
és a 2005. évet (az eltérés statisztikailag
igazolt, p<0,05) és vele parhuzamosan, a
kiilfoldiek szamara nyujtott szolgaltatas-
bdl szdrmazo bevétel szintén 2004-ben
volt a legnagyobb. Hasonl6é képet mutat-
nak a belfoldi bérlelovésbol, szolgalta-
tasbol szarmazo bevételek is, mert ezek-
nél a forrdsoknal ugyancsak 2004. év
mutatja a legmagasabb értéket a vizsgalt
idészakban. Az elemzés nem tamasztja
ala azt a tényt, hogy a kiilfoldi vadaszok
szama ¢és gazdasagi jelentdsége folyama-
tosan csokken Magyarorszagon (Fabidn
— Marselek, 20006).

A Iott vad értékesitésbol szarmazd
bevételek vizsgalata és a vadhus egység-
ara érdekes képet mutatott. A legna-
gyobb bevétel (értékben) 2003-ban volt,
viszont az Osszes bevétel aranyaban a
16tt vad értékesitése 2005-ben volt a leg-
jelentdsebb. A 16tt vad értékesitése és a
bérvadasztatas bevétele ko6zott nincs
szignifikans kapcsolat, ezért az ok-
okozati Osszefiiggések feltarasa érdeke-
ben a vadasztarsasagok vezetdivel mély-
interju (kvalitativ kutatasi modszer) keé-
szitésére keriilt sor.

Bérvadasztataskor a vadaszteriiletek
jelentds részét lezarjak a nagy trofeaér-
tékli vadak elejtése érdekében (pl. gim-
szarvasbika, vadkan, 6zbak stb.), és csak
azt ejtik el, amiért fizetnek. Ebben az
esetben a vadelejtések szama jelentsen
csokken, igy az értékesithetd 16tt vad
mennyisége is. A masik oka a forditott
aranyossagnak az, hogy ha az elére le-

szerz6dott bérvadasztatasbol befolyt a
tervezett bevétel, akkor a vadasztarsa-
sagok nincsenek raszorulva a vadallo-
many tovabbi (nem eldre leszerz6dott, ad
hoc) bérvadészat utjan torténd értékesité-
sére. Abban az esetben, ha a bérvadasz-
tatdsbol szarmazd bevétel elmarad a ter-
vezett6l, akkor a hidnyzo bevételt a va-
dasztarsasag 16tt vad értékesitésébol pro-
balja potolni.

A 3. tablazatban lathato, hogy a vizs-
galt idészakban az ,,egyéb bevételek” ér-
tékben és aranyban is jelentdsen befolya-
soljak az Osszbevételt (p<0,05). Az
egyéb bevétel (tagdij, vagyonértékesités,
afa-visszaigénylés, betéti kamat) nagy-
sadga 2004-ben volt a legkisebb, 14,6%-
kal marad el 2003. év ¢és 10,8%-kal
2005. év atlagatol. Az atlagok kozotti el-
térés statisztikailag igazolt (p<0,05). Az
egyéb bevétel és az Gsszbevétel kapcso-
latabol arra lehetne kdvetkeztetni, hogy
minél nagyobb az 9sszbevétel, annal na-
gyobb az egyéb bevétel nagysaga is,
azonban az elemzés ezt a feltevést nem
tamasztja ala. Az egyéb bevételnek a va-
dasztarsasdgok  gazdalkodéasdban  ki-
egyenlitd, puffer jellege van.

Az egyéb bevételek nagysaga mutatta
az elemzésben a legnagyobb szorast, mi-
vel a vadasztarsasagok 6nallo gazdalko-
dasi egységek, tehat sajat maguk donte-
nek arrol, hogy milyen forrast hasznal-
nak a koltségek kiegyenlitésére. A vizs-
galt idoszakban az egyéb bevétel legna-
gyobb része tagdijbol  szadrmazott
(~75%), igy a vadasztarsasagok tagjai
sajat maguk finansziroztdk a felmeriilé
koltségek bizonyos részét.

A palyazatokbdl, tamogatasokbol
szarmazd bevétel is befolyasolja a vadasz-
tarsasagok gazdasagi helyzetét. Az elem-
zésben a tdmogatasokbdl szarmazd bevé-
telek atlaga a vizsgalt harom évben jelen-
tOs eltérést mutat (az eltérés statisztikailag
igazolt, p<0,05). A kapott atlagok nem
tilkrozik a kiilonbségek ok-okozati &ssze-
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fiiggéseit, ezért megvizsgaltuk a tdmoga-
tasok feltételrendszerét. Az évek kozotti
kiilonbség oka abbol adodik, hogy a ta-
mogatasok nem alanyi jogon jarnak, ha-
nem palyazat Gtjan nyerhetdk, igy nem
minden vadasztarsasag részesiilt tdmoga-
tasban. Somogy megyében a vadasztarsa-
sagoknak atlagosan 30%-a jutott palyazat
utjan  bevételhez, viszont az évek
elorehaladtaval nétt a tamogatasban ré-
szeslilt vadasztarsasagok szama.

Osszegezve a harom évet lathato,
hogy az Osszbevétel nagyobb, mint az
0sszkoltség, ebbdl kovetkezéen a So-
mogy megyei vaddsztarsasagok nyeresé-
gesek (atlagosan). A kapott eredményt
alatamasztja a Vadgazdalkodasi Adattar
Somogy megyére vonatkozd koltség- és
jovedelemelemzése is, annak ellenére,
hogy vizsgalatukba a profitorientalt (pl.
kft., rt.) vallalkozasok gazdasagi adatait
is belevontak.
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