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FRUIT CONSUMPTION ACCORDING TO INCOME LEVELS 
PECZE, DÉNES – KISS, OSZKÁR ZSOLT – SZÉKELY, GÉZA 

 
Keywords: consumption, fruit, household statistics, income fifths. 

 
The aim of this work is to describe changes in fruit consumption in different 

income levels. Our hypothesis is that in higher income levels the fluctuation of 
consumption is higher (in absolute values), but relatively it is lower (according to 
average consumption at a given income level). While consumers with higher 
incomes have a stronger influence on consumption as a whole (than those with 
lower incomes), their relative indicator is much more stabilised. This is 
demonstrated in the case of processed fruits: consumers with the highest income 
increased their consumption to the highest degree (in absolute values); yet 
according to their average consumption (relative value) their increase was the 
lowest. This principle can be found in the case of other fruits as well. Apples, 
watermelon and tropical fruits are emphasised in this research. As for the 
relationship between segments with the lowest and highest income, the gap 
between them has been decreasing since 1997. This fact is due to the 
consumption fluctuations of those with the highest income (in absolute values). 
After the research into the above-mentioned products, other important fruits are 
examined and categorised. 
 

 

 
GYÜMÖLCSFOGYASZTÁS A JÖVEDELEM FÜGGVÉNYÉBEN 

 
PECZE DÉNES – KISS OSZKÁR ZSOLT – SZÉKELY GÉZA 

 
Kulcsszavak: fogyasztás, gyümölcsök, háztartás-statisztika,  

jövedelmi ötödök. 
 

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
A gyümölcsök fogyasztása 1993 és 1997 között fokozatosan visszaesett 65 kg-ról 

49 kg-ra, majd emelkedésnek indult. Ez a folyamat egészen 2003-ig tartott, amikor 
72 kg volt a fejenkénti fogyasztás. A termékek közül legtöbbet almából fogyasztunk, 
átlagosan 15 kg-ot fejenként, ennek a mennyiségnek valamivel több mint fele fogy el 
déligyümölcsökbıl és ettıl is kevesebb görögdinnyébıl, a többi gyümölcs jóval ezen 
értékek alatt található. A különbözı szegmensek fogyasztási ingadozásai alapján el-
mondható, hogy a magasabb jövedelmőek fogyasztása mindig stabilabb (a fogyasz-
tás átlagához viszonyítva, százalékban kifejezve). Abszolút mércével viszont (az át-
lagtól való, kg-ban mért eltérés alapján) a magasabb jövedelmőek fogyasztása na-
gyobb mértékben ingadozik, és így a teljes fogyasztást is nagyobb mértékben befo-
lyásolják. A gyümölcsöket a piac differenciáltsága és a fogyasztás ingadozása alapján 
két csoportba osztottuk. Az 1. csoportba az ingadozó fogyasztású és differenciált pia-
cú gyümölcsök tartoznak. A 2. csoportba pedig azok a termékek kerültek, amelyek 
fogyasztása kevésbé változik és a piacuk is kevésbé differenciált.   
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BEVEZETÉS 

 
A Gazdálkodás 2005. 3. számában 

megjelent „A zöldségek fogyasztásának 
változása az elmúlt évtizedben, a jöve-

delmi kategóriák tükrében” címő cikkünk 
folytatásaként a gyümölcsökrıl szóló ku-
tatásunkat szeretnénk bemutatni. Az alap-
vetı célkitőzés és a módszertan ugyanaz, 
csupán a vizsgált termékek köre változott. 
Kiemelten vizsgáltuk a feldolgozott ter-
mékeket, az almát, görögdinnyét és a déli 
gyümölcsöt, majd pedig a többi fontos 
gyümölcsöt is elemeztük. 

A mérés és összehasonlítás módszer-
tana megegyezik a zöldségek esetében 
végzett kutatás módszertanával, amit ki 
kell egészíteni a gyümölcs kategóriájával. 
A gyümölcskategória két csoportból áll: 
az elsı a friss gyümölcsöket foglalja ma-
gában, a második a tartósítottakat: a gyü-
mölcs- és zöldségleveket, szörpöket, ső-
rítményeket. A friss gyümölcs kategóriát 
a következı gyümölcsök alkotják: alma, 
ıszibarack, sárgabarack, cseresznye, gö-
rögdinnye, sárgadinnye, földieper, málna, 
ribizli, körte, meggy, szilva, szılı, egyéb 
friss hazai gyümölcs, déligyümölcs. 

 
A GYÜMÖLCSÖK FOGYASZTÁSA 

 
A gyümölcsök fogyasztása 1993 és 

1997 között fokozatosan visszaesett, 
majd emelkedésnek indult, ez a folyamat 
egészen 2003-ig tartott (1. ábra). Sem a 
csökkenés, sem a növekedés nem volt 
egyenletes. 

A legalacsonyabb és legmagasabb jöve-
delmő fogyasztók közti különbségek a fo-
gyasztás visszaesésekor növekedtek (1995 
és 1997), a növekedéskor pedig csökkentek 
(1996, 1999 és 2003). A fogyasztásbeli kü-
lönbség 1997-ben háromszoros volt, ami 
2002-ben kétszeresre módosult. 

Az 1. ábra alapján kiválasztottuk a 
jellegzetes éveket, és bázisviszonyszá-
mok segítségével vázoltuk az ötödök 
mozgását. Az alacsony jövedelmőek 
fogyasztása (1. és 2. ötöd) mindig na-
gyobb arányú változást mutatott, mint a 
magasabbaké (3., 4., 5.), azaz a fogyasz-
tással arányosan az alacsonyabb jövedel-
mőek nagyobb ingadozást mutattak. A 
folyamatos éves változás (FEV) megha-
tározásakor mindig az elızı év fogyasz-
tását tekintettük 100%-nak, az ehhez vi-
szonyított arányban mért változás jelenti 
az ingadozást. Az 1. táblázatban folya-
matos csökkenés tapasztalható a maga-
sabb jövedelmőek irányában, akiknek 
tehát stabilabb a fogyasztása. Az is 
nyomon követhetı, hogy 1995-, 1997-, 
1998- és 1999-ben változott legnagyobb 
mértékben a fogyasztás. 

A jobb keresetőek a teljes fogyasztás 
ingadozását nagyobb mértékben befolyá-
solják, viszont a saját fogyasztásukhoz 
mérten stabilabbnak tekinthetık. A 2. 
ábrán nyomon követhetı, mennyivel 
meghatározóbb a vizsgált idıszakban az 
5. ötöd ingadozása az 1. ötödhöz 
viszonyítva. 
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1. ábra 
A gyümölcsök fogyasztása* 
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Forrás: KSH, HKF1 
*A teljes gyümölcskategória fogyasztása a HKF-ben csak 2003-ig követhetı 

 

1. táblázat 
 

Folyamatos éves változás (FEV) (elızı év= 100%), 1993-2003 átlaga 
 

Jövedelmi kategóriák Átlag, % 
1 ötöd 17 
2 ötöd 15 
3 ötöd 11 
4 ötöd 8 
5 ötöd 10 
Átlag 11 

Forrás: KSH, HKF 
2. ábra 

 

A teljes gyümölcskategória fogyasztásának alakulása a különbözı években, 
ötödönként 
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Forrás: KSH, HKF 

                                                 
1 Élelmiszer fogyasztás a háztartási költségvetési felvételek alapján, KSH kiadványok 
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A TARTÓSÍTOTT GYÜMÖLCS, LÉ, 

SZÖRP FOGYASZTÁSA 
 

A tartósított gyümölcs, lé és szörp ter-
mékkategória fogyasztása folyamatosan 
emelkedett az évtized folyamán (3. ábra). 
1993 és 1995 között ugyan csökkent a mu-
tató, de az ezt követı idıszakban rendsze-
res növekedés volt jellemzı. 

A 2. táblázatban megfigyelhetı, ho-
gyan módosult a fogyasztás és arányai 
1995 és 2003 között. Az átlagosan elfo-
gyasztott mennyiség 8 kg-ról közel 20 
kg-ra nıtt, az összes gyümölcsön belüli 
aránya pedig 15%-ról csaknem 28%-ra 
emelkedett. 

3. ábra 
A tartósított gyümölcs-, lé-, szörpfogyasztás* 
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Forrás: KSH, HKF 
*A tartósított gyümölcs, lé, szörp kategória fogyasztási adatai a HKF-ben 2003-ig követhetık 
 

2. táblázat 
 

Az elfogyasztott tartósított gyümölcs, lé, szörp mennyisége és a termék aránya az 
összes gyümölcsfogyasztáson belül, ötödönként 
(100%= az ötöd összes gyümölcsfogyasztása) 

 

1995 2003 
Jövedelmi ka-

tegóriák 
Elfogyasztott 
mennyiség 
(kg/fı/év) 

Arány 
(%) 

Elfogyasztott 
mennyiség 
(kg/fı/év) 

Arány 
(%) 

1 ötöd 5,4 20,8 11,6 27,6 
2 ötöd 6,6 16,4 15,4 25,0 
3 ötöd 8,0 16,0 19,1 27,7 
4 ötöd 8,8 13,7 20,7 25,7 
5 ötöd 11,4 13,7 32,3 31,3 
Átlag 8,0 15,2 19,8 27,8 

Forrás: KSH, HKF 



PECZE – KISS – SZÉKELY: A gyümölcsök fogyasztása a jövedelem függvényében 

 

34 

 
A vizsgált idıszakban mindegyik jö-

vedelmi kategória több mint kétszeresére 
növelte a fogyasztását. Ez a jelenség vi-
szont jelentıs különbségeket takar. A 
legalacsonyabb jövedelmőek (1. ötöd) 
által elfogyasztott mennyiség 5 kg-ról 
11-re növekedett, míg a legmagasabb jö-
vedelmőek (5. ötöd) esetében 11 kg-ról 
32-re nıtt a mutató. Az 5. ötöd 1995-ben 
valamivel több mint kétszer annyit fo-
gyasztott, mint az 1. ötöd. Ez az arány 
1996-ban megnıtt, mivel a legalacso-
nyabb jövedelmőek fogyasztása kis mér-
tékben csökkent, a legjobban szituáltaké 
pedig dinamikusan ívelt felfelé. Ez a kü-
lönbség 2003-ra újból lecsökkent.  

A vizsgált termékkategória részará-
nya a fogyasztási szerkezetben fokozato-
san növekedett, 2003-ban már több mint 
kétszer akkora volt, mint 1993-ban. Az 
elsı vizsgált évben a legalacsonyabb jö-
vedelmőek gyümölcsfogyasztásának 
16%-át tették ki a tartósított termékek, a 
legjobb keresetőeknek pedig 12%-át. 
2003-ban már mindkét jövedelmi kate-
gória gyümölcsfogyasztásának 29%-a 
esett a feldolgozott kategóriára. Itt figye-
lembe kell venni azt a tényt, hogy nin-
csenek elkülönítve a házi készítéső élel-
miszerek és a vásároltak, és a felsı ötö-
dök esetében a fogyasztás fıleg a vásár-
lásoknak köszönhetıen nıtt meg.  

 
 

AZ ALMA FOGYASZTÁSA 
 

Az almafogyasztás 1993-ban még 18,6 
kg volt, 1995-re 13,3 kg-ra csökkent és 
2002-ig nem igazán változott. A 4. ábrán 
látható, hogyan követte a fogyasztás a ter-
melést, 1996 után már nehezebb megálla-
pítani az összefüggést a két görbe között 
(Pearson korreláció 1993 és 2005 között 
0,66). A vizsgálat tárgyául elsısorban az 
1993-as és 1995-ös évet választottuk, 
hiszen ebben a két évben volt legmaga-
sabb, illetve legalacsonyabb a fogyasztás. 
Az ezt követı idıszakban 2005-öt emeltük 
ki (3. táblázat). 

A legjobban keresık 2-2,7-szeresét fo-
gyasztották el a legrosszabbul keresık által 
elfogyasztott mennyiségnek. Ez az arány 
állandóan ingadozott, még 1997 után is, 
amikor már nem változott a fogyasztás.  

A fogyasztás ingadozásának mértéke 
(FEV) legmagasabb a legalacsonyabb 
keresetőeknél és csökken felfelé haladva, 
habár ez a csökkenés nem egyértelmő (4. 
táblázat). 

Az 5. ábra alapján elmondható, hogy 
a legstabilabb fogyasztása a 4. ötödnek 
volt, legingatagabb pedig az 1.-nek. 
Érdekes, hogy a legmódosabbak (5. 
ötöd) fogyasztása mennyire ingadozott. 
Ennek a ténynek köszönhetı, hogy a 
legfelsı és legalsó ötöd közti arány nem 
mutatott határozott irányvonalat az 
évtized folyamán. 
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4. ábra 
Az alma fogyasztása (kg/fı/év) és termelése (1000 t/év) 
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Forrás: KSH, HKF, Mezıgazdasági Statisztikai évkönyvek, Statisztikai zsebkönyvek 
 

3. táblázat 
 

Az elfogyasztott almamennyiség és a termék aránya az összes friss gyümölcsfo-
gyasztáson belül, ötödönként 

(100%=az ötöd összes gyümölcsfogyasztása) 
 

1993 2005 Jövedelmi 
kategóriák Elfogyasztott mennyiség 

(kg/fı/év) 
Arány 
(%) 

Elfogyasztott mennyiség 
(kg/fı/év) 

Arány 
(%) 

1. ötöd 11,2 35,6 9,0 35,3 
2. ötöd 15,6 34,3 12,0 32,0 
3. ötöd 17,0 31,9 16,0 35,1 
4. ötöd 21,4 31,9 16,8 32,4 
5. ötöd 27,8 32,9 16,9 29,2 
Átlag 18,6 33,0 14,1 32,3 

Forrás: KSH, HKF 
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4. táblázat 
 

Folyamatos éves változás az almafogyasztásban (FEV, %), 1994-2005 átlaga 
 

Jövedelmi kategóriák Átlag, % 
1. ötöd 15 
2. ötöd 10 
3. ötöd 13 
4. ötöd 7 
5. ötöd 11 
Átlag 8 

Forrás: KSH, HKF 
5. ábra 

 

Az almafogyasztás alakulása a különbözı években, ötödönként 
 

kg/fı/év

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
02

20
03

20
04

20
05

1 ötöd

2 ötöd

3 ötöd

4 ötöd

5 ötöd

 
Forrás: KSH, HKF 
 

A fogyasztás és a termelés 1995-ben 
elérte a mélypontot, a termék aránya az el-
fogyasztott friss gyümölcsökön belül két 
százalékkal csökkent (33%-ról 30,8%-ra). 
Mivel a többi gyümölcshöz képest almából 
nagy mennyiséget fogyasztunk, ez nem te-
kinthetı jelentıs esésnek. Ebben az évben 
majdnem mindegyik ötöd megtartotta az 
alma arányát a fogyasztásban. Ez nem is 
meglepı, hiszen a többi gyümölcs fogyasz-
tása is esett. 1997-ben viszont, amikor a la-
kosság reáljövedelme és fogyasztása elérte 
a mélypontot, az alma aránya nem esett 
vissza, sıt 36%-ra nıtt, mindegyik ötöd je-
lentısen növelte fogyasztásának almára 

esı részét, például az 1-3. ötödök 40%-ra. 
Ekkor majdnem mindegyik gyümölcs fo-
gyasztása visszaesett, csak e termék „tudta 
tartani magát”. Mi történt azóta, hogyan 
alakult a fogyasztás 2005-ig? Míg az elfo-
gyasztott alma mennyisége nem változott, 
aránya 28%-ra csökkent. Mindegyik ötöd 
kis mértékben növelte a fogyasztást, egye-
dül a legmódosabbak csökkentették. A má-
sik érdekesség, hogy 1993 és 1997 között 
látható volt a különbség a jövedelmi kate-
góriák között, azaz hogy a jövedelem nö-
vekedésével csökkent az elfogyasztott al-
ma aránya, ez a különbség 1997-2005 kö-
zött eltőnt, kiegyenlítıdtek a jövedelmi ka-
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tegóriák. Összességében elmondható, hogy 
míg az 1995-2005-ös periódusban az elfo-
gyasztott mennyiség alig változott, az ará-
nyokat tekintve nagy volt az ingadozás.  

 
A GÖRÖGDINNYE FOGYASZTÁSA 
 
A görögdinnye fogyasztása az 1994. 

évi 8 kg-ról fokozatosan lecsökkent alig 
több mint 3 kg-ra, ezután 6 kg-ra emel-
kedett, amit 2001-ig stagnálás követett. 

2002-ben a mutató hirtelen 9 kg fölé 
emelkedett, majd ismét visszaesett. A 6. 
ábrán jól lehet követni a termelés és a 
fogyasztás összefüggését (Pearson korre-
láció 1995 és 2005 között 0,52). 

Az elfogyasztott mennyiséget illetıen 
jól látható a differenciáltság az ötödök 
között (5. táblázat). Mindegyik kategória 
esetében jelentısen visszaesett, majd 
emelkedett a fogyasztás. 

6. ábra 
 

A görögdinnye fogyasztása (kg/fı/ év) és termelése (1000 t/év)* 
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Forrás: KSH, HKF, Mezıgazdasági Statisztikai évkönyvek, Statisztikai zsebkönyvek 
*A termelési statisztikában a görögdinnye termelése csak 1995-tıl követhetı nyomon 

 

5. táblázat 
 

Az elfogyasztott görögdinnye-mennyiség és a termék aránya  
az összes friss gyümölcsfogyasztáson belül, ötödönként 

(100%= az ötöd összes gyümölcsfogyasztása) 
 

1994 1997 2005 
Jövedelmi 
kategóri-

ák 

Elfogyasz-
tott 

mennyiség 
(kg/fı/év) 

Arány  
(%) 

Elfogyasz-
tott 

mennyiség  
(kg/fı/év) 

Arány 
(%) 

Elfogyasz-
tott 

mennyiség 
(kg/fı/év) 

Arány 
(%) 

1. ötöd 5,4 17,6 2,1 10,3 5,4 21,2 
2. ötöd 5,4 14,0 2,6 9,1 7,1 18,9 
3. ötöd 6,8 13,8 3,0 7,7 7,0 15,4 
4. ötöd 8,9 15,0 5,1 10,2 6,8 13,1 
5. ötöd 14,1 16,2 4,5 7,1 8,0 13,8 
Átlag 8,1 15,4 3,5 8,6 6,8 15,6 

Forrás: KSH, HKF 
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A legfelsı és legalsó ötöd közti arány 
a fogyasztás ingadozásától függetlenül 
alakult, volt, amikor ugyanannyit fo-
gyasztottak a legalacsonyabb és legma-
gasabb keresetőek, és volt olyan is, ami-
kor kétszeres volt köztük a különbség. 

A 7. ábrán több jelenség is nyomon 
követhetı. Az elsı jelenség, hogy az 
1997-es mélypontnál a jövedelmi kate-
góriák fogyasztási görbéi „összezsúfo-
lódtak”, ez a jelenség 2004-ben megis-
métlıdött. 1998 után a magas jövedel-
mőek fogyasztása csak lassan emelke-
dett, ezzel ellentétben az alacsony jöve-
delmőeké jóval meredekebben ívelt fel-
felé. Szembetőnı a legfelsı jövedelmi 
kategória 100%-os ugrása 1998-ban, mi-
nekután a lendület visszaesett. 

Ez a termék egyik fı motorja a 
gyümölcsfogyasztásnak, részaránya a 
friss gyümölcsfogyasztáson belül 1997 
után 8,6%-ról 19,6%-ra nı (6. táblázat). 
A görögdinnye aránya a fogyasztási 
szerkezetben a jövedelem növekedésével 
csökken, míg mennyisége nıtt. 2002-ben 
például az elsı ötöd fogyasztásának 
26%-át tette ki a dinnye, és így majdnem 

elérte az alma szintjét (30%), ezzel 
szemben a legmagasabb jövedelmi 
kategória (5. ötöd) fogyasztásának csak 
16%-át képezi (29% almával szemben). 
Ez a differenciáltság 1993-ban látható 
volt, teljesen eltőnt 1997-ben és újból 
kialakult 2002 után. 

 
A DÉLIGYÜMÖLCSÖK 

FOGYASZTÁSA 
 
A déligyümölcs esetében különös 

helyzet alakult ki, ugyanis a fogyasztás 
az 1996 és az 1997-es hullámvölgy után 
(6,7 kg) 2002-ben ugyanarra a szintre 
emelkedett, amelyen 1993-ban volt (9,5 
kg). Közéjük „beékelıdött” egy 1999-es 
enyhe emelkedés, majd a 2003-as 
csúcsot követıen ismét csökkeni kezdett 
(8. ábra, 7. táblázat). 1995-ben, amikor a 
gyümölcsfogyasztás a terméskiesésnek 
köszönhetıen visszaesett, a 
déligyümölcsök fogyasztása, habár kis 
mértékben, de szintén csökkent, tehát 
csak részben vagy egyáltalán nem töltött 
be helyettesítı szerepet. 

7. ábra 
 

A görögdinnye-fogyasztás alakulása a különbözı években, ötödönként, kg/fı/év 
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Forrás: KSH, HKF 
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6. táblázat 
 

A görögdinnye aránya a friss gyümölcsökön belül ötödönként (%),  
100= az adott ötöd friss gyümölcsfogyasztása 

 

Jövedelmi kategóriák 1993 1997 2002 2005 1993-2005 átlaga 
1. ötöd 16 10 26 21 18 
2. ötöd 14 9 23 18 16 
3. ötöd 12 8 19 15 14 
4. ötöd 11 10 18 13 13 
5. ötöd 10 7 16 13 12 
Átlag 12 9 20 15 14 

 
8. ábra 

A déligyümölcs fogyasztása 
 

kg/fı/év
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Forrás: KSH, HKF 

 

7. táblázat 
 

Az elfogyasztott déligyümölcs-mennyiség és a termék aránya az összes friss gyü-
mölcsfogyasztáson belül, ötödönként, 100%= az ötöd összes gyümölcsfogyasztása 

 

1993 1997 2005 
Jövedelmi 
kategóriák 

Elfogyasztott 
mennyiség 
(kg/fı/év) 

Arány 
(%) 

Elfogyasztott 
mennyiség 
(kg/fı/év) 

Arány 
(%) 

Elfogyasztott 
mennyiség 
(kg/fı/év) 

Arány 
(%) 

1. ötöd 5,7 17,9 3,4 17,0 5,1 20,0 
2. ötöd 8,4 18,5 5,1 18,0 8,0 21,3 
3. ötöd 8,7 16,3 6,5 16,9 9,6 21,1 
4. ötöd 10,3 15,3 7,1 14,2 11,0 21,2 
5. ötöd 14,5 17,1 11,5 18,1 14,4 24,9 
Átlag 9,5 16,8 6,7 16,8 9,6 22,0 

Forrás: KSH, HKF 
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Ellentétben az eddig vizsgált gyü-
mölcsökkel, a legfelsı és legalsó jöve-
delmi kategória közti arány szabálysze-
rően változik. Az ötödök közti különbsé-
gek 1993 és 1997 között fokozatosan 
nıttek (míg a fogyasztás csökkent), majd 
pedig csökkentek (egyidejőleg a fo-
gyasztás növekedésével). A teljes idı-
szakban a legjobban szituáltak 2,5, illet-
ve 3-szor annyi déligyümölcsöt fogyasz-

tottak, mint a legrosszabb helyzetben le-
vık. 

A déligyümölcsök esetében érdekes 
megfigyelés, hogy a fogyasztás ingado-
zása a teljes idıszak átlaga alapján 
(FEV) egyforma a különbözı jövedelmő 
csoportok között (8. táblázat, 9. ábra). Ez 
ellentétben áll a többi gyümölccsel, 
amelyeknél a jövedelemskálán felfelé 
haladva stabilizálódott a fogyasztás. 

 

8. táblázat 
 

Folyamatos éves változás (FEV), 1994-2005 átlaga,  
a déligyümölcs-fogyasztás esetében 

 

Jövedelmi kategóriák Átlag, % 
1. ötöd 14 
2. ötöd 13 
3. ötöd 10 
4. ötöd 13 
5. ötöd 12 

      Átlag 12 
Forrás: KSH, HKF 

 

9. ábra 
 

A déligyümölcs-fogyasztás alakulása a különbözı években, ötödönként 
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Forrás: KSH, HKF 
 

Az elfogyasztott friss gyümölcsökbıl 
1993-ban 17% jutott a déligyümölcsökre. 
1997-ben a fogyasztás visszaesése ellené-

re a termékkategória megtartotta a része-
sedését (7. táblázat). Amikor újból 9 kg 
volt a fogyasztás, akkor sem változott és 
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csak lassan emelkedett 19%-ra a trópusi 
termékekre jutó rész. Figyelemreméltó 
különbségeket találhatunk a jövedelmi ka-
tegóriák között, az alacsonyabb jövedel-
mő kategóriában nem változott a déli-
gyümölcsök aránya, ellentétben a maga-
sabbakkal, ahol 20-21%-ra nıtt.  

 
A FONTOS GYÜMÖLCSFAJOK  

ÖSSZEHASONLÍTÁSA 
 

Az eddigiekben csupán néhány ter-
méket emeltünk ki, a továbbiakban a leg-
fontosabb gyümölcsfajokat vetjük össze. 
A 9. táblázatban a gyümölcsök rangsora 
látható az elfogyasztott mennyiség alap-
ján. Kiemelkedik az alma, valamivel 
több mint fele annyi fogy el déligyümöl-
csökbıl, és ettıl is kevesebb görögdiny-
nyébıl, a többi mennyiség jóval ezen ér-
tékek alatt található. 

A 10. táblázatban arra kapunk vá-
laszt, hogy a termékek piaca mennyire 
differenciált, és hogy a jövedelmi kate-
góriák közti viszony mennyire ingatag. 
Minél nagyobbak a különbségek a jöve-
delmi ötödök között, annál differenciál-
tabb a piac. Az alma és a görögdinnye (a 
legtöbbet fogyasztott termékek) esetében 
legkisebbek a különbségek a különbözı 

keresető csoportok között. A körte vagy 
a sárgabarack esetében fordított a hely-
zet: az alacsony fogyasztás mellett nagy 
mértékő differenciáltság jellemzi a pia-
cot. Az is látható, hogy az almánál nem 
változik a vizsgált szegmensek közötti 
arány, míg a sárgabaracknál rendkívül 
ingadozó (ingadozás: 0,2, illetve 3,7). 

A friss termékek esetében nagyobbak 
a különbségek és ingadozóbb a viszony 
az ötödök között, mint a tartósítottaknál 
(11. táblázat). 

A következı mutató, az ingadozás a 
saját átlag körül (ISÁK) azt mutatja meg, 
hogy bizonyos termékek fogyasztása 
mekkora mértékben ingadozott a termé-
kek 8 éves átlagához képest. A 12. táblá-
zat a gyümölcsök közti különbségeket és 
az ötödök közti viszonyt mutatja be. A 
görögdinnye kivételével minden esetben 
növekszik a fogyasztás ingadozása (ab-
szolút értékben) a jövedelem növekedé-
sével. Ez átfogóan a „Friss átlaga” a 
„Tartósított termékek” vagy az „Összes 
gyümölcs” sorokban követhetı nyomon. 
A termékek fogyasztásának ingadozását 
tehát magasabb jövedelmőek jobban be-
folyásolják, mint az alacsonyabb bevé-
tellel rendelkezık. 

9. táblázat 
 

A gyümölcsök fogyasztása, 1993-2005 átlaga, kg/fı/év 
 

Gyümölcsök Fogyasztás 
Alma 14,8 
Déligyümölcs 8,8 
Görögdinnye 7,0 
Szılı 3,1 
İszibarack 3,0 
Meggy 2,1 
Szilva 1,8 
Cseresznye 1,5 
Körte 1,7 
Sárgabarack 1,4 
Összesen 45,0 

Forrás: KSH, HKF 
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10. táblázat 
 

A gyümölcsök rangsora a legfelsı és legalsó ötöd közti arány alapján,  
kg/fı/10 év 

 

Gyümölcsök Átlag Ingadozás 
Sárgabarack 6,5 3,8 
Szılı 5,0 0,9 
Körte 4,3 1,0 
İszibarack 4,2 0,6 
Szilva 3,4 0,7 
Cseresznye 3,3 0,6 
Déligyümölcs 2,9 0,3 
Meggy 2,6 0,5 
Alma 2,3 0,2 
Görögdinnye 2,1 0,5 
Összesen 3,7 0,9 

 
11. táblázat 

 

A friss és tartósított gyümölcsök összehasonlítása a legfelsı és legalsó ötöd közti 
arány alapján, kg/fı/8 év 

 

Termékkategória Átlag Ingadozás 
Tartósított gyümölcs, lé, szörp 2,4 0,3 
Friss gyümölcsök 3,8 0,9 

 
12. táblázat 

 

A gyümölcsök rangsora az ISÁK alapján, kg/fı/10 év 
 

Gyümölcs Átlag 
Görögdinnye 1,7 
Alma 1,4 
Déligyümölcs 1,1 
Sárgabarack 0,9 
İszibarack 0,7 
Szılı 0,7 
Meggy 0,5 
Cseresznye 0,3 
Körte 0,2 
Szilva 0,2 
Friss átlaga 4,3 
Tartósított gyümölcs 2,4 
Összes gyümölcs 4,7 

 
A következı szempont a folyamatos 

éves változás (FEV). Ez a mutató az in-
gadozást nem abszolút számokban írja 
le, hanem a fogyasztás arányaival, száza-
lékban. A szılı és a déligyümölcs kivé-

telével csökkenı ingadozás figyelhetı 
meg a jövedelem emelkedésével (13. 
táblázat). Egyes gyümölcsöknél, például 
a szilvánál, ez a csökkenés nem egyér-
telmő, viszont a legfelsı és legalsó ötö-
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döket összehasonlítva itt is láthatók az 
eltérések. Összehasonlítva az iménti két 
mutatót, elmondható, hogy a magasabb 
jövedelmőek fogyasztása mindig stabi-
labb (a fogyasztás átlagához viszonyítva, 
százalékban, a FEV alapján). Abszolút 
mércével viszont (az átlagtól való, kg-
ban mért eltérés alapján, ISÁK) a maga-
sabb jövedelmőek fogyasztása ingado-
zóbb, és így a teljes fogyasztást is na-
gyobb mértékben befolyásolják. Leegy-
szerősítve, akik eleve több gyümölcsöt 
fogyasztanak, nagyobb változásokat ke-
vésbé éreznek meg. 

A gyümölcsök rangsorolását elemez-
ve szembeötlik a sárgabarack, ıszibarack 
és az alma. Az almának volt az egyik 
legkevésbé differenciált és legstabilabb 
piaca, hiszen ennek a gyümölcsnek inga-
dozik legkevésbé a fogyasztása. Ellenté-
tes helyzetben van a sárgabarack, ısziba-
rack, amelyeknek a fogyasztása is inga-
dozó, de a piacuk is nagyobb mértékben 
differenciált. Ha a többi gyümölcsöt is 
bevonjuk az iménti gondolatmenetbe és 
összevetjük az említett két táblázatot (9. 
és 13. táblázat), a gyümölcsöket két cso-
portra oszthatjuk (14. táblázat). 

Az 1. csoportba azok a termékek tar-
toznak, amelyeknek ingadozó a fogyasz-
tásuk és differenciáltabb a piacuk, ami-
hez ingatag szegmensek közötti viszo-
nyok párosulnak. A 2. csoportba tartozó 
gyümölcsöknek nem változik a fogyasz-
tása, kevésbé differenciált a piaca, és ez 
a differenciáltság stabilabb. Ennek a 
szemléletnek a hátránya, hogy a csopor-
tosítás alapjául egy rangsorolás szolgál, 
és a felhasznált mutatók között sokszor 
kicsi a különbség. A fenti differenciálás 
csupán egyetlen tényezı függvényében 
történt (jövedelem), de vizsgálatunk cél-
ja is csupán e tényezınek a vizsgálata 
volt. Nem szabad megfeledkezni a kivé-
telekrıl sem: a görögdinnye fogyasztá-
sának eltérı jellemvonásai külön kutatás 
tárgyát kell, hogy képezzék. 

A jelenleg rendelkezésre álló adatfor-
rások alapján, a különbözı fajok fo-
gyasztásának összehasonlításában ez a 
vizsgálat kiindulópontként használható, 
figyelembe véve, hogy a jövedelem szá-
mos más befolyásoló tényezıvel hozható 
összefüggésbe. Ezt az összevetést maj-
dani összetettebb kutatások lehetséges 
kiindulópontjának szántuk. 

 

13. táblázat 
 

A gyümölcsök rangsora a FEV alapján, százalékban, 10 év átlaga 
 

Név Átlag, % 
Sárgabarack 86 
İszibarack 34 
Görögdinnye 27 
Szilva 25 
Körte 23 
Cseresznye 22 
Meggy 19 
Szılı 18 
Déligyümölcs 10 
Alma 7 
Friss átlaga 10 
Tartósított gyümölcs 12 
Összes gyümölcs 10 
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14. táblázat 
 

A gyümölcsök csoportosítása jövedelem alapján, fogyasztásuk stabilitása szerint 
(FEV), piacuk differenciáltsága és a differenciáltság állandósultsága szerint 

(1993-2002) 
 

Csoportosítás Gyümölcsök 
1. Csoport 

 
Ingadozó fogyasztás, 
Differenciált piac 
 

Sárgabarack 
İszibarack 

Körte 
Szilva 

2. Csoport 
 
Stabil fogyasztás, 
Kevésbé differenciált piac 
 

Cseresznye 
Meggy 

Déligyümölcs 
Alma 

Kivételek 
Görögdinnye 

Csemegeszılı 
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