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AGRICULTURAL AND REGIONAL DEVELOPMENT PROGRAMMES IN
HUNGARY (2002-2013) - RESULTS ACHIEVED AND EXPECTED
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The resources available in SAPARD, the Agricultural and Regional Development
Operative Programme (AVOP) and the National Regional Development Plan (NVT)
served to initiate the structural transformation and modernisation of the Hungarian
agricultural sector and the regional economy. These resources were modest, how-
ever, in comparison to the realisation of the necessary changes. The experiences of
the three programmes show that earlier fears in respect of the utilisation of devel-
opment resources were not borne out; occasionally the resource requirements of
submitted applications and subsidy requests significantly exceeded the projected
budget. The main goals and priorities were mostly achieved, although disproportion
appeared in the realisation of some measures, requiring amendments.

Various authors highlight different elements of Hungary’s agricultural problems.
It can be agreed, however, that the primarily produce production role of agriculture
is being increasingly overshadowed, as attested by both international and domestic
data series. Alongside this, however, functions such as rational farming using natural
resources, landscape conservation, and alternative activities are coming to the fore.
All this needs to take place in parallel to regional development work, for which the
funding appears to be secure for the next seven years within the framework of the
New Hungary Regional Development Programme OMVP).

AGRAR- ES VIDEKFEJLES’ZTE’SI PROGRAMOK MAQYARORSZAGON
(2002-2013) - ELERT ES VARHATO EREDMENYEK

WEISZ MIKLOS - KOVACS LASZLO
Kulcsszavak: vidékfejlesztés, SAPARD, AVOP, NVT, UMVP.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A SAPARD-ban, az AVOP-ban és az NVT-ben rendelkezésre allo forrasok a
magyar agrarium és a vidéki gazdasag szerkezet-atalakitasanak, modernizalasa-
nak megkezdését szolgaltak, a sziikséges valtozasok megvalositasahoz viszont
szerények voltak. A harom program tapasztalatai azt mutatjik, hogy a fejlesztési
forrasok felhasznalasaval kapcsolatos korabbi kételyek nem igazolodtak, a be-
adott palyazatok, timogatasi kérelmek forrasigénye esetenként jelentésen meg-
haladta az eléiranyzott pénziigyi keretet. A f6 célkitiizések, prioritasok jorészt
teljesiiltek, de néhany intézkedés megvaldsulasaban mddositast igényl6é aranyta-
lansagok is jelentkeztek.
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Tobb szerz6 mast-mast emel ki a hazai mezégazdasag problémai koziil. Ab-
ban egyet lehet érteni, hogy a mezdogazdasag elsédlegesen Arutermelé szerepe
egyre inkabb hattérbe szorul, ahogy ezt a nemzetkozi és hazai adatsorok is mu-
tatjak. Ezzel parhuzamosan viszont elétérbe Keriilnek olyan funkciék, mint a
természeti eréforrasokkal valo okszerii gazdalkodas, tajképmegorzés és alterna-
tiv tevékenységek. Mindezt a vidékfejlesztési teendékkel parhuzamosan kell
megtenni, amihez a kovetkezdé 7 évben az UMVP keretében a forrasok biztosi-

tottnak latszanak.
BEVEZETES

Hazank unids csatlakozasa eldtt és
utan is jelentds pénziigyi forrasok alltak,
allnak az agrar- és vidékfejlesztés teriile-
tén rendelkezésre. 2002-2004-ig a
SAPARD, 2004-2006 kozott pedig az
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Program (AVOP), illetve a Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Terv (NVT) biztosit(ott)
pénziigyi kereteket, a tisztan hazai finan-
szirozasu agrar- és vidékfejlesztési ta-
mogatasok mellett. A nyertes palyazatok,
tamogatasi kérelmek regiondlis eloszla-
saval és az egyes intézkedésekre beny;-
tott nyertes palyazatok értékével — a
megvalésult beruhazasokon keresztiil —
mérhetd a programok hozzéjaruldsa az
agrar- és vidékfejlesztéshez. Az eddigi
tapasztalatok hasznosak lehetnek a struk-
turdlis alapokra vonatkozdé kovetkezd
programozasi dokumentumok &sszealli-
tasdhoz, az elérhetd forrasok optimalis
felhasznalasa érdekében.

ANYAG ES MODSZER

A cikk a 2002-ben indult SAPARD, a
2004-t6] elérhetd Agrar- és Vidékfejlesz-
tési Operativ Program (AVOP) és a Nem-
zeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) eddigi
tapasztalatait mutatja be. Az Uj Magyar-
orszag Vidékfejlesztési Program (UMVP)
intézkedéseinek elemzése a Program ex
ante értékelését hasznalja fel.

A vizsgalatok hazai és unids statisz-
tikdkra épiilnek, valamint azokra a do-
kumentumokra, amelyek az egyes prog-
ramok szabalyozasaval foglalkoznak. A

felhasznalt forrasok aranyanak meghata-
rozéaséhoz, illetve a megvalosult beruha-
zasok teriileti megoszlasanak vizsgalata-
hoz elsdsorban a Mezdgazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Hivatal (MVH) altal kozzé-
tett nyertes palyazatok, tdmogatasi don-
tések adatai szolgaltak alapul, mas szer-
z0k eredményeivel kiegészitve.

A SAPARD MAGYARORSZAGON

Magyarorszag az EU Tanacsanak
1268/99/EK rendelete és annak végrehajta-
sara kiadott 2759/99/EK rendelet alapjan
készitette el SAPARD tervét. A hazai
SAPARD Terv 3 prioritason alapult: a me-
z6gazdasag versenyképességének novelé-
se, a kornyezetvédelmi szempontok el6tér-
be helyezése, a vidék adaptacids képessé-
geinek fokozasa (Bihari, 2004). Magyaror-
szag 8+1 intézkedést valasztott az EU éltal
meghatarozott 15-bél. Czarl vizsgalatai
alapjan mindegyik 2004-ben csatlakozott
orszag SAPARD Tervében szerepelt a me-
zOgazdasagi beruhazasok tamogatisa, a
mezOgazdasagi €s halaszati termékek fel-
dolgozésa ¢és marketingje, illetve az alter-
nativ jovedelmet biztositd tevékenységek
fejlesztése, ami az orszagok technologiai
lemaradasara utal (Czdrl, 2002). Ahogy
egy OECD tanulmany is kiemeli: Magyar-
orszag SAPARD Terve tobb forrast ira-
nyozott eld mezdgazdasagi projektekre, a
jovében azonban a vidékfejlesztésnek lesz
elsébbsége (OECD, 2001).

Magyarorszagon 2002. november
veégeétdl 2004. aprilis végéig lehetett pa-
lyazatokat benyujtani, a SAPARD prog-
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ram keretében Osszesen 8834 palyazat A SAPARD program keretében
érkezett be, 217 milliard forintnyi tdimo-  megvaldsult beruhazasok értékét és a
gatasi igénnyel. A beérkezett palyazatok  tamogatasok nagysagat az 1. tablazat tar-
darabszama és tamogatdsigénye a ren- talmazza.
delkezésre allo forrasok tobbszordsét tet-
ték ki (1. és 2. abra).

1. abra

Beadott és taimogatott SAPARD palyazatok szama régionként
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Forras: Lengyel (2005) adatai alapjan
2. abra

Nyertes SAPARD palyazatok intézkedésenként, tamogatasi dsszeg szerint

B Mg.fejlesztés, beruhazasok

o B Mg-i és halaszati termékek
9% 1 Yo feldolgozasa

38%

@ Vidéki infrastruktura

O Falufejlesztés

B Tevékenységek
diverzifikalasa

Forras: MVH adatai alapjan
1. tablazat

SAPARD tamogatasb6l megvalosult beruhazasok értéke, intézkedésenként (Mrd Ft)
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Intézkedés Be’rul’nizés T:’i{nogatési
értéke 0sszeg
Mg. fejlesztés, beruhazasok 59,0 25,1
Mg-i és halaszati termékek feldolgozasa 50,3 19,6
Vidéki infrastruktura 20,2 14,6
Falufejlesztés 7,9 5,7
Tevékenységek diverzifikalasa 0,9 0,4

Forras: Tusor (2005) adatai alapjan

A kezdetben rendelkezésre allo 55
milliard forintot atcsoportositasok révén
sikeriilt megndvelni még 10 milliarddal,
igy Osszesen 65,5 milliard forintos tamo-
gatassal 138,5 milliard forint Gsszegll
tervezett fejlesztés valosulhat meg, amin
beliil a mezbgazdasagi, élelmiszeripari
beruhdzasok 68%-os aranyt képviselnek.
Magyarorszag SAPARD tervében a me-
z0gazdasagi és élelmiszeripari beruhdza-
sok tdmogatdsara a forrasok 62%-a volt
tervezve, mig vidékfejlesztésre 36,5%. A
nyertes palyazatok alapjan ez az arany
nagyjabol teljesiilt, viszont kiilondsen
szembet{ind az ¢élelmiszeripari beruhaza-
sok tamogatasanak magas aranya. Len-
gvel a SAPARD palyazatok koriili ne-
hézségek f6 okat az intézményrendszer
kés6i 1étrehozasaban és a palyazati jar-
tassag hianyaban fogalmazza meg, ame-
lyek késleltették a forrasok iddbeni fel-
hasznalasat (Lengyel, 2005), ugyanakkor
nem akadalyoztdk meg a forrasok teljes
Osszegl felhasznalasat.

A program eredményei megerdsitik,
hogy a SAPARD inkabb szolgalta a me-
zOgazdasagi és élelmiszeripari beruhaza-
sok tamogatasat, mint a vidék kozvetlen
fejlesztését. A program egyik legfobb
jellemzdje, hogy ez volt az elsé kezde-
ményezés az agrar- és vidékfejlesztési
politikdk egy komplex programban tor-
ténd integralasara (Weisz, 2005). A
SAPARD keretében elnyert palyazati
forrasok csekélyek a magyar mezdgaz-
dasag problémainak megoldasahoz, de
nem is ez (volt) a feladatuk. A program

legfébb funkcidja, hogy elinditson egy
hosszl tava tanulasi, tervezési folyama-
tot, ami megalapozza a magyar mezo-
gazdasag és vidék szerkezetvaltasat, fej-
lesztését.

AZ AVOP ES TAPASZTALATAI

Magyarorszagon 2004. majusat kove-
téen a Nemzeti Fejlesztési Terv hatarozta
meg azokat a fejlesztéspolitikai célokat
¢és prioritasokat, amelyek megvaldsitasat
a strukturalis alapok forradsai — a hazai
tarsfinanszirozassal egylitt — timogatnak.
Osszesen 6t Operativ Program keriilt ki-
alakitasra, amelyek koziil a mezégazda-
sag ¢és a vidék szerepldinek tdmogatasat
az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Program (AVOP) tette lehetévé. Az
AVOP-ot az FEuropai Bizottsag kozel
féléves egyeztetd targyalasokat kovetd-
en, 2004. junius 21-én hagyta jova. A pa-
lyazatok benyujtasara a SAPARD prog-
ram palyazatainak 2004. aprilis 30-i be-
adasi hatéaridejét kovetden, 2004. majus
3-t6l volt lehetdség. A palyazatok be-
nyujtasa folyamatosan tortént, de feldol-
gozasuk — a SAPARD szerzddéskotések
2004. szeptember 30-1 lezarasa utan —
2004. oktober 1-én kezdddhetett el.

Az AVOP fobb céljai a dokumentum
szerint

» a mezOgazdasagi termelés és
¢élelmiszer-feldolgozas versenyképessé-
gének javitdsa;

» a mezbgazdasag kornyezetbarat fej-
lesztése, a foldhasznalat racionalizalasa;
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» a vidék felzarkoztatasanak elGse-
gitése.

A Program f6 céljanak azonban vég-
s6 soron az EU-s forrasok minél na-
gyobb mértékii lehivasa, illetve az agrar-
vallalkozoi tigyfélkor, valamint az On-
kormanyzatok finanszirozasi igényeinek
kielégitése tekinthetd (Kovdcs, 2006).

Az AVOP megvalositasahoz rendel-
kezésre allo teljes tamogatasi forras (az-
az kozosségi és hazai) 107,8 milliard fo-
rint. A felhasznalds évenként (2004-
2006) tervezett megoszlasi aranya
24.3%, 33,3%, 43,4%. A Program két
strukturalis alapbol — az EMOGA Orien-
taciés Részlegébdl, valamint a HOPE-
bol — részesiil kozdsségi tarsfinansziro-
zasban. Az unids forrasok donté hanyada
(98,7%-a) az EMOGA-bol szarmazik, a
HOPE-bol finanszirozott tdmogatas ara-
nya minddssze 1,3%. Az 1.1-es intézke-
dés ezen feliil az AVOP-on kiviili kiegé-
szitd forrast is kapott, mintegy 6,1 milli-
ard Ft értékben, a Kormany altal jévaha-
gyott tobblet kotelezettségvallaldsi keret
formajaban.

Kovacs elemzése szerint az AVOP
nem helyez hangsulyt célcsoportok be-

azonositasara; a palyazati kiirdsok altala-
ban nem célcsoport szerint szegmentaltak.
Az EU altal meghatérozott beavatkozasi
teriiletek kiilon jogcimként, kiilon palya-
zati célként jelennek meg az AVOP-ban,
az egyes intézkedések kozott alig figyel-
het6 meg egymasra épiilés. A szorosabb
értelemben vett vidékfejlesztési intézke-
dések is nagymértékben a projektek gaz-
dasagi oldalat helyezik el6térbe. Az egyes
intézkedések igen eltéré mértékben része-
sednek a forrasokbol: a harom legna-
gyobb intézkedés (mezdgazdasagi beru-
hazasok tamogatdsa, mezOgazdasagi ter-
mékek feldolgozasanak és értékesitésének
fejlesztése, mezdgazdasaghoz k6t6do inf-
rastruktara fejlesztése) egylittesen a teljes
keret tobb mint %4-¢t teszi ki (3. abra). Az
AVOP - a SAPARD-hoz hasonléoan —
meghatarozé mértékben a mezégazdasagi,
illetve élelmiszeripari lizemek beruhaza-
sainak tdmogatasara, illetve az Onkor-
manyzatok mezdgazdasagi infrastruktura-
janak kiépitésére és korszerlsitésére kon-
centralt. A talzott forraskoncentracid
azonban megnehezitheti a kozosségi és
nemzeti vidékfejlesztési célok elérését
(Kovdcs, 2006).
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3. abra

Az AVOP forraskeretének megoszlasa intézkedésenként, a teljes program %-aban
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Forras: Kovacs, 2006

A Nemzeti Fejlesztési Terv palyazati
kiirasanak 2004. januari megjelenésétdl
szamitva Osszesen mintegy 40 ezer pa-
lyazat érkezett be, amelybdl az AVOP
keretében 2006 végeig tobb mint 10 ezer
palyazat benyutjtasara keriilt sor. A ta-
mogatott palyazatok értéke teljes egé-
szében kimeriti a rendelkezésre allo
pénziigyi keretet. A hatilyba Iépett ta-
mogatasi szerzédések szdma meghaladja
a 4000-et, amely 100 Mrd Ft feletti ta-
mogatast jelent. A tényleges teljesitésen
alapulo, szamlaalapu kifizetett tamogatas
eléri a 70 Mrd Ft-ot.

Az egyes régiok sulya az AVOP-on
beliil viszonylag aranyos az adott régiok
mezdgazdasagban betdltdtt szerepével.
Az alfoldi régiok jelentds sulya mutatko-
zik meg az 1. prioritas nyertes palyazoi
kozott. Ez dsszhangban van azzal, hogy
a mezOgazdasagi miivelésbe vont teriile-
teken belill is nagy a szerepe ezen régi-
oknak. A 2. prioritds terén Budapest és

néhany dunantuli varos palyazoinak na-
gyobb aranya a feltiing. A 2.1. palyazat-
nal a dél-alfoldi és észak-alfoldi régidbol
ezen teriiletek élelmiszeriparban betdltott
szerepe altal indokoltnal kevesebb pa-
lyazatot nyujtottak be. A 3. prioritas alatt
megitélt timogatasok valamivel egyenle-
tesebb megoszlast mutatnak, és aranylag
jol kovetik az egyes régidkban talalhato
onkormanyzatok szamat (Kovdcs, 2006).

NEMZETI VIDEKFEJLESZTESI TERV

Magyarorszdg Nemzeti Vidékfejlesz-
tési Tervét 2004. augusztus 26-an hagyta
jova az Eurdpai Bizottsag. A terv kereté-
ben 2004-2006 kozott 190,7 milliard fo-
rint tdmogatas nyujthatdé Magyarorsza-
gon, melybdl a kozdsségi tamogatas ara-
nya 80%, azaz 152,3 milliard forint.

Az NVT céljai (NVT, 2004)
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e a jovedelemszint emelése, 1j
munkahelyek megérzése a vidéki térsé-
gekben;

e a mezdgazdasag kornyezetbarat
fejlesztésének, a foldhasznalat racionali-
zalasanak biztositasa, a tajgondozas ki-
alakitasanak eldsegitése;

e a vidéki foglalkoztatasi és jovede-
lemszerzési lehetdségek bovitése €s javi-
tasa, uj, alternativ, a kornyezetvédelem
kovetelményeinek megfeleld vidéki me-
z0gazdasagi lehetdségek kialakitasa;

e kornyezettudatos gazdalkodas és
fenntarthat6 tajhasznalat kialakitasa;

e a kornyezet allapotanak javitdsa, a
mezégazdasagi eredetii kdrnyezeti terhe-
1és csOkkentése;

e a termel6k piaci pozicioinak javi-
tasa;

e a gazdasagok életképességeének ¢és
gazdasagi hatékonysaganak javitasa;

e az erdo6siiltség novelése, ezaltal az
erdok Okoldgiai allapotanak javitdsa és
az erd6k gazdasagi, tarsadalmi és kozjo-
1éti szerepének erdsitése.

Az NVT céljainak és eredményeinek
szamszerisitése

1. Agrar-kornyezetgazdalkoddsi ta-
mogatas: A ,Helyes Gazdalkodasi Gya-
korlat” szabalyait betarto, illetve a kii-
16nb6z6 célprogramok specialis feltétele-
it kielégité gazdalkoddknak biztosit ta-
mogatdst az intézkedés, amelynek hat
célprogramja 2004-2006 kozott 6sszesen
mintegy 700 ezer ha teriilet agrar-
kornyezetvédelmi  célu  bevonasaval
szamolt. A 2004-ben beérkezett tobb
mint 30 ezer kérelem alapjan igényelt
tamogatasok a rendelkezésre allo 3 éves
keretdsszeg négyszeresét tették ki. A jo-
vahagyott kérelmek szama 23 674 db,
ami 44 milliard Ft/év tamogatast jelent.
A Kkérelmek Osszesen mintegy masfél
millié hektér teriiletet érintenek.

2. Kedvezétlen adottsagu teriiletek
tamogatasa: Egyes feltételek betartasa
esetén az intézkedés kompenzacids ta-
mogatast nyujt a kedvezdtlen adottsdgu-
nak mindsitett teriileteken gazdalkodok-
nak. Az intézkedés Osszesen kozel 900
ezer hektar kedvezotlen adottsagu teriile-
tet célzott meg, a tamogatott teriilet
nagysaga 2006-ban nem érte el a 200
ezer hektart. Az alacsony igénylési arany
legfébb oka, hogy szant6foldi arundveé-
nyek termesztését kizarja a tadmogatasi
rendelet.

3. Az Europai Unié kornyezetvédel-
mi, allatjoléti és higiéniai kévetelménye-
inek valo megfelelés elésegitése: Az in-
tézkedés két {0 teriilete az allattarto tele-
peken beliili tragyakezelés tamogatasa,
illetve az allattartasi technologidk fej-
lesztése. A tervben 2700 tamogatast
igénylé kedvezményezett szerepelt. Az
eddig elfogadott kérelmek Osszes tamo-
gatasi igénye kozel 6 milliard forint.

4. Mezogazdasagi teriiletek erdosite-
se. Az intézkedés haromféle tamogatast
tartalmaz

- a mezdgazdasagi foldteriilet erddsi-
tésének telepitési koltségeinek fedezeté-
re;

- az Gjonnan telepitett erdok apolasa-
nak, védelmének és a sziikséges potlo te-
lepitésnek a fedezetére, illetve

- jovedelempotlo tdmogatas az erdo-
telepités miatt kiesé jovedelem kompen-
zalasara.

Az intézkedés atlagosan 10 ezer hek-
tar/év erdotelepitéssel szamol. A tamo-
gatott kérelmek alapjan szamitott tamo-
gatasigény (2004-2008) kozel 22 milli-
ard forintot tesz ki. A kérelmek altal le-
fedett teriilet 22 ezer hektar.

5. Korai nyugdij: Az intézkedés
azoknak az 55. ¢letéviiket betoltott gaz-
dalkodoknak nyujtott volna tamogatast,
akik felhagynak az arutermeléssel, és at-
adjak a legalabb 3 hektar nagysagu fold-
jiket. Az NVT mintegy 10 ezer fével
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szamolt, akiknek kozel 60%-a fiatal gaz-
dalkodonak adja at a gazdasagat. Az igy
atadasra keriild6 mezdgazdasagi teriilet a
terv alapjan 50 000 ha-t tett volna ki. A
hasznalt feltételes mod oka, hogy az in-
tézkedés nem indult el a 2004-2006-0s
idészakban. Varhatéan 2007. decembe-
rétél lehet ilyen jogcimen tamogatas-
igénylést beadni.

6. Szerkezetatalakitas alatt allo félig
onellato gazdasagok tamogatdsa: Az in-
tézkedés jovedelemkiegészitd tdmogatast
biztosit azoknak a gazdalkoddknak, akik
elsdsorban sajat sziikségleteikre termel-
nek, de ugyanakkor a termékeik egy je-
lentds részét a piacon értékesitik és lehe-
tdségiik van a nagyobb aranyu piaci aru-
termelésre. Az NVT mintegy 30 ezer
gazdasag tamogatasaval szamolt. Ezzel
szemben 2004-ben 1032, 2005-ben
minddssze 408 gazdasag nyujtott be ta-
mogatési kérelmet. A rendelkezésre 4116
keretek nem kell kihasznaltsaga nagy-
részt a rendeletben meghatarozott szigo-
ra jogosultsagi feltételekre vezethetd
vissza.

7. Termeldi csoportok létrehozdasanak
és miikodtetésének tamogatisa: Az in-
tézkedés a kiilonb6z0 mezdgazdasagi
agazatok gazdalkodoit tamogatja (kivéve
z0ldség-, gylimoles- és dohanyagazat)
termeldi csoportok létrehozasaban ¢és
mikodtetésében. A tdmogatas kifizetése
a termel6i csoport elismeréséhez kotott.

Az intézkedés keretében 2004-2006 ko-
z0tt 165 szervezet tdmogatasat céloztak
meg. 2004-ben 27 kérelmet hagytak jo-
va, 2005-ben tovabbi 155 tdmogatasi ké-
relem érkezett be.

8. Technikai segitségnyujtas: Ez az
intézkedés biztositja a program eldkészi-
téséhez, végrehajtdsahoz, monitoring-
jahoz és az értékeléséhez kapcsolodo
forrasokat. Az intézkedés keretében fel-
allt egy 400 f6s orszagos NVT tanacsado
halézat, amely a gazdaknak nyujt segit-
séget (iigyfélszolgalati, kozhasznli ta-
nacsadas formajaban) az NVT intézke-
déseivel kapcsolatban.

AZUJ MAGYARORS’ZAG VIDEKEEJ-
LESZTESI STRATEGIAI TERV ES
PROGRAM

2007-t01 az agrar- és vidékfejlesztési
forrasok  eddigi  hatteréiil  szolgéld
EMOGA éatalakul Eurdpai Mezégazdasa-
gi és Vidékfejlesztési Alappa (EMVA) (2.
tablazat), atalakitva ezzel nemcsak a ren-
delkezésre allo intézkedések szamat, de a
mogéjiik rendelt forrasok megoszlasat is.

Az EU 2007-2013-as koltségvetési
ciklusaban hazank — a teriilet- és allatlét-
szam alapu tdmogatdsokon tul — mintegy
5 milliard eurd, azaz korilbelil 1300
milliard forint unids forrast hasznalhat
fel az agrarium, a vidéki kornyezet és a
vidéki térségek fejlesztésére (4. abra).

2. tablazat

A mezdgazdasag- és vidékfejlesztés atalakulé finanszirozasi hattere

2004-2006 2007-2013
Célkitiizések* [T I 111 . | L | IL
. EMOGA EMOGA
Forris (Garancia) (Orientacios) EMVA
Intézkedések szama 2 2+4 1 11 2 6
Forrasok %-os megoszlasa 58 38 4 34 52 11

* 1. a mezOgazdasag és az erdészet versenyképességének javitasa a szerkezetatalakitas, a fejlesztés és az in-

novacio6 tamogatasa révén

II. a kdrnyezet és a vidék mindségének javitdsa a term6fold-hasznositas timogatasa révén
III. az életminGség javitasa a vidéki teriileteken és a gazdasagi tevékenység diverzifikalasanak 6sztonzése

Forras: Juvancic (2006) alapjan
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4. abra

A magyar mezégazdasag- és vidékfejlesztés varhaté tamogatasai 2007-2013
(milliard Ft)
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SPS: egyszerisitett farmtamogatasi rendszer
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Ehhez a 1698/2005/EC tanécsi rende-
let alapjan stratégiai tervet kellett készi-
teni. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesz-
tési Stratégiai Terv Ot fejlesztési priori-
tast tartalmaz, melyek specifikus beavat-
kozasi akciok révén valosulnak meg.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Stratégiai Terv atfogd és specifikus cél-
jai az alabbiak (UMVST, 2006):

1. Fenntarthato és versenyképes agrar-
és ¢élelmiszergazdasag megteremtése.

» Az ismeretszerzés tamogatasa €s
az emberi eréforras szakképzettségének
¢és korstrukturdjanak javitasa.

» A termelési szerkezetvaltas 06sz-
tonzése a fenntarthatd termelési struktura
elérése érdekében.

» A fizikai er6forrasok korszeriisité-
se és fejlesztése, az innovacio eldsegitése.

» A mezOgazdasagi termelés és
termékek mindségének javitasa.

2. A mezbgazdasag és az erdészet
kornyezetbarat fejlesztése a teriilet agro-
okologiai adottsdgaihoz igazod6 fold-

hasznalat térnyerésével, a természeti-taji
eréforrasok védelme, allapotuk javitasa.

» Mezogazdasagi foldteriiletek fenn-
tarthatd hasznositdsa, kornyezetkiméld
gazdalkodasi modszerek elterjesztése.

» Kedvezdtlen adottsagu teriileteken
a mezdégazdasagi tevékenység fenntartasa.

» Erdészeti foldteriiletek fenntartha-
to hasznalata, az erddsiiltség novelése.

> Allatjoléti kifizetések biztositasa.

3. A vidéki lakossag életmindségé-
nek, jovedelmi és foglalkoztatottsagi
helyzetének javitasa.

> A vidéki foglalkoztatasi fesziiltsé-
gek csokkentése, a jovedelemszerzési le-
hetdségek bovitése.

» A vidéki életmindség javitisa a
kulturalis és természeti értékek fenntart-
hato, komplex hasznositasa révén.

» A vidéki lakossag szdmara nyuj-
tott alapszolgaltatasok fejlesztése

4. Az integralt szemléletii helyi vi-
dékfejlesztési stratégidk megvalositasan
¢és széles korti partnerség mikodtetésén
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keresztiil a belsé er6éforrasok fenntartha-
td és innovativ hasznositasanak, a vidéki
¢letmindség helyi megoldasokon alapuld
javitasanak eldsegitése.

» Fenntarthat6 és versenyképes, 0j-
szer(, helyi eljarasok dsztonzése.

» A vidéki gazdasagi potencial erd-
sodése a helyi adottsagokon nyugvd in-
tegralt programok révén.

» Kulturalis és természeti értékek
fenntarthat6, komplex hasznositasa.

» Human infrastruktura és szolgalta-
tasok fejlesztése.

» Helyi egyiittmiikodést és partnersé-
get el6segitd kapacitas- és készségfejlesztés.

A fenti fejlesztési iranyok figyelem-
bevételével az Uj Magyarorszag Vidék-
fejlesztési Program az alabbi prioritaso-
kat tartalmazza (UM VP, 2006):

I. A mezbégazdasag, az ¢élelmiszer-
feldolgozas és erdészeti szektor verseny-
képességének javitasa, a strukturalis fe-

sziiltségek enyhitése, a termelési szerke-
zetvaltas eldsegitése.

II. A versenyképes agrargazdasag
human feltételeinek megteremtése, kiilo-
nds tekintettel az innovacios készség, a
piacorientalt szemlélet elterjedésére.

III. A fenntarthatd termelés és fold-
hasznalat garanciainak erdsitése.

IV. A vidéki foglalkoztatasi fesziilt-
ségek csokkentése, a vidéki jovedelem-
szerzési lehetOségek bovitése, illetve a
vidéki életmindség javitdsa, a szolgalta-
tasokhoz valo hozzaférés javitasa.

V. Helyi kozosségek fejlesztése
(LEADER).

Az egyes tengelyekre jutd forrasok
varhato eloszlasat a 3. tablazat szemlélteti.

A forrasok tervezett elosztasa egyér-
telmiivé teszi, hogy az UMVP — mintegy
a SAPARD ¢és az AVOP folytatasaként —
elsésorban a technologiai beruhazasokra
kivan koncentralni.

3. tablazat

A forrasok varhaté megoszlasa az UMVP tengelyei kozott

L. tengely (I.+11. prioritas) 47,0%
II. tengely (II1. prioritas) 32,0%
I11. tengely (IV. prioritas) 11,5%
IV. tengely (V. prioritas) 5,5%
Technikai segitségnyujtas 4,0%

Forrds: UMVP, 2006

I. tengely — A mezdgazdasagi és erdésze-
ti Agazat versenyképességének javitasa

Az UMVP ex ante értékelése egyér-
telmlien megfogalmazza, hogy a verseny-
képesség javitasara szolgald szerkezetat-
alakitast nem agazat, hanem vallalkozas
szinten kivanja elésegiteni a Program. Az
ide tartozé intézkedések négy csoportja a
human téke, az infrastruktira (technolo-
gia) és a mindségi termék eldallitas fej-
lesztését célozza meg. A Program a mint-
egy két éve hianyzo fejlesztési tamogata-
soknak kdoszonhetden nagy befektetési
szandékkal szamol a gépbeszerzések te-

rén, amit a 2007 elsé felében beérkezett
tamogatasi kérelmek darabszama és ta-
mogatasi igénye megerdsit (5. s 6. abra).

A Programnak varhatéan gyenge hata-
sa lesz a vidéki teriileteken 1évé munka-
helyek szamanak novekedésére. A tdmo-
gatasi  kérelmek pontozasos rendszere
ugyan jelentds tdbbletponttal honorélja az
alkalmazotti 1étszam megtartasat, illetve
novelését, de csak a sikeres tamogatasi
kérelem érdekében kevés gazdasag tudja
vallalni ezt. A beruhazasésztonzo tamoga-
hoz vezetnek, ami a gazdasagok szama-
nak tovabbi csokkenését jelentheti.
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7 7

5. abra

Az allattarto telepek korszeriisitése intézkedésre beérkezett timogatasi kérelmek
regionalis megoszlasa (2007. junius)
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6. abra

Az 6nallé, épitéssel nem jaro gépek, technolégiai berendezések beszerzése intéz-
kedésre beérkezett timogatasi kérelmek regionalis megoszlasa (2007. jinius)
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A mezdgazdasagi iizemek korszeriisi-
téséhez nyujtando tamogatasok vizsgala-
tanal nem lehet figyelmen kivill hagyni
azt a tényt, hogy nagyobb gépekkel csak
nagyobb teriileteken lehet eredményesen
gazdalkodni, a magasabb technikai szin-
vonallal egyiitt emelkedik a gazdasago-
san megmiivelhetd teriilet als6 hatara. Ez
viszont rontja a novénytermesztéssel
foglalkozo kisebb gazdasagok verseny-
képességét, ami hosszia tavon tovabbi
foglalkoztatasi problémakhoz vezethet.

I1. tengely — A kornyezet és a vidék
fejlesztése

A 2. tengely intézkedései a mezdgaz-
dasag multifunkcionalis szerepének — azon
belill is elsdsorban a természeti kdrnyezet
megobrzése ¢és a tajfenntartds, mint priori-
tassal kezelt funkciok — betoltéséhez ren-
delnek forrasokat. A hazai mezdgazdasagi
termelésre is egyre inkabb az intenziv gaz-
dalkodas jellemzd, fokozatosan ndvekvo
mitragya- és novényvéddszer-felhaszna-
lassal, ami a biodiverzitas fenntartasanak
nem kedvez. Az NVT agrar-kdrnyezetgaz-
dalkodasi programjaban kozel 24 ezer ter-
mel6 nyert tamogatast 5 évre (2004-2009),
de az esetek tobbségében itt még kevésbé
beszélhetiink kornyezettudatos gazdalko-
dasrol, inkabb csak tobblettamogatasért
vallalt plusz adminisztracios feladatokrol.
A Natura 2000 kifizetések még mindig
nem kezdddtek meg Magyarorszagon, ami
jelentésen hatraltatia a mezdgazdasagi
termelésnek a természet megorzésében €s a
tajfenntartasban potencialisan betdlthetd
szerepét (UMVP, 2006).

A Mezbgazdasagi Teriiletek Erddsité-
se intézkedés az eldrejelzések szerint je-
lentésen hozzajarul a rovid vagasfordulo-
ju, fas szaru energiaiiltetvények tertiletei-
nek novekedéséhez, kiilondsen ha az egy-
szeri telepitési tamogatason tul az apolas-
sal kapcsolatos koltségek is tamogathato-
ak lesznek. Az agrar-kdrnyezetgazdal-

kodasi programok az integralt szinttl
fognak indulni (a 2004-ben ,.taljegyzett”
alapprogram ezuttal nem keriil kiirasra),
ezért varhatoan kisebb érdeklddésre tarta-
nak majd szamot. A Kedvezétlen Adott-
saghl Terliletek tdmogatasa intézkedés a
tervezettnél kisebb érdeklédésre fog sza-
mot tartani, mivel a jelenlegi termelési
struktara zomét adé ndvények (6szi és ta-
vaszi buza, kukorica, cukorrépa, burgo-
nya, z0ldségek, ipari novények) termesz-
tése tovabbra sem engedélyezett ezeken a
teriileteken. Osszességében mindegyik in-
tézkedésre nézve elmondhatod, hogy a ta-
mogatasi rendeletek részletes szabalyoza-
sa alapvetden fogja befolyasolni a Prog-
ram 2. tengelyének hatasait.

II1. tengely — A vidéki élet mindsége és
a vidéki gazdasag diverzifikalasa

A sziikebb értelemben vett vidékfej-
lesztési timogatasokra az UMVP a ren-
delkezésre allo forrasok minddssze 12%-
at iranyozza elé. A 3. tengelyhez tartozd
intézkedések koziil kiemelenddk az alter-
nativ tevékenységek inditasat és fejleszté-
sét, illetve a mikro-vallalkozasok létreho-
zasanak ¢és fejlesztésének tamogatasat
szolgal6 intézkedések, amelyeket varha-
toan nagy érdeklédés fog 6vezni. Mindkét
esetben hatraltato tényezo lehet a videki
vallalkozasok alacsony tokeellatottsaga,
amely igy a megcélzott munkahelyterem-
téseket is megkérddjelezi. Tovabba a
munkahelyek létesitése szempontjabdl a
vidéki teriiletek nem vonzoak, illetve a
megfeleld szakképzettségli munkaerd hi-
anya szintén probléma lehet. A helyi ko-
z0sségek megerdsitése, valamint az olyan
fejlesztések, amelyek a helyi kozosséghez
vald tartozas érzését erdsitik, kiemelt fon-
tossaguak ebbdl a szempontbol.

IV. tengely - LEADER

Az EU LEADER programja a vidéki
térségek fejlesztését alulrdl épitkezd, in-
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tegralt programozassal valositja meg. In-
tegraltan kezeli az agrarium és a vidék
fejlesztését, partneri egyiittmikodésekre
0sztonoz, és ami a legfontosabb: dontési
jogkoroket delegal a helyi szervezetek
részére. Ennek a megkdozelitésnek kivalo
lehetéségei vannak a vidékfejlesztés te-
riletén, mégsem jelenik meg hangsulyo-
zottan a Programban. Az intézkedés si-
kerét alapvetéen befolyasolja, hogy el-
lentétben az AVOP LEADER program-
mal, az UMVP LEADER esetében meg-
oldhato lesz-e a végrehajtasi és elszamo-
lasi eljarasok, valamint a végrehajtast el-
lenérzd biirokratikus szervezet elvalasz-
tasa az UMVP t6bbi részétdl. A thl szi-
gort kozponti adminisztracid €s iranyitas
csokkentheti a program atfogd pozitiv
hatasait.

) KOVETKEZTETESEK,
OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK

A SAPARD-ban, az AVOP-ban és az
NVT-ben rendelkezésre all6 forrasok a
magyar agrarium ¢és a vidéki gazdasag
szerkezetatalakitasanak, modernizalasa-
nak megkezdését szolgaltak, a sziikséges
valtozasok megvalositdsdhoz viszont
szerények voltak. A SAPARD, az AVOP
és az NVT tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a fejlesztési forrasok felhasznala-
saval kapcsolatos korabbi kételyek nem
igazolodtak, a beadott palyazatok forras-
igénye esetenként jelentdsen meghaladta
az eldiranyzott pénziigyi keretet. A 6
célkitlizések, prioritasok jorészt teljesiil-
tek, de néhany intézkedés megvalosula-
sdban modositast igényld aranytalansa-
gok is jelentkeztek.

A korabbi programok célkitlizései a
2007-2013 kozotti idészakban stratégiai
célként nagyrészt tovabbra is érvénye-
sek. A megszlind Agrar- és Vidékfejlesz-
tési Operativ Program, illetve a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv céljait tekintve az
Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Alapban (EMVA) folytatodik to-
vabb. Ezért a magyar gazdalkodoknak
készen kell allniuk akar az ¢letformaval-
tasra is. Mindez azzal jarhat, hogy az
alaptevékenységen kiviil mas, kiegészitd
tevékenységbe kell fogniuk. Példaul er-
do- vagy energiandvény-iiltetvények te-
lepitésébe, gydgynovény-termesztésbe, a
teleptilésre, a Kkistérségre jellemzd ter-
mékek eldallitasaba (Elkeriilhetetlen a
szemléletvaltas, 2006). Minden gazdal-
kodonak meg kell talalni azt az utat —
akar egyénileg, akar szovetkezve —, ami
a tevékenysége jovedelmezd és fenntart-
haté folytatasat biztositja. Ehhez az el-
sodleges tamogatasi forrasokat az
EMVA-ra ¢épiil6 Uj Magyarorszag Vi-
dékfejlesztési Program biztositja.

Tobb szerz6 mast-mast emel ki a ha-
zai mezdgazdasag problémai koziil. Ab-
ban egyet lehet érteni, hogy a mezdgaz-
dasag elsddlegesen arutermeld szerepe
egyre inkabb hattérbe szorul, ahogy ezt a
nemzetk6zi és hazai adatsorok is mutat-
jak. Ezzel parhuzamosan viszont eldtér-
be keriilnek olyan funkciok, mint a ter-
mészeti erdforrasokkal valé okszerli
gazdalkodas, tajképmegdrzés és alterna-
tiv tevékenységek. Mindezt a vidékfej-
lesztési teendOkkel parhuzamosan kell
megtenni, amihez a kdvetkezd 7 évben a
forrasok biztositottnak latszanak.
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