|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

INCOME STABILITY IN THE RURAL ECONOMY

By:
LAMFALUSI, IBOLYA

Keywords: income, stability, instability, EU, rural economy.

The creation of income stability in the rural economy is always an important
aspiration of agricultural policy. For those that make their living from
agriculture, the size and development of producers’ income determines the
standard of living in farming. Comparing the Hungarian rural economy’s
income stability indicators with those of other EU countries, it can be said that
the situation of domestic farmers is rather unfavourable. Both the nominal value
of income stability and the real value of income have developed unfavourably in
the sector. Between 1998 and 2005, real income did not once reach 80% of the
1998 figure and in fact, in 2003 it was less than 50% of it.

Fundamentally, it is the balance of agricultural output that determines the
income stability of agricultural production. Output already includes the effects
of price and volume of which the former, that is income development, has the
greater influence on stability. Output also includes the advantages and
disadvantages stemming from sector diversification. The greater the degree of
diversification, the more favourable the stability of the given county’s rural
economy. The generally consistent growth in expenditure size has modified
nominal income development, for the most part towards stability, while a rate of
expansion in excess of output has made real income uncertain. Agricultural
policy is, via subsidies, bound to mitigate primarily the unfavourable effects of
expenditure. Hungary’s agricultural policy was unable to contribute to increased
nominal income stability in the sector, which can primarily be linked to
regulatory causes.

The realisation of income stability is a common function of producers and of
agricultural policy. Increasing the bargaining power of producers’ associations,
increasing sector diversification, and agricultural insurance are a few of the tools
with which farmers can contribute to income stability. The task of agricultural
policy is partly to promote the utilisation of opportunities and partly to increase
income levels through development and income supplement subsidies. Regarding
the latter, it is a positive step in terms of the future that according to the 2005
Committee Proceedings, income stability can be more or less guaranteed via the
new system for divided payments. With the introduction of new, unified payments
most producers will be able to count on a reliable basis for planning from 2013.
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OS§ZEFOGLALO,MEGALLAPI'TASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezdégazdasagi jovedelmek stabilitisinak megteremtése mindenkor az
agrarpolitika fontos torekvése. A mezégazdasagbdél él6knek a termeléi
jovedelem nagysaga és alakuldsa meghatarozza a gazdalkodéi életszinvonal
mindségét. Az EU orszagok jovedelemstabilitisi mutatéival dsszevetve a
magyar mezdégazdasiagét megallapithaté, hogy a hazai gazdilkoddok helyzete
igen kedvezétlen. Az agazatban mind a nomindlis értéken vett jovedelem
stabilitisa, mind pedig a jovedelem realértéke kedvezétleniil alakult. A
realjovedelem 1998 és 2005 kozott egyetlen évben sem érte el az 1998. évi 80%-
at, sot 2003-ban 50%-nal kevesebb volt.

A mezégazdasagi termelés jovedelemstabilitisat a mezégazdasagi kibocsatas
kiegyenstlyozottsaga hatarozza meg alapvetéen. A Kibocsatas mar magaban fog-
lalja az ar és a volumen hatasat, melyek koziil el6bbi, vagyis az aralakulas na-
gyobb befolyasi a stabilitasra. A kibocsatas tartalmazza az agazati diverzifikalt-
sagbol ered6 elénydket és hatranyokat is. Minél nagyobb a diverzifikaltsag foka,
annal kedvezdbb az adott orszag mezégazdasaganak stabilitasa. A raforditasok
nagysagrendjének tobbnyire konzekvens novekedése a nominalisan vett jovede-
lemalakulast jobbara a stabilitas iranyaba modositotta, mikézben a kibocsatast
meghaladé iitemii béviilésiik bizonytalanna tette a realjovedelmet. A tamogata-
sok révén az agrarpolitika elsésorban a raforditasok kedvezdtlen hatasat hiva-
tott mérsékelni. A magyarorszagi mezégazdasagban az agrarpolitika nem tudott
hozzajarulni a nominalis jovedelem stabilitisanak noveléséhez, ami elsésorban
szabalyozasi okokkal hozhaté 6sszefiiggésbe.

A jovedelemstabilitds megvalodsitiasa a termelék és az agrarpolitika kozos te-
vékenysége. A termel6i szervezédések alkuerejének novelése, az agazati diverzi-
fikacio fokozasa, az agrarbiztositis néhany lehetéség abbél az eszkoztarbél,
amellyel a gazdalkodok hozzajarulhatnak a jovedelemstabilitishoz. Az agrarpo-
litika feladata részint e lehetéségek kihasznalasanak elésegitése, részint pedig a
fejlesztési és jovedelempotlo tamogatasokkal a jovedelemszint novelése. Ez utob-
bi tekintetében a jovére nézve pozitivumként értékelhetd, hogy egy 2005. évi Bi-
zottsagi Kozlemény szerint a levalasztott kifizetések uj rendszerével a jovedelem-
stabilitas nagyrészt biztosithatd.
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A KAP ES A MEZOGAZDASAGI
JOVEDELMEK STABILITASA

A Rémai Szerz6dés 39. cikkelye rog-
ziti a Kozo6s Agrarpolitika (KAP) alapve-
té céljait. Ezek egyike a mezOgazdasagi
termelok és fogyasztok kiilsé hatasoktol
valo védelme az agrarpiacok stabilizala-
sa révén, illetve — és a 2003. évi KAP-
reform ota ez a hangstlyosabb — a mez6-
gazdasagi lakossag szamara méltanyos,
tarsadalmilag elfogadott jovedelmi- ¢és
¢életszinvonal megteremtése. Ez utodbbi-
nak feltétele a mezdgazdasagi jovedelem
stabilitdsanak novelése, javitasa. A ki-
egyensulyozott jovedelemalakulds meg-
teremtése végett a kontinentdlis Europa-
ban kovetett agrarpolitikdk hagyomanyo-
san beavatkoznak a mezdgazdasagi fo-
lyamatokba. A jovedelem stabilitasanak
megvalositasa a hazai agrarpolitikai to-
rekvések kozott is mindenkor szerepelt.

2004-t6] Magyarorszag is az EU teljes
jogu tagja. Az EU agrarpiacan mar régota
alkalmazott és idOkozben folyamatosan
modositott, tovabbfejlesztett piacszaba-
lyozas, a K6zos Agrarpolitika ett6l az id6-
ponttél kezdve a magyar agrartermelék
gazdalkodasi kereteit is meghatarozza. A
KAP a kvotak révén rogziti a mennyiségi
szempontbol fontos mezdgazdasagi ter-
mékek termelésének volumenét, az inter-
venci6 segitségével enyhiti az értékesitési
nehézségeket, illetve a mind jobban el6-
térbe keriild gazdasagsoros tdmogatassal
jelentdsen erdsiti a vallalkozasok jovede-
évrol-évre realizdlhatd eredményt. Ez
utdbbival, vagyis a hossza tava jovede-
lemalakulassal (a jovedelemstabilitassal)
kapcsolatban a gazdalkodok és az agrar-
politika két fontos tdrekvése fogalmaz-
hat6é meg: egyrészt a jovedelemszint real-
értéken valo fenntartasa, illetve fokozasa,
masrészt az évenkénti ingadozasok csilla-
pitasaval a jovedelem kiegyenstlyozot-
tabba tétele. Erdemes attekinteni, vajon a

jovedelem stabilitasanak novelésére tett
intézkedések milyen mértékben voltak
hatassal a régi EU tagorszagok jovede-
lemalakulasara, tovabba ezek tiikkrében
hogyan alakult a magyar agrargazdasag
jovedelemstabilitasa.

A cikk célja a magyar mezdgazdasag
jovedelemstabilitdsdnak/instabilitdsanak
jellemzése az EU-15 négy kiemelt tagor-
szaga (Ausztria, Dania, Franciaorszag és
Portugalia) eredményeinek tiikkrében. Az
EU orszagok kivalasztasanal részint a
mez6gazdasag nemzetgazdasagi sulya
jatszott szerepet — a négy orszag mind-
egyikében a mezdgazdasagi agazat a
GDP 2-4%-at' adja —, részint pedig a
mezdgazdasagi tevékenység vagy a ter-
melési feltételek valamelyest magyaror-
szagihoz hasonlé sajatossaga. igy pél-
daul Déaniaban a mez6gazdasagi termelés
termékszerkezete, Ausztridban az unids
csatlakozas idépontja, Portugalidban a
mezogazdasag fejlettségének magyaror-
szagihoz hasonld szinvonala, Franciaor-
szagban pedig a mezdgazdasagi tevé-
kenység diverzifikaltsaga volt az a saja-
tossag, ami miatt érdemes az emlitett
orszagokat a vizsgalatba bevonni.

A kovetkezokben eldszor roviden at-
tekintésre keriil néhany, a szakirodalom-
ban fellelhetd jovedelemstabilitasi vizs-
galat, kiilonds tekintettel az alkalmazott
modszerre, majd a jelen cikkben alkal-
mazott eljaras jellemzoi, eredményei €s a
jovedelem stabilitasat befolyasolo ténye-
z0k hatasai keriilnek bemutatésra.

J OVEDELEMSTABILITASI
VIZSGALATOK A
SZAKIRODALOMBAN

Az eurodpai orszagokban az agrarter-
melés célja nemcsak a végtermék eldalli-

" A sziik értelemben vett mezGgazdasagot figyelembe
véve, vagyis a mezOgazdasagi termelést megel6z6
iparagak és a termelést kovetd tevékenységek GDP-
termelésbdl valo részesedését figyelmen kiviil hagyva.
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tdsa, hanem az egyben a vidéki jovede-
lemszerzés egyik legfontosabb forrasa. A
mezOgazdasagbol ¢loknek a termel6i
jovedelem nagysaga, idobeli alakulasa
kozvetleniil meghatarozza a gazdalkodoi
¢letszinvonal mindségét. A mezbgazda-
sagban tevékenykeddknek ezért létfon-
tossagll a jovedelemszint biztositasa és
folyamatos fenntartdsa, azaz a jovede-
lemstabilitas. A mezdgazdasagi termelés
a tobbi nemzetgazdasagi agazathoz ké-
pest ugyanakkor igen kockazatos tevé-
kenység, a természeti tényezOknek vald
fokozott kitettség miatt a jovedelem ki-
egyensulyozott alakuldsa csak kevésbé
biztositott. E konfliktus feloldasa érde-
kében az agrarpolitikai intézkedések (el-
sGsorban a timogatasok) kdzvetleniil (jo-
vedelemtamogatasok), vagy kozvetve
(beruhazasi, vidékfejlesztési tamogata-
sok) végs6 soron mind hozzajarul-
tak/hozzajarulnak a jovedelem novelésé-
hez, a jovedelemszint fenntartasahoz.

Noha a mezbégazdasagi jovedelmek
stabilitdsanak megteremtése az agrarpo-
litika fontos célkitiizéseinek egyike, mint
agrarkutatdsi téma mégsem kapott min-
denkor figyelmet. A nemzetkozi szakiro-
dalomban a kifejezetten stabilitasra/in-
stabilitasra iranyulo vizsgalatok, elemzé-
sek nagy része az 1970-es és 1980-as
években sziiletett (Hansen, 2006), s
hosszabb sziinet utan csak napjainkban
(a 2000-es években) kapott a kérdéskor
ismét nagyobb hangsulyt.

Kifejezetten  jovedelemstabilitasra
iranyuld vizsgalatokban a hazai szakiro-
dalom sem bdvelkedik, ugyanakkor a té-
mahoz szorosan kapcsolddo kérdésekkel
szamos munka foglalkozott. A kdozel-
multban megjelent irodalmak koziil pél-
daként emlitheté az Udovecz Gadbor
(2000) altal szerkesztett Jovedelemhiany
és versenykényszer cim{i tanulmany,
mely a jovedelemhidnyt kivaltd okokat
vizsgéalta. E munka folytatdsdnak te-
kinthetd az Alvincz Jozsef (2001) éltal

szerkesztett munka, amely a jovedelmet
befolyasold tényezdket vette gorcsd ala.
sat el6idézo pénziigyi okokkal, koztiik az
agrarollo kérdésével foglalkozott Bor-
széki Eva (2003). Antal Katalin — Guba
Maria — Kovdcs Henrietta (2004)
tanulmanya az agrartamogatasokat mint
az agrarolldé okozta jovedelemvesztés
ellentételezését vizsgalta.

A stabilitasi vizsgalatok témakorében
hat tanulmany attekintésére keriil sor. A
nemzetk6zi Osszehasonlitast is lehetové
tevé adatbazis, a Mezdégazdasdagi Szam-
larendszer a mezOgazdasagi jovedelem-
adatokat Osszevontan, agazati szinten
tartalmazza, igy a szakirodalmi attekin-
téshez olyan tanulmanyok kertiltek kiva-
lasztasra, amelyek agazati szintiek,
vagyis makroszemléletben késziiltek. A
tanulmanyok szerz6i eltéré vizsgalati
modszereket alkalmaztak, és mas-mas
kovetkeztetésekre jutottak.

Brada (1986) vizsgalata arra a felte-
vésre épiilt, hogy a ndvénytermelési ki-
bocsatds és annak stabilitdsa az egyes
ndvények vetésteriiletétdl, illetve az egy-
ségnyi foldteriiletre juté hozamtodl fligg.
A stabilitas/instabilitdas ~ mérészama
mindkét tényezd esetében annak szorasa
volt. Az eredmények azt jelezték, hogy a
kelet-europai orszagokban a hozaminga-
dozas nagyrészt a vetési teriilet alakula-
sanak tulajdonithatd. Hasonld feltevésen
alapult a gabonatermelés stabilitasanak
vizsgalata teriiletén uttéronek szamitd
Hazell (1984) tanulmanya. Hazell a ho-
zam ingadozasat a rovid tavon hato té-
nyezOk (pl. iddéjarés, inputfelhasznalas
stb.) altal okozott instabilitasnak tekin-
tette, mig a vetési teriilet idébeli val-
tozasa a hosszll tdvon hatd tényezoket
foglalta magaban. Az instabilitds méro-
szama ebben a tanulmanyban a termelés
(kibocsatas) szérasa volt, és annak de-

tesz kiilonbséget a
valtozékonysag négy forrasa kozott (az
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atlagos hozam, illetve az atlagos vetési
szerkezet valtozasa, a hozam és vetési
teriilet egymasra gyakorolt hatasabol ere-
do6 valtozas, valamint a ketté k6zotti ko-
variancia). E négy tényez6 koziil az USA
gabonatermelésének instabilitasa donto-
en a novekvé hozamingadozasra volt
visszavezethetd.

Alemu (2005) husz évvel késobb, a
Hazell altal letett alapokon épitkezve,
Etiopia gabonatermelési dgazatainak sta-
bilitdsara vonatkozdan végzett vizsgala-
tokat két kiilonbozé gazdasagi rendszer-
ben (a korabbi ,,iranyitott” gazdasagban
és a piacgazdasagban). A Hazell éaltal
végzett vizsgalatokhoz képest moddszer-
tani Gjdonsag, hogy a variancia-dekom-
pozicié elvégzésekor a korabbi négy
helyett tizenegy tényezoére bontotta fel a
varianciat. Az eredmények alapjan Etio-
piaban a piacgazdasag idoszakaban meg-
ndvekedett instabilitas okai els6sorban a
hozam er8s6d6 valtozékonysagaban ke-
resenddk, semmint a vetési teriilet inga-
dozasdban. A hozam instabilitdsa az
id6jarasi feltételek alakulasara vezethetd
vissza, mikdzben a politikai kornyezet
valtozasa és a technikai feltételek hatasa
csak korlatozott.

Cai és Leung (2003) egy teljesen 1j
elmélet, az eredetileg értékpapir portfo-
liok elemzésére alkalmazott Sharpe-féle
megkdzelitésre  alapozva  vizsgalta
Hawaii mezbégazdasagat. Vizsgalatuk a
kovetkezd elven alapult: a mezdgazdasag
egy portfolid, amelyet az egyes szakaga-
zatok alkotnak. A portf6lid, azaz a
mezOgazdasagi agazat teljesitményét/sta-
bilitdsat az egyes szakagazatok teljesit-
ménye/stabilitasa, illetve azok agazaton
beliili sulya, tovabba a szakagazatok
egymasra gyakorolt hatdsa hatarozza
meg. A vizsgalat révén azonositasra ke-
rilt néhany ,,sztar” szakagazat, amelyek
jelentds stabilizalé hatassal birtak, vala-
mint egyedi novekedési kilatasaik is ked-
vezOnek mutatkoztak. Ezeknek a szak-

agazatoknak az eldtérbe keriilése a vizs-
galt idészakokban hozzajarult Hawaii
mez6gazdasaganak novekedéséhez és
stabilitasahoz.

A mezdgazdasagi jovedelem ingado-
zasat vizsgalta Bills és Lindquist (2006)
az USA ot tagallamaban (Minnesota,
Montana, North Dakota, South Dakota,
Wisconsin). A stabilitds mutatoszama a
jovedelem szorasa volt. A tanulmany azt
elemezte, hogy a fOagazatok (allatte-
nyésztés, novénytermelés) €s a kormany-
zati tdmogatasok milyen mértékben ja-
rultak hozza a jovedelem stabilitdsdhoz.
Ehhez elvégezték a jovedelemingadozas
szamszerlsitését az egyes 0Osszetevok
figyelmen kiviil hagyasaval, és az igy
kapottakat dsszevetve a teljes instabilitas
meértékével vontak le kovetkeztetéseket.
Az 6t tagallam koziil négyben (Wiscon-
sin kivételével) a ndvénytermelés na-
gyobb részben volt felelds az ingadoza-
sért, mint az Aallattenyésztés, vagy a
kormanyzati kiadasok. Wisconsin az
egyetlen allam, ahol az allattenyésztés
felelt az Osszagazati jovedelem ingado-
zéaséért. A kormanyzati kiaddsok a tagal-
lamok tobbségében novelték a stabilitast.

Hansen (2006) a K6z6s Agrarpolitika
modositasabol, nevezetesen a piaci arta-
mogatasokrol a kdzvetlen kifizetések ira-
nyaba vald elmozdulds révén bekdvet-
kezd stabilitas-valtozast vizsgalta a gaz-
dalkodok bevételei alapjan hat 4gazatban
(gabona, olajos novények, cukor, tej, ser-
tés, marha). A stabilitds mérdszamaként
a szorastényezot, illetve annak egy korri-
galt mutatojat alkalmazta. A stabilitdsi
vizsgélatot négy valtozatban végezte el:
a KAP tamogatasokkal novelt, illetve a
nélkiil szamitott bevételre, a csak piaci
artamogatasokkal novelt, illetve a csak
kozvetlen kifizetésekkel novelt beve-
telre. Az eredmények alapjan a fobb
megallapitdsok a kovetkezOk voltak: a
KAP csokkenti a piaci arak és a bevé-
telek valtozékonysagat, amelynek hatdsa
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a vizsgalt agazatok koziil leginkabb a tej
¢és a marha esetében érvényesiil. Ezekben
az agazatokban volt a legnagyobb a kiil-
piacoktol vald elszigeteltség. A piaci
artamogatasok hatasa a stabilizalast
illetden nagyobbnak bizonyult, mint a
kozvetlen kifizetéseké.

Az attekintett stabilitasi tanulmanyok
alapjan megallapithato, hogy a vizsgala-
tok mind a vizsgalat céljat, targyat, meg-
kozelitését, mind pedig a valasztott mod-
szert tekintve nagyban kiillonbdznek. A
vizsgalat célja lehet 6nmagaban a mezd-
gazdasagi dgazat stabilitdsa, annak ido-
beli, térbeli dsszehasonlitasa, de vizsgal-
haté valamely tényez6 (pl. agrarpolitika)
hatasa is. Az elemzés targyat képezheti
az egész mezdgazdasagi agazat, valame-
lyik foagazat (pl. ndvénytermelés) vagy
bizonyos szakagazat(ok) (pl. gabonater-
melés). A stabilitasi vizsgalat iranyulhat
a termelésre, a bevételre vagy a jove-
delemre, illetve kiterjedhet az Osszete-
vokre (pl. szakagazatok, illetve hozam,
vetésteriilet) vagy a befolyasold ténye-
zOkre (pl. kormdényzati politika). Az
egyes vizsgalatok abban is kiilonbdzhet-
nek egymastol, hogy az eljaras elvégzése
elvezet-e az ok-okozati tényezok feltara-
sahoz, vagy csupan megmarad a prob-
lematikus tényez6 beazonositasanal.

Mindezek alapjan modszertani oldal-
rol az allapithaté meg, hogy a stabilitasi
vizsgalatoknak még nem alakult ki egy
egységes modszertana. Ugyanakkor az
egységes modszer alkalmazasa aligha
lehetséges, hiszen az egyes vizsgalatok a
stabilitds kérdéskorének kiilonbozd vo-
natkozasait mas és mas modon kozelitik
meg. Az egyetlen k6z0s jellemz6, hogy a
stabilitas mértékét valamennyi eljaras a
szorassal fejezi ki.

A jelen tanulmanyban alkalmazott
modszer tovabb szinesiti ez eddigi vizs-
galatok sorat. A kovetkezOkben bemuta-
tasra keriilé vizsgalat célja a stabilitas
mértékének szamszerusitése, az eredmé-

nyek alapjan Magyarorszag mezdgazda-
saganak elhelyezése az unids orszagok
soraban, valamint a teljesség igénye nél-
kil a befolyasolé tényezdk és azok
hatasanak bemutatdsa. A stabilitasvizs-
galat a jovedelemadatokra épiil, az egész
mezOgazdasagi agazatra kiterjed, to-
vabba &sszehasonlitod jellegli és ok-oko-
zati viszonyok feltarasara is torekszik.

A VIZSGALAT MODSZERE

A jovedelemstabilitasi vizsgalat az
EUROSTAT altal 0&sszegyiijtott, az
Eurdopai Unio tagorszagainak mezdégaz-
dasagara vonatkozd, a mezOgazdasag tel-
jesitményének kimutatasat biztositd6 Me-
zogazdasagi Szamlarendszerben (MSzR,
Economic Accounts for Agriculture)
Osszeallitott adatokra épiil. Az MSzR
adatait az Eurdpai Unio Statisztikai Hi-
vatala 1964 oOta rendszeresen gyljti és
publikalja. Az MSzR magyarorszagi
adatgytijtési rendszerének kidolgozasa
ennél joval késobb, 1996-ban kezdddott
meg, ¢s 1998-ban keriilt eloszor kozzé-
tételre.

A jovedelemvizsgalatba az MSzR
eredménykategoriai koziil a miikédési
eredmény/vegyes jovedelem keriilt bevo-
nasra. A MezOgazdasagi Szamlarend-
szerben kimutatott miikodési eredmény
nem mas, mint a brutté kibocsatas® né-
velve a termelési tamogatasokkal, csok-
kentve a folyd termel6 felhasznalassal,
amortizacioval, munkavallaloi jovede-
lemmel ¢és a termelési adokkal. A miiko-
dési eredményt/vegyes jovedelmet vala-
mennyi bevétel- és raforditaselem befo-
lyasolja, kivéve a folbérleti dijat, tovab-
ba a kapott és fizetett kamatokat. Ertéke
tehat a sziik értelemben vett gazdalkodas
eredményét (benne a nem fizetett mun-

2 A mezbgazdasagi termékek bruttd kibocsatisa az
agazat altal az adott id6szakban megtermelt 6sszes
termek, illetve szolgéltatds a felhasznalt inputok
levonasa nélkiil (MSzR, 2004).
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kaer6 bérét) jelzi, a finanszirozasi kolt-
ségektdl fiiggetlendil.

A jovedelemingadozas szamszeriisi-
tése statisztikai elemzési modszerek fel-
hasznalasaval tortént. Az idésorok elem-
zésének egyik modszere a trendszamitas.
Az analitikus trendet az a konkrét
fiiggvény jelenti, amelynek értékei és az
idésor ugyanazon idépontokhoz tartozo
értékei kozotti eltérések négyzetdsszege
a legkisebb. A fiiggvényillesztés szoros-
sdganak elfogadott mutatészama a rezi-
dualis szoras, azaz az idOsor értékeinek a
trendtdl vett atlagos eltérése. Onmaga-
ban a rezidualis szords nehezen értékel-
het6, kiilondsen az olyan &sszehason-
litasok esetén, ahol az alapadatok nagy-
sagrendje  szamottevé  kiilonbségeket
mutat. Ezért, illetve ennek bemutatisara
célszerli a rezidualis szorast az iddsor
atlaganak szazalékaban kifejezni, vagyis
a relativ rezidudlis szorast is megha-
tarozni (Sziics, 2002).

A vizsgalatba bevont orszagok MSzR
eredménymutatojanak rezidudlis szorasa-
val jol jellemezhetd a tagallamok mezd-
gazdasagi jovedelmének stabilitasa/insta-
bilitasa. A rezidualis szoras nagysaga — a
korabban leirtakbol adoddan — fligg az
illeszkedés szorossagatol, emiatt az el-
téré fliggvénytipusok alkalmazasa nem
célszerii, mivel az torzithatja az eredmé-
nyeket. Jelen tanulmanyban az alap-
iranyzat leirasa valamennyi orszag ese-
tében linearis fliggvénnyel torténik.

A kutatas id6horizontja tizenot évet
fog at (1990-2005). Magyarorszag eseté-
ben — a kordbban mar emlitett okok miatt
— csak egy rovidebb, mindossze hétéves
(1998-2005) idoszakra terjedhet ki a
vizsgalat. Annak érdekében, hogy az
iddsorok eltéré hossziisaga ne befolya-
solja a kapott eredményeket és azok
Osszehasonlithatosagat, a négy kiemelt
orszag esetében két valtozatban késziil-
tek a szdmitasok; részint a teljes idésorra
(1990-2004), részint a — Magyarorszag-

gal vald Osszevetésre is alkalmas rovi-
debb — részidésorra (1998-2005). A
tanulmanyban az 1998-2005 kozotti ido-
szak kap nagyobb hangsulyt.

A MUKODESI EREDMENY

Az agraragazat miikodési eredményé-
nek alakuldsat 1990 és 2005 kozott a kie-
melt EU tagorszagok kdrében orszagon-
ként eltérd iranyu tendencia jellemezte.
Déanidban ¢és Ausztridban csokkent az
agazat jovedelme, mikdzben Franciaor-
szagban stagnalt, Portugalidban pedig
ndvekedett. A nem minden orszag eseté-
ben kedvezd jovedelemvaltozads a vizs-
galt orszagok tobbségében a jovedelem
stabilitisanak javulasaval jart egyiitt. Er-
demes Osszevetni a teljes idOszakra, és
csak az 1998-2005. évek kozotti ido-
szakra szamitott joévedelemstabilitdsi
mutatot (1. abra, 1. tablazat). Az 199§-
2005 kozétti iddszakra szamitott jove-
delemstabilitasi mutatok (relativ szords)
rendre kedvezébbek voltak, mint a teljes
idészakban. Ez alol csak Dania képez
kivételt, ahol romlott a mutato értéke. Ez
azonban nem volt szamottevo, kiilondsen
ha figyelembe vessziik, hogy abszolut
értékben  (abszolut  szérds) javulds
tapasztalhat6.

A kiemelt EU orszdagok jovedelem-
stabilitasi mutatoival ésszevetve a ma-
gyar mezogazdasag miikodési eredmé-
nyének kiegyensulyozottsagat azt tapasz-
taljuk, hogy az unios tagorszagokhoz ke-
pest jelentés a lemaraddasunk. Az inga-
dozas relativ mértéke 1998 és 2005 ko-
z0tt a vizsgalt orszagok koziil Magyaror-
szdg esetében volt a legmagasabb
(20,9%), ami minden bizonnyal a szaba-
lyozéssal hozhatd Osszefiiggésbe. 1998
¢és 2005 kozott jorészt még a nemzeti ag-
rarrendtartds volt érvényben, s csak a
szoban forgd iddszak utolsd, mintegy
masfél évében érvényesiilhetett a KAP.
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1. tablazat

A miikodési eredmény=vegyes jovedelem stabilitasa (atlag és szoras)

(M. e.: milli6 euro)

Megnevezés Moi;gzy;; Ausztria | Déania F;.fsl;;lga- Portugalia
Atlag 1990-2005 - 2084 | 1850 | 17498 2 009
1998-2005 1149 1950 | 1569 [ 17341 2250
Abszolit | 1990-2005 - 1870 | 3190 | 16745 371,9
szoras 1998-2005 240.3 109.6 | 2824 402.,0 1701

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas

Az osztrak mezdgazdasdg miikodési
eredményének stabilitdsa javult a vizs-
galt idészakban. 1990 és 2005 kozott a
jovedelemingadozas mértéke (szords) az
atlagos  jovedelemnagysagnak  még
8,97%-a volt, az 1998-2005-6s id6szak-
ban kevesebb mint kétharmadara,
5,62%-ra mérséklodott. Kiilon ki kell
emelni, hogy a jovedelemingadozas mér-
séklodése ugy kovetkezett be, hogy koz-
ben a miikddési eredmény csokkent.”

* Ausztria Eurdpai Unidba vald belépésekor az al-
kalmazkodasi folyamat, azaz a termeldk védelmét
szolgald intézkedések leépitésének egyik legkriti-
kusabb pontja az osztrak agrararak alacsonyabb, az
unids agrararak szintjére valo csokkentése volt. Az
EU agrararak bevezetésével bekovetkezett arzuha-

Dénia mezdgazdasagi eredményének
stabilitdsa alacsony a tobbi EU tagor-
szagéhoz képest, 17,3-18,0%, s még a
magyar mezbgazdasaghoz viszonyitva is
csak alig kedvezébb érték. Réadasul az
instabilitds iddbeli valtozasa is kedve-
z6tlen tendenciaju. Dania, mint az EU
(EGK) egyik alapito tagja, a kezdetektdl
fogva alkalmazta a K6z6s Agrarpolitikat,

nas a bruttd bevételek jelentds csokkenését okozta,
ami a kibocsatasban és a jovedelemben is megmu-
tatkozott. Még annak ellenére is, hogy az osztrak
mezOgazdasag jelentSs Osszegii direkt kifizetések-
ben részesiilt. Ausztria EU csatlakozdsa az agrar-
agazat teljesitményét ugyan negativan befolyasolta,
de az er6sen szabalyozott unids rendtartds eldsegi-
tette a jovedelemingadozasok mérséklodéseét.
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igy annak hat4sai mar hosszl ideje befo-
lyasoljak az agazat jovedelmét. A relativ
szo6ras viszonylag nagy értéke azzal ma-
gyarazhatd, hogy a dan mezdgazdasag
erdsen exportorientalt, igy a bevételek
alakulasa nagyban fiigg a mindenkori
vilagpiaci arak ingadozasatol, amelynek
hatasat csak részben tompitja a KAP
exporttamogatoé rendszere.

A francia mezdgazdasagban szintén
javult az dgazati miikodési eredmény sta-
bilitdsa. Az ingadozas mértéke az 1990-
2005. évi idészakban 9,57% volt, 1998
és 2005 kozott pedig kevesebb mint 3%.
A vizsgalt orszagok korében Franciaor-
szag a legnagyobb mértékll javulast tud-
hatja magaénak.

Portugaliaban kedvezden valtozott az
agraragazat dinamikusan névekvd miko-
dési eredményének stabilitasa. A szoras
1998 és 2005 ko6z6tt mind abszolut érték-
ben, mind az iddszaki atlag szézalékaban
kifejezve kevesebb volt, mint az 1990 és
2005 kozotti érték fele.

A nominalisan vett miikodési ered-
mény iddbeli alakuldsdnak kiegyensu-
lyozottsdga mellett a jovedelemstabili-
tasnak egy masik vonatkozasa is érdek-
16désre tarthat szamot. Nevezetesen, hogy
a redlértéken vett jovedelem alakuldsa
stabilnak mondhato-e, a gazdalkodok al-
tal realizalt eredmény biztositott-e?

A vizsgalt orszagok e tekintetben is
kiilonboznek egymastél. Magyarorsza-
gon a legkritikusabb a helyzet. 1998 és
2005 kozott a miikodési eredmény real-
értéke egyetlen évben sem érte el az
1998. évi 80%-at, st volt olyan év
(2003), amikor kevesebb volt, mint a
fele. 2005-ben is csak kozel kétharmadat
tette ki. Franciaorszagban folyamatosan
csokkent a realjovedelem, hét év alatt
kozel 40%-kal lett kevesebb. A dan
mezdgazdasagot a jovedelem realértéke
tekintetében is instabilitas jellemzi. A
vizsgalt id6szakban tdbbnyire elmaradt a
miikddési eredmény az 1998. évitdl, akar

30%-kal is, de volt olyan év (2001), ahol
tobb mint 30%-kal meghaladta azt.
Ausztridban és Portugalidban emelkedd
tendencia jellemezte a jovedelem realér-
tékének alakulasat 2001-ig, ezt kdvetden
mérséklddni kezdett. A 2005. év mindkét
tagallamban mélypontot jelentett.

Az eddigickben bemutatott, orsza-
gonként eltérd jovedelemstabilitds mo-
gott természetesen a jovedelmet alakitd
tényezok kiilonbozé hatasa huzodik meg.
A kovetkezOkben — a teljesség igénye
nélkiil — részletesen bemutatasra keriil,
hogy a jovedelem stabilitdsdban vagy in-
stabilitisdban mely tényezdk milyen sze-
repet jatszottak.

A MEZOGAZDASAGI JOVEDELMET -
A MUKODESI EREDMENYT -
BEFOLYASOLO TENYEZOK AZ EU-
BAN ES MAGYARORSZAGON

A termékkibocsatas volumene

A mezbgazdasagi termékkibocsatas
volumenét, vagyis magat a termelést, il-
letve annak stabilitdsat szamos tényezd
befolyasolja. Ezek koziil kiemelést érde-
melnek a természeti adottsagok (dom-
borzat, talajadottsagok), idéjarasi feltéte-
lek, termelési hatékonysag, azon beliil a
miuszaki fejlettség, a raforditasok szinvo-
nala és allokacidja, valamint a menedzs-
ment szinvonala. Ezeknek a tényezOknek
a volumenre gyakorolt hatdsa egyiittesen
mutatkozik meg a termékkibocsatasban,
vagyis a volumen komplex termelési ha-
tékonysagot fejez ki.

A termelést kozvetleniil alakitd té-
nyez6k mellett a pillanatnyi piaci viszo-
nyok is hatnak, igy a kereslet-kinalat
figgvényében kialakult ar, annak terme-
1ést sziikitd vagy éppen bovitd, de min-
denképpen késleltetett hatasa.

Az EU orszagok termelésének
mennyiségi valtozdsa kapcsan szot kell
ejteni egy tovabbi befolyasolo tényezoérol
is, nevezetesen az agrarpolitika atalaku-
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lasarol. A nyolcvanas évekig a korlatlan
értékesitési garanciat nyujt6 KAP a ter-
melés volumenének folyamatos noveke-
dését eredményezte. A vilagpiacon je-
lentkez6 élelmiszer-talkinalat, az ennek
nyoman kialakuldo WTO kovetelések és
nem utolsésorban az EU-szabalyozas
magas tamogatasigénye kikényszeritette
a KAP jelentds megreformalasat. Ma
mar a termelés korlatozasa érdekében az
intézményi arakat alig novelik (inkdbb
csokkentik), mennyiségi korlatozas (kvo-
taszabalyozas) van érvényben és kote-
lez6 a teriiletpihentetés.

Magyarorszagon 1998 és 2005 kozott
jobbara a termelés mennyiségének csok-
kenése volt megfigyelhetd, s csak a

2004. évi kedvezd terméseredmények
okoztak nagyobb mértékli novekedést a
bazisévhez képest. Ugyanebben az ido6-
szakban az osztrak, a dan és a francia
mez6gazdasag kibocsatasi volumene 1é-
nyegében stagnalt. Egyediil Portugalia-
ban volt tapasztalhaté szamottevé kon-
zekvens volumenbdviilés, a volumenin-
dex a szoban forgo id6szak valamennyi
évében 13-23%-kal haladta meg a bazis-
évit.

A volumenvaltozas stabilitasra gya-
korolt hatasa kimutathatd, ha 0Osszeha-
sonlitasra keriil a nominalisan vett kibo-
csatas alapjan, valamint a volumeninde-
xekkel korrigalt kibocsatas alapjan sza-
mitott stabilitasi mutat6 (2. tablazat).

2. tablazat

A mezdgazdasagi kibocsatas stabilitasa

(M. e.: milli6 eurd

. s cpees A kibocsatas stabilitasa A kibocsatas stabilitasa
Kibocsatas stabilitasa O . PP
. volumenhatas nélkiil arhatas nélkiil
Megnevezés
Abszolut | Relativ széras | Abszolit | Relativ sz6- | Abszolit | Relativ szoras
SZOras (%) SZOras ras (%) SZOras (%)
1990-2005
Ausztria 230,9 3,89 290,9 4,79 126,1 2,36
Dénia 386,4 4,70 359,2 4,24 2274 2,97
Franciaorszag 1691,5 2,80 1787,9 2,87 1 868,1 3,06
Portugalia 417,1 6,72 302,7 5,46 436,8 6,60
1998-2005
Magyarorszag 346,6 6,26 346,2 6,26 3124 6,81
Ausztria 1239 2,20 157,3 2,79 92,9 1,69
Dania 429.4 5,21 3440 4,11 171,3 2,18
Franciaorszag 694,6 1,10 1586,6 2,54 1 884.,0 2,93
Portugalia 2457 3,66 136,2 2,35 352,1 5,29

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas

A nominalis kibocsatas szerinti
rangsorban Franciaorszag helyzete volt a
legkedvezobb. A relativ szordas mindkét
idészakban ebben az orszagban volt a
legalacsonyabb, 1990 ¢és 2005 kozott
2,8%, 1998 és 2005 kozott pedig 1,1%,

azaz értéke az id6 elérehaladtaval még
kedvezébbé valt. Hasonldé tendencia,
vagyis a kiegyensulyozottsag ndveke-
dése jellemezte Ausztriat is, ahol a
mutatd értéke a két idoszak kozott 3,89-
r6l 2,2-re csokkent, illetve Portugalia-
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ban, ahol 6,72-r61 alig tobb mint felére,
3,66-ra mérséklodott. A vizsgalt orsza-
gok sordban Magyarorszag az utolso
helyet foglalja el, a stabilitisi mutato
érteke 1998 és 2005 kozétt a legma-
gasabb, 6,26% volt.

A kedvezé mutatoval rendelkezd
Franciaorszagban, illetve Ausztriadban a
termelés mennyiségi valtozasa pozitivan
befolyasolta a kibocsatas stabilitasat. A
nomindlis kibocsatds alapjan szamitott
mutatok értéke — az abszolut szoras és a
relativ szoérds egyarant — mindkét ido-
szakban alacsonyabb volt, mint a volu-
menvaltozas hatasa nélkiil vett. Vagyis a
termelés mennyiségi valtozasa a stabili-
tas iranyaba hatott. Ddniaban és Portu-
galiaban ezzel éppen ellenkezdleg, a
volumen hatdasa nélkiil szamitott mutatok
értéke alacsonyabb volt, vagyis a
mennyiségi valtozds az instabilitast erd-
sitette. Az egyébként is legkedvezdtle-
nebb mutatdéval rendelkezé Magyaror-
szag esetében a volumenvaltozas lénye-
gében nem volt hatassal a brutto kibo-
csatas kiegyensulyozottsagara. Az inga-
dozas mértéke mindkét esetben 6,26%
volt.

Az aralakulas

Az arak alakulasat — a piac torvény-
szerliségei kovetkeztében — a kereslet és
a kinalat (termelési volumen) egymashoz
val6 viszonya befolyasolja. Ha a kinalat
van talstlyban, az ar lefelé mozog, ha
pedig a kereslet, akkor felfelé. Az ar és a
volumen alakulasa tehat — szokasos piaci
koriilmények esetén — egymassal éppen
ellentétes, igy mérséklik egymas jovede-
lemalakité hatasait.

A KAP a termelés szabalyozésa ré-
vén hatassal van az arakra. Az Union be-
il ugyanis tiltott minden olyan nyilt
szabalyozas, amely gatolhatja az aruk
szabad forgalmat, s ezaltal befolyasol-
hatna az 4rat, azonban a mennyiségi

szabalyozas és az intervenci6 révén ala-
kitja a kereslet-kinalat viszonyat. A ki-
viilallo orszagokkal szemben az alkalma-
zott vampolitika és az exporttdmogatas
szolgaljak a bels6 piac védelmét.

A vizsgalt idészakban Magyarorsza-
gon volt megfigyelhetd a legnagyobb
mértékii arndvekedés, hét év alatt kozel
egyharmadaval emelkedtek az arak, ami
jelzi, hogy a vilagpiaci arakhoz torténd
felzark6zas még nem fejez6dott be. Ezt
koveti Portugalia tobb mint 4,1, és Déania
3,7%-0s arvaltozassal, mikozben Auszt-
ridban és Franciaorszagban csokkent a
mez6gazdasagi kibocsatas arszinvonala.

A volumennél alkalmazott eljarashoz
hasonloan az arindexek segitségével az
aralakulas kibocsatasra gyakorolt hatasa
is kimutathato (2. tablazat). Ausztridban
és Danidban az arhatas kisziirésével
szamitott értékek rendre alacsonyabbak
voltak, mint a nominalisan vett kibocsa-
tas stabilitasa. Vagyis az dr hatasa e két
orszagban kedvezdtlen volt a stabilitasra
nézve. A francia, a portugal és a magyar
mezdgazdasagban ellenben az drala-
kuldas pozitivan befolyasolta a kibocsatds
kiegyensulyozottsagat.

Az eddigiekben bemutatott két té-
nyez0 hatasa azonos iranya volt Francia-
orszagban, ahol mindkettd kedvezden,
illetve Danidban, ahol mindkett6 kedve-
z6tlenill alakitotta a stabilitast. Ellentétes
iranya volt a két tényezd hatdsa
Ausztridban és Portugalidban. EI6bbinél
a volumen pozitivan, az ar pedig nega-
tivan befolyasolta az ingadozas mértékét,
utébbinal pedig forditva. Magyarorsza-
gon csak az egyik tényezd, az ar gyako-
rolt hatast a stabilitasra.

Osszevetve a volumen és az dr befo-
lyasolo szerepének meértékét megallapit-
hato, hogy utobbi a vizsgalt orszdagok
tobbségében — Portugalia kivételt képez
— nagyobb hatast gyakorolt a kibocsatds
stabilitasara, mint a volumen. Kiilonésen
igaz ez Dania esetében, ahol az 1998 és



26

LAMFALUSL: Jovedelmek stabilitisa

2005 kozotti idészakban az arhatds tobb
mint 60%-kal modositotta az abszolut
szords nagysagat, mikdzben a volumen
szerepe csak harmada volt, mintegy
20%-kal befolyasolta a kibocsatas kie-
gyensulyozottsagat.

Az agazati szerkezet

A termelési szerkezet jovedelemsta-
bilitast alakitdo hatasa tizemi, vallalati,
nemzetgazdasdgi szinten érvényesil,
szemben az eddigiekben targyalt ténye-
z0kkel, amelyeknek hatdsa mar termék-
szinten is értelmezhetd volt. Minél ke-
vésbé specializalt egy orszag mezdgaz-
dasagi termelése, minél kevésbé tolodik
el a termelési szerkezet egy adott agazat
iranyaba, annal nagyobb az Un. agazati
diverzifikaltsag, annal kevésbé van ki-
téve az agazati eredmény az egyes ter-
mékek vagy termékcsoportok termelésé-
vel egyiitt jaré kockazatoknak. A mezo-
gazdasagi agazat jovedelemstabilitasa
szempontjabol meghatarozo6 lehet, hogy
az agazati szerkezetben nagyobb aranyt
képviseld termék(ek) vagy termékcso-
port(ok) stabilitdsa milyen mértéka.

A szakagazatok (termékek) és a két
féagazat kiegyensulyozottsaganak dssze-
hasonlitasara meghatarozasra keriilt a
stabilitdsi mutaté (3. tablazat). Az
ugyanazon agazatokra (termékekre) ka-
pott értékek tagallamonként szamottevd
kiilonbségeket mutatnak, igy egyértel-
milen nem kiilonitheték el kiegyenstlyo-
zottabb, illetve kevésbé kiegyensulyozott
agazatok (termékek), s6t még a novény-
termelési és allattenyésztési fodgazat sta-
bilitasar6l sem fogalmazhaté —meg
altalanos érvényt allitas.

A francia és a magyar mezdgazda-
sagban a novénytermelés, Ausztriaban,
Daniaban és Portugalidban pedig az al-

lattenyésztés mutatott nagyobb kiegyen-
sulyozottsagot. Altalaban véve azonban
megallapithatd, hogy az egyiittes kibo-
csdtas  kiegyensulyozottabb, mint az
egyes szakagazatoke, vagy valamely f6-
dgazaté kiilon-kiilon.

Mind a mezdgazdasagi agazat, mind
pedig az allattenyésztés, illetve novény-
termelés esetében a kibocsatas Francia-
orszagban mutatott a legkisebb valtozé-
konysagot. Ebben vélhetden nagy szere-
pet jatszik, hogy a francia mez6gazdasag
nagy méretii a tobbi orszaghoz képest, és
egy nagyobb agazatban az ellentétes
iranyu kisebb egyenstlytalansagok job-
ban kiegyenlit6dnek.

Az agazati diverzifikaltsag foka
szamszerlen is kifejezhets. A diverzifi-
kaltsag mértékét jelz6 mutatd nagysagat
az egyes szakagazatok részesedésének és
az egyenletes megoszlasnak (vagyis a
maximalis diverzifikdltsdgnak) az egy-
mashoz valé viszonya hatdrozza meg.
Minél kisebb az eltérés a valos és lehetd
legmagasabb foku diverzifikaltsag kozott
(vagyis minél nagyobb a diverzifikacio),
anndl kisebb a mutatd értéke. A szami-
tasok alapjaul szolgalo termelési szerke-
zet a vizsgalt id6szak (1990-2005, Ma-
gyarorszag esetében 1998-2005) atlaga.

A kapott eredmények jol tiikrozik az
agazati diverzifikaltsag és a jovedelem-
stabilitas kozotti osszefliggést. Francia-
orszagban és Portugdliaban, ahol ked-
vez0 az dgazati diverzifikdltsag, ott a
mitkodési eredmény stabilitasa jobbnak
itélheto és tovabbra is javulo tendenciat
jelez. Daniaban viszont, ahol a mutato
értéke magas, vagyis alacsony a diver-
zifikaltsag foka, ott az agazati jovedelem
kevesbé kiegyensulyozott a tobbi orszag-
hoz keépest, és a kiegyensulyozatlansag
meértéke még fokozodik is (4. tablazat).
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A mezogazdasagi agazatok stabilitasa és kibocsatasbol valo részaranya

(1998-2005)

3. tablazat

(M. e.: %)
Magyarorszag Ausztria Dénia Franciaorszag Portugilia
M ; Kibocsa- Kibocsa- Kibocsa- Kibocsa- Kibocsa-
egnevezes r - 3 I3 r - 3 I3 3 I3
taSb?l Relativ me(,)l Relativ tasb{)l Relativ tasb(r)l Relativ tasb(r)l Relativ
valé P valé P valé P valé P valé P
. szoras . széras . szoras . szoras . széras
rész- rész- rész- rész- rész-
arany arany arany arany arany
Mezogazdasa-
gi termékek 100,0 6,26 100,0 2,20 100,0 521 100,0 1,10 100,0 3,66
kibocsatisa
Ebbol:
fés"ve“yt”me' 505 | 9,07 46| 501 388| 7,06 531 1,70 542 823
Gabonafélék 21,3 12,67 13,7 12,93 17,4 | 1043 15,2 2,66 58| 16,07
Ipari novények 7,5 18,05 5,0 5,18 43| 11,84 6,4 3,84 1,6 11,68
Takarmanyng- 24| 1428 87| 7,26 70| 3,60 6,7 2,09 4.2 1,96
vények
Kertészeti ter- 10,1 7,90 60| 5,14 66| 1,64 80| 217 162 | 835
mékek
Burgonya 2,1 13,97 1,1 9,25 1,6 3,55 14| 1027 2,3 13,46
Gytimo6lesfélék 6,0 17,26 43 6,06 0,3 4,51 38 6,40 11,2 9,10
Bor 0,6 - 58| 33,60 0,0 - 11,4 6,67 11,4 | 18,76
Olivaolaj 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - L4 21,85
Egyéb novény-
termelési ter- 0,5 28,97 0,0 | 13,65 1,6 [ 10,00 0,2 5,58 0,1 9,36
mékek
Allattenyész-
tés 40,4 11,51 47,7 3,52 57,1 6,78 36,9 2,15 35,5 3,47
Szarvasmarha 1,8 7,67 13,7 2,74 5,5 5,79 12,3 1,79 6,8 9,17
Sertés 13,7 15,99 12,2 9,98 26,8 | 12,27 4,7 10,73 7,7 12,43
Lo 0,1 59,18 0,1 | 28,12 0,1 11,93 02| 1034 0,1 | 41,88
Juh és kecske 0,8 9,06 0,5 6,39 0,1 10,31 1,3 4,17 2,6 6,29
Baromfi 9,6 11,20 2,2 2,65 2,0 5,35 4,5 4,27 5,0 7,84
Egyéb allatok 0,6 8,11 04| 1583 33 8,40 0,8 2,29 1,8 3,29
Tej 9,2 10,63 15,1 0 18,3 3,14 11,8 1,80 9,7 3,44
Tojas 32 14,91 2.4 4,67 0,9 6,01 1,1 12,21 L2 13,15
Egyéb dllati 14| 21,65 07| 13,23 01| 12,37 02| 336 05| 17.63
termékek

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas
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4. tablazat

Agazati diverzifikaltsag

Megnevezés Magyar- |\ \sstria | Dénia | Francia- Portugilia
0rszag 0rszag
Agazati diverzifikaltsag mértéke 85,7 81,7 103,2 77,9 75,2

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas

A raforditasok

A raforditasok kozott legalabb két
nagy raforditasi csoportot kell megkii-
16nboztetni, az él6- és holtmunkat. Az
MSzR raforditaselemei koziil elébbihez
sorolhatd a munkavallaloi jovedelem,
illetve a hozza kapcsolodo jarulékfizetési
kotelezettség, az utobbihoz pedig a folyo
termeld felhasznalas.

A folyd termeld felhasznalas a vizs-
galt idészakban minden orszagban nove-
kedett. Kiillondsen nagymértéki valtozas
kovetkezett be Magyarorszagon, ahol hét
év alatt mintegy 40%-kal nétt a rafor-
ditasok értéke. Nagyjabol ugyanennyivel
lett tobb tizendt év (!) alatt a folyo ter-
mel6 felhasznélas a portugal mezégazda-
sagban, de Franciaorszagban is emelke-
dett 24,3, Daniaban pedig 12,9%-kal.
Ausztridban annak ellenére nétt az input
felhasznalas, hogy a kibocsatds mind-
ekdzben szamottevden csokkent.

A folyo termeld felhasznalas noveke-
dését Osszevetve a kibocsatas boviilésé-
vel, igen kedvezdtlen képet kapunk.
Elébbi valamennyi orszagban gyorsabb
itemben boviilt, mint a kibocsatas,
vagyis a folyo termeld felhasznalds mind
nagyobb hanyadat tette ki a kibocsa-
tasnak (5. tablazat). Mindezekbol az
kovetkezik, hogy a névekvd kibocsatas
ellenére az agazat jovedelemtomegének
fenntartasa még nomindlis értéken sem
biztositott. Killondsen igaz ez Magyar-
orszagra ¢s Danidra, ahol a réaforditasok
szintje meghaladta a kibocsatas 60%-at.*

4 Magyarorszagon a foly6 termeld felhasznalison
beliil valamennyi raforditas-tétel egységnyi kibo-

A folyd termelé felhasznalas kibo-
csatasban val6 részaranyanak folyamatos
ndvekedése legnagyobbrészt az output és
input arak eltérdé valtozasanak, vagyis az
agrarollo  nyilasanak  tulajdonithato.
1998 ¢és 2005 kozott a termeldi értéke-
sitési arak valtozasa valamennyi vizsgalt
orszag esetében elmaradt a raforditasok
aranak alakulasatol. Daniaban és Fran-
ciaorszagban az eszko6zolt raforditasok
ara 10-13%-kal novekedett, mikdzben a
termel6i arak mérséklodtek (6. tablazat).
Ausztridban és Portugalidban ugyan
nottek a termeldi értékesitési arak, azon-
ban azok ndvekedésének mértéke 7-8%-
kal elmarad a raforditasok arndvekedé-
sétél. Az agrarollo alakulasa Magyaror-
szagon volt a legkedvezdtlenebb, 1998
és 2005 kozott az input arindex nove-
kedés tobb mint 30 szazalékponttal
haladta meg az output arindexét.

Az MSzR-ben a bruttd kibocsatasbol
levonva a folyd termeld felhasznalast
adddik a bruttd hozzaadott érték. A folyd
termeld felhaszndlds stabilitdsra gyako-
rolt hatasat e két eredménykategoria sta-
bilitasa kozotti kiilonbség jelzi (2. és 7.
tablazat).

Az abszolut, tehat a forintban kife-
jezett szorast tekintve megallapithato,
hogy a brutté hozzaadott érték stabilitasa
a bruttd kibocsatashoz képest vala-
mennyi orszagban kedvezdbb volt mind-
két idészakban. 4 folyo termeld felhasz-
nalds konzekvens alakulasa kedvezden

csatdsra jutd nagysdga (kiilondsen az energia)
meghaladja a tobbi orszagét, mikozben Daniaban a
takarmany-felhasznalds magyarazza a foly6 terme-
16 felhasznalas magas részaranyat.
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befolyasolta a mezdgazdasagi dgazat
nomindlis jévedelmének kiegyensulyo-
zottsagat. Ugyanakkor a stabilitas-javu-
las mértéke (az abszolut széras mérsék-
16dése) minden tagallam esetében elma-
radt a szoban forgo raforditaselem jove-
delemmérséklé hatasatol, igy a relativ
szoras mindenhol novekedett.

A raforditasoknak egy tovabbi fontos
eleme az amortizacio. 1998 és 2005 ko-
z6tt ez a raforditdselem az EU orszagok

korében 7-30%-kal emelkedett, mikoz-
ben Magyarorszagon lényegében meg-
duplazédott.

A bruttd hozzdadott értékbdl levonva
az amortizaciot adodik a nettdé hozza-
adott érték. E két eredménykategoria
kiegyensulyozottsaga kozotti  eltérés
jelzi, hogy az amortizacié milyen modon
alakitotta a jovedelem stabilitasat
(7. tablazat).

5. tablazat

A foly6 termel6 felhasznalas részaranya az dsszes Kibocsatason beliil

(M. e.: %)
Megnevezés 1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Magyarorszag - 57,2 58,2 61,4 63,7 65,2 65,0 61,5 64,2
Ausztria 45,3 52,2 52,7 51,7 50,8 52,1 52,1 52,2 56,3
Dénia 56,6 61,2 61,2 58,7 57,0 63,1 63,4 61,4 67,6
Franciaorszag 48,9 49,4 49,9 50,7 51,4 51,6 52,2 52,1 54,3
Portugalia 49,8 55,5 54,0 55,5 53,3 53,8 52,9 54,1 58,3

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas

6. tablazat

A termeloi arindex és a raforditas arindex alakulasa 1998-2005

(M. e.: %, 1998=100%

. Termeldi Raforditas
Megnevezés
arindex

Magyarorszag 132,3 163,5
Ausztria 102,8 110,1
Dania 99,8 110,6
Franciaorszag 95,6 113,2
Portugélia 108,8 117,0

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas

7. tablazat

A brutté és a nettéo hozzaadott érték stabilitasa

(M. e.: milli6 euro)

Bruttoé hozzaadott érték Netto hozzaadott érték
Megnevezés abszolut szoras relativ szords abszolut szoras relativ szords
(%) (%)
1990-2005
Ausztria 177,7 5,99 180,0 10,90
Dania 356,7 10,61 350,0 14,73
Franciaorszag 1373,0 4,62 1553,0 6,97
Portugalia 329,0 11,39 354,0 15,62
1998-2005
Magyarorszag 156,8 7,51 160,4 10,76
Ausztria 107,8 4,04 152,9 11,76
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Dénia 360,8 11,40 356,3 16,84
Franciaorszag 449,1 1,46 532,1 2,36
Portugalia 180,1 5,91 2353 9,74

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas

Az amortizacio — Dania kivételével,
ahol mérsékelte — valamennyi orszagban
novelte a jovedelem abszolut szordsat.
1998 és 2005 kozott Ausztriaban tobb
mint 40%-kal, Portugaliaban pedig 30%-
kal volt nagyobb a forintban kifejezett
stabilitdsi mutatd nagysaga, mikdzben
Magyarorszagon és Déanidban csak mint-
egy 2%-kal. Az orszagonként kiilénbdzo
mértékil valtozas hatdsara modosult az
orszagok stabilitas alapjan felallitott sor-
rendje. A legkedvezdbb pozicidoban to-
vabbra is a francia mezdgazdasag van.
Ezt az orszagot a masodik helyen azon-
ban mar nem Ausztria koveti, hanem
Portugélia, majd pedig Magyarorszag.
Dania jovedelemalakulasa tovabbra is a
legkevésbé kiegyenstilyozott.

A munkavallaloi jovedelmek néveke-
dése — Portugdlia kivételével, ahol éppen
ellentétesen alakult — minden orszagban
magasabb volt, mint a folyo termeld fel-
hasznalasé. Kiilondsen nagy a kiilonbség

a két tényez0 kozott Ausztriaban, Dania-
ban és Franciaorszdgban. Ezekben az or-
szagokban a foly6 termelé felhasznalas
minddssze 6-10%-kal novekedett hét év
alatt, mik6zben a kifizetett munkabérek
20-30%-kal emelkedtek. Magyarorsza-
gon mind a mezdgazdasagban felhasz-
nalt holtmunka-raforditas, mind pedig a
munkavallaléi jovedelmek erételjesen
emelkedtek, el6bbi 46,0, utobbi 39,8%-
kal nétt 1998 és 2005 kozott.

A tényezoéjovedelem és a miikodési
eredmény kiegyensulyozottsaga kozotti
kiilénbségbdl a munkavallaldi jovedelem
hatasara kovetkeztethetiink (8. tablazat).
A kifizetett munkabérek az abszolut szo6-
ras alapjan Magyarorszagon és Danidban
lényegében nem modositottak a stabili-
tast 1998 ¢és 2005 kozott, mikdzben
Ausztridban 47,9,  Franciaorszagban
29,1, Portugalidban pedig 19,2%-kal
csokkentettek azt.

8. tablazat

A tényezdjovedelem és a miikodési eredmény stabilitasa

(M. e.: millié eurd

M . Tényezdjovedelem Miikodési eredmény
egnevezes I - . . - .
abszolit széras | relativ szoras (%) abszolut szoras | relativ szoras (%)
1990-2005
Ausztria 188,5 7,82 187,0 9,0
Dania 317,1 13,08 319,0 17,3
Franciaorszag 1607,4 7,16 1674,5 9,6
Portugalia 354,7 13,90 371,9 18,5
1998-2005
Magyarorszag 2432 14,25 2403 20,9
Ausztria 210,5 9,05 109,6 5,6
Dania 281,6 12,70 2824 18,0
Franciaorszag 565,5 2,47 402,0 2.3
Portugalia 210,5 7,61 170,1 7,6

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas
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Adok és tamogatasok

Az eddigiekben attekintett befolyaso-
16 tényezOk mintegy ,beépitett” szaba-
lyozbi a termelésnek, automatikusan ér-
vényesiilnek, s alakulasukra csak részben
gyakorol hatast a KAP. Ezzel szemben
az adok és a tamogatasok az agrarpoli-
tikai eszkozok korébe tartoznak és
szandékosan hivatottak a termel6i jove-
delmek alakulaséba beavatkozni.

Az alkalmazott szambavételi rend-
szerben, az MSzR-ben a termékadok és
-tdmogatasok, valamint a termelési adok
és tamogatasok kiilon szerepelnek. A ta-
mogatasok és elvonasok egyenlege alap-
vetéen valamennyi orszagban pozitiv
eléjeltl és novekvo tendenciaji. A tamo-
gatasok és adok nominalis nagysagrend-
jénél fontosabb a tamogatottsag szin-
vonala. A kiilonb6z6 orszagok tamoga-

tottsagi szintjének dsszehasonlitasa elvé-
gezhetd, ha Osszevetésre keriil, hogy a
tamogatdsok és elvonasok egyenlegének
nagysaga hogyan viszonyul a kibocsatas
nagysagrendjéhez.

A tamogatottsag szintje Magyaror-
szagon volt a legalacsonyabb, mindgssze
2-3% (9. tablazat). Szamottevé ndveke-
dés csak az id6szak utolsd két évében,
2004-ben és 2005-ben tapasztalhato. A
legmagasabb tdmogatottsagi szint, 23-
30% Ausztridt jellemezte. Az osztrak
mezdgazdasdg magas tamogatottsiga
hatterében az EU csatlakozassal 0ssze-
fiiggésben bekdvetkezett drasztikus ar-
csokkentés kompenzéaldsanak szandéka
huzodik meg. A masik harom orszagban
a tamogatasok és adok egyenlege a
kibocsatasnak mintegy 9-13%-at tette ki.

9. tablazat

Tamogatottsagi szint a vizsgalt orszagokban (1990-2005)

(M. e.: %

Megnevezés 1990 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005
Magyarorszag - 2,2 1,4 1,6 1,7 1,6 2,6 12,8 17,8
Ausztria 29| 229| 22,1| 229 25411 270 27,5| 283 29,8
Dania -1,1 8,4 8,6 8,0 8,0 8,7 8,8 9,2 10,8
Franciaorszag -1,2 9,7 10,1 10,1 10,9 11,8 13,7 11,9 12,5
Portugalia 3,6 12,8 11,4 10,0 10,7 10,3 11,0 11,8 13,9

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas

Az agrarpolitika eszkozeivel (adok és
tdmogatasok) kapcsolatban fontos kér-
dés, hogy vajon hozzijarultak-e az aga-
zati szereplok altal realizalhatd ered-
mény  stabilizdldsdhoz? E  kérdés
konnyen megvalaszolhatd, ha elvégez-
zik a stabilitdsi vizsgalatot a tdmogata-
sok és adok figyelmen kiviil hagyasaval,
illetve azok figyelembevételével is.

A tamogatasok és adok egyenlegének
figyelembevételével, azaz a tényezdjove-
delem alapjan (8. tablazat) kapott ered-
mények rendre kedvezébbek voltak,

mint a tamogatasok és adok nélkiil sza-
mitott jovedelemnél (azaz a nettdé hoz-
zaadott értéknél, 7. tablazat), vagyis el-
mondhatd, hogy a jovedelem stabilizala-
sahoz az agrarpolitika hozza tudott ja-
rulni. Ez alol — Franciaorszagot nem sza-
mitva, ahol a jovedelem stabilitasa 1é-
nyegében azonos — csak Magyarorszag
képez kivételt, ahol az adok és tamo-
gatasok  nélkiil  szamitott  jovedelem
kiegyensulyozottabb  volt, mint az
agrarpolitikai eszkézok hatasa nélkiil.
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