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INCOME STABILITY IN THE RURAL ECONOMY  
 

By: 
LÁMFALUSI, IBOLYA 

 
Keywords: income, stability, instability, EU, rural economy. 

 
The creation of income stability in the rural economy is always an important 

aspiration of agricultural policy. For those that make their living from 
agriculture, the size and development of producers’ income determines the 
standard of living in farming. Comparing the Hungarian rural economy’s 
income stability indicators with those of other EU countries, it can be said that 
the situation of domestic farmers is rather unfavourable. Both the nominal value 
of income stability and the real value of income have developed unfavourably in 
the sector. Between 1998 and 2005, real income did not once reach 80% of the 
1998 figure and in fact, in 2003 it was less than 50% of it. 

Fundamentally, it is the balance of agricultural output that determines the 
income stability of agricultural production. Output already includes the effects 
of price and volume of which the former, that is income development, has the 
greater influence on stability. Output also includes the advantages and 
disadvantages stemming from sector diversification. The greater the degree of 
diversification, the more favourable the stability of the given county’s rural 
economy. The generally consistent growth in expenditure size has modified 
nominal income development, for the most part towards stability, while a rate of 
expansion in excess of output has made real income uncertain. Agricultural 
policy is, via subsidies, bound to mitigate primarily the unfavourable effects of 
expenditure. Hungary’s agricultural policy was unable to contribute to increased 
nominal income stability in the sector, which can primarily be linked to 
regulatory causes. 

The realisation of income stability is a common function of producers and of 
agricultural policy. Increasing the bargaining power of producers’ associations, 
increasing sector diversification, and agricultural insurance are a few of the tools 
with which farmers can contribute to income stability. The task of agricultural 
policy is partly to promote the utilisation of opportunities and partly to increase 
income levels through development and income supplement subsidies. Regarding 
the latter, it is a positive step in terms of the future that according to the 2005 
Committee Proceedings, income stability can be more or less guaranteed via the 
new system for divided payments. With the introduction of new, unified payments 
most producers will be able to count on a reliable basis for planning from 2013. 
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A MEZİGAZDASÁGI JÖVEDELMEK STABILITÁSA 
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
A mezıgazdasági jövedelmek stabilitásának megteremtése mindenkor az 

agrárpolitika fontos törekvése. A mezıgazdaságból élıknek a termelıi 
jövedelem nagysága és alakulása meghatározza a gazdálkodói életszínvonal 
minıségét. Az EU országok jövedelemstabilitási mutatóival összevetve a 
magyar mezıgazdaságét megállapítható, hogy a hazai gazdálkodók helyzete 
igen kedvezıtlen. Az ágazatban mind a nominális értéken vett jövedelem 
stabilitása, mind pedig a jövedelem reálértéke kedvezıtlenül alakult. A 
reáljövedelem 1998 és 2005 között egyetlen évben sem érte el az 1998. évi 80%-
át, sıt 2003-ban 50%-nál kevesebb volt.  

A mezıgazdasági termelés jövedelemstabilitását a mezıgazdasági kibocsátás 
kiegyensúlyozottsága határozza meg alapvetıen. A kibocsátás már magában fog-
lalja az ár és a volumen hatását, melyek közül elıbbi, vagyis az áralakulás na-
gyobb befolyású a stabilitásra. A kibocsátás tartalmazza az ágazati diverzifikált-
ságból eredı elınyöket és hátrányokat is. Minél nagyobb a diverzifikáltság foka, 
annál kedvezıbb az adott ország mezıgazdaságának stabilitása. A ráfordítások 
nagyságrendjének többnyire konzekvens növekedése a nominálisan vett jövede-
lemalakulást jobbára a stabilitás irányába módosította, miközben a kibocsátást 
meghaladó ütemő bıvülésük bizonytalanná tette a reáljövedelmet. A támogatá-
sok révén az agrárpolitika elsısorban a ráfordítások kedvezıtlen hatását hiva-
tott mérsékelni. A magyarországi mezıgazdaságban az agrárpolitika nem tudott 
hozzájárulni a nominális jövedelem stabilitásának növeléséhez, ami elsısorban 
szabályozási okokkal hozható összefüggésbe. 

A jövedelemstabilitás megvalósítása a termelık és az agrárpolitika közös te-
vékenysége. A termelıi szervezıdések alkuerejének növelése, az ágazati diverzi-
fikáció fokozása, az agrárbiztosítás néhány lehetıség abból az eszköztárból, 
amellyel a gazdálkodók hozzájárulhatnak a jövedelemstabilitáshoz. Az agrárpo-
litika feladata részint e lehetıségek kihasználásának elısegítése, részint pedig a 
fejlesztési és jövedelempótló támogatásokkal a jövedelemszint növelése. Ez utób-
bi tekintetében a jövıre nézve pozitívumként értékelhetı, hogy egy 2005. évi Bi-
zottsági Közlemény szerint a leválasztott kifizetések új rendszerével a jövedelem-
stabilitás nagyrészt biztosítható.  
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A KAP ÉS A MEZİGAZDASÁGI 
JÖVEDELMEK STABILITÁSA 

 
A Római Szerzıdés 39. cikkelye rög-

zíti a Közös Agrárpolitika (KAP) alapve-
tı céljait. Ezek egyike a mezıgazdasági 
termelık és fogyasztók külsı hatásoktól 
való védelme az agrárpiacok stabilizálá-
sa révén, illetve – és a 2003. évi KAP-
reform óta ez a hangsúlyosabb – a mezı-
gazdasági lakosság számára méltányos, 
társadalmilag elfogadott jövedelmi- és 
életszínvonal megteremtése. Ez utóbbi-
nak feltétele a mezıgazdasági jövedelem 
stabilitásának növelése, javítása. A ki-
egyensúlyozott jövedelemalakulás meg-
teremtése végett a kontinentális Európá-
ban követett agrárpolitikák hagyományo-
san beavatkoznak a mezıgazdasági fo-
lyamatokba. A jövedelem stabilitásának 
megvalósítása a hazai agrárpolitikai tö-
rekvések között is mindenkor szerepelt. 
2004-tıl Magyarország is az EU teljes 

jogú tagja. Az EU agrárpiacán már régóta 
alkalmazott és idıközben folyamatosan 
módosított, továbbfejlesztett piacszabá-
lyozás, a Közös Agrárpolitika ettıl az idı-
ponttól kezdve a magyar agrártermelık 
gazdálkodási kereteit is meghatározza. A 
KAP a kvóták révén rögzíti a mennyiségi 
szempontból fontos mezıgazdasági ter-
mékek termelésének volumenét, az inter-
venció segítségével enyhíti az értékesítési 
nehézségeket, illetve a mind jobban elı-
térbe kerülı gazdaságsoros támogatással 
jelentısen erısíti a vállalkozások jövede-
lempozícióját, az ágazati szereplık által 
évrıl-évre realizálható eredményt. Ez 
utóbbival, vagyis a hosszú távú jövede-
lemalakulással (a jövedelemstabilitással) 
kapcsolatban a gazdálkodók és az agrár-
politika két fontos törekvése fogalmaz-
ható meg: egyrészt a jövedelemszint reál-
értéken való fenntartása, illetve fokozása, 
másrészt az évenkénti ingadozások csilla-
pításával a jövedelem kiegyensúlyozot-
tabbá tétele. Érdemes áttekinteni, vajon a 

jövedelem stabilitásának növelésére tett 
intézkedések milyen mértékben voltak 
hatással a régi EU tagországok jövede-
lemalakulására, továbbá ezek tükrében 
hogyan alakult a magyar agrárgazdaság 
jövedelemstabilitása. 
A cikk célja a magyar mezıgazdaság 

jövedelemstabilitásának/instabilitásának 
jellemzése az EU-15 négy kiemelt tagor-
szága (Ausztria, Dánia, Franciaország és 
Portugália) eredményeinek tükrében. Az 
EU országok kiválasztásánál részint a 
mezıgazdaság nemzetgazdasági súlya 
játszott szerepet – a négy ország mind-
egyikében a mezıgazdasági ágazat a 
GDP 2-4%-át1 adja –, részint pedig a 
mezıgazdasági tevékenység vagy a ter-
melési feltételek valamelyest magyaror-
szágihoz hasonló sajátossága. Így pél-
dául Dániában a mezıgazdasági termelés 
termékszerkezete, Ausztriában az uniós 
csatlakozás idıpontja, Portugáliában a 
mezıgazdaság fejlettségének magyaror-
szágihoz hasonló színvonala, Franciaor-
szágban pedig a mezıgazdasági tevé-
kenység diverzifikáltsága volt az a sajá-
tosság, ami miatt érdemes az említett 
országokat a vizsgálatba bevonni.  
A következıkben elıször röviden át-

tekintésre kerül néhány, a szakirodalom-
ban fellelhetı jövedelemstabilitási vizs-
gálat, különös tekintettel az alkalmazott 
módszerre, majd a jelen cikkben alkal-
mazott eljárás jellemzıi, eredményei és a 
jövedelem stabilitását befolyásoló ténye-
zık hatásai kerülnek bemutatásra.  

 
JÖVEDELEMSTABILITÁSI 

VIZSGÁLATOK A 
SZAKIRODALOMBAN 

 
Az európai országokban az agrárter-

melés célja nemcsak a végtermék elıállí-

                                                 
1 A szők értelemben vett mezıgazdaságot figyelembe 
véve, vagyis a mezıgazdasági termelést megelızı 
iparágak és a termelést követı tevékenységek GDP-
termelésbıl való részesedését figyelmen kívül hagyva.  
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tása, hanem az egyben a vidéki jövede-
lemszerzés egyik legfontosabb forrása. A 
mezıgazdaságból élıknek a termelıi 
jövedelem nagysága, idıbeli alakulása 
közvetlenül meghatározza a gazdálkodói 
életszínvonal minıségét. A mezıgazda-
ságban tevékenykedıknek ezért létfon-
tosságú a jövedelemszint biztosítása és 
folyamatos fenntartása, azaz a jövede-
lemstabilitás. A mezıgazdasági termelés 
a többi nemzetgazdasági ágazathoz ké-
pest ugyanakkor igen kockázatos tevé-
kenység, a természeti tényezıknek való 
fokozott kitettség miatt a jövedelem ki-
egyensúlyozott alakulása csak kevésbé 
biztosított. E konfliktus feloldása érde-
kében az agrárpolitikai intézkedések (el-
sısorban a támogatások) közvetlenül (jö-
vedelemtámogatások), vagy közvetve 
(beruházási, vidékfejlesztési támogatá-
sok) végsı soron mind hozzájárul-
tak/hozzájárulnak a jövedelem növelésé-
hez, a jövedelemszint fenntartásához.  
Noha a mezıgazdasági jövedelmek 

stabilitásának megteremtése az agrárpo-
litika fontos célkitőzéseinek egyike, mint 
agrárkutatási téma mégsem kapott min-
denkor figyelmet. A nemzetközi szakiro-
dalomban a kifejezetten stabilitásra/in-
stabilitásra irányuló vizsgálatok, elemzé-
sek nagy része az 1970-es és 1980-as 
években született (Hansen, 2006), s 
hosszabb szünet után csak napjainkban 
(a 2000-es években) kapott a kérdéskör 
ismét nagyobb hangsúlyt.  
Kifejezetten jövedelemstabilitásra 

irányuló vizsgálatokban a hazai szakiro-
dalom sem bıvelkedik, ugyanakkor a té-
mához szorosan kapcsolódó kérdésekkel 
számos munka foglalkozott. A közel-
múltban megjelent irodalmak közül pél-
daként említhetı az Udovecz Gábor 
(2000) által szerkesztett Jövedelemhiány 
és versenykényszer címő tanulmány, 
mely a jövedelemhiányt kiváltó okokat 
vizsgálta. E munka folytatásának te-
kinthetı az Alvincz József (2001) által 

szerkesztett munka, amely a jövedelmet 
befolyásoló tényezıket vette górcsı alá. 
Az ágazat jövedelempozíciójának romlá-
sát elıidézı pénzügyi okokkal, köztük az 
agrárolló kérdésével foglalkozott Bor-
széki Éva (2003). Antal Katalin – Guba 
Mária – Kovács Henrietta (2004) 
tanulmánya az agrártámogatásokat mint 
az agrárolló okozta jövedelemvesztés 
ellentételezését vizsgálta.  
A stabilitási vizsgálatok témakörében 

hat tanulmány áttekintésére kerül sor. A 
nemzetközi összehasonlítást is lehetıvé 
tevı adatbázis, a Mezıgazdasági Szám-
larendszer a mezıgazdasági jövedelem-
adatokat összevontan, ágazati szinten 
tartalmazza, így a szakirodalmi áttekin-
téshez olyan tanulmányok kerültek kivá-
lasztásra, amelyek ágazati szintőek, 
vagyis makroszemléletben készültek. A 
tanulmányok szerzıi eltérı vizsgálati 
módszereket alkalmaztak, és más-más 
következtetésekre jutottak. 

Brada (1986) vizsgálata arra a felte-
vésre épült, hogy a növénytermelési ki-
bocsátás és annak stabilitása az egyes 
növények vetésterületétıl, illetve az egy-
ségnyi földterületre jutó hozamtól függ. 
A stabilitás/instabilitás mérıszáma 
mindkét tényezı esetében annak szórása 
volt. Az eredmények azt jelezték, hogy a 
kelet-európai országokban a hozaminga-
dozás nagyrészt a vetési terület alakulá-
sának tulajdonítható. Hasonló feltevésen 
alapult a gabonatermelés stabilitásának 
vizsgálata területén úttörınek számító 
Hazell (1984) tanulmánya. Hazell a ho-
zam ingadozását a rövid távon ható té-
nyezık (pl. idıjárás, inputfelhasználás 
stb.) által okozott instabilitásnak tekin-
tette, míg a vetési terület idıbeli vál-
tozása a hosszú távon ható tényezıket 
foglalta magában. Az instabilitás mérı-
száma ebben a tanulmányban a termelés 
(kibocsátás) szórása volt, és annak de-
kompozíciójával tesz különbséget a 
változékonyság négy forrása között (az 
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átlagos hozam, illetve az átlagos vetési 
szerkezet változása, a hozam és vetési 
terület egymásra gyakorolt hatásából ere-
dı változás, valamint a kettı közötti ko-
variancia). E négy tényezı közül az USA 
gabonatermelésének instabilitása döntı-
en a növekvı hozamingadozásra volt 
visszavezethetı.  

Alemu (2005) húsz évvel késıbb, a 
Hazell által letett alapokon építkezve, 
Etiópia gabonatermelési ágazatainak sta-
bilitására vonatkozóan végzett vizsgála-
tokat két különbözı gazdasági rendszer-
ben (a korábbi „irányított” gazdaságban 
és a piacgazdaságban). A Hazell által 
végzett vizsgálatokhoz képest módszer-
tani újdonság, hogy a variancia-dekom-
pozíció elvégzésekor a korábbi négy 
helyett tizenegy tényezıre bontotta fel a 
varianciát. Az eredmények alapján Etió-
piában a piacgazdaság idıszakában meg-
növekedett instabilitás okai elsısorban a 
hozam erısödı változékonyságában ke-
resendık, semmint a vetési terület inga-
dozásában. A hozam instabilitása az 
idıjárási feltételek alakulására vezethetı 
vissza, miközben a politikai környezet 
változása és a technikai feltételek hatása 
csak korlátozott.   

Cai és Leung (2003) egy teljesen új 
elmélet, az eredetileg értékpapír portfó-
liók elemzésére alkalmazott Sharpe-féle 
megközelítésre alapozva vizsgálta 
Hawaii mezıgazdaságát. Vizsgálatuk a 
következı elven alapult: a mezıgazdaság 
egy portfólió, amelyet az egyes szakága-
zatok alkotnak. A portfólió, azaz a 
mezıgazdasági ágazat teljesítményét/sta-
bilitását az egyes szakágazatok teljesít-
ménye/stabilitása, illetve azok ágazaton 
belüli súlya, továbbá a szakágazatok 
egymásra gyakorolt hatása határozza 
meg. A vizsgálat révén azonosításra ke-
rült néhány „sztár” szakágazat, amelyek 
jelentıs stabilizáló hatással bírtak, vala-
mint egyedi növekedési kilátásaik is ked-
vezınek mutatkoztak. Ezeknek a szak-

ágazatoknak az elıtérbe kerülése a vizs-
gált idıszakokban hozzájárult Hawaii 
mezıgazdaságának növekedéséhez és 
stabilitásához.  
A mezıgazdasági jövedelem ingado-

zását vizsgálta Bills és Lindquist (2006) 
az USA öt tagállamában (Minnesota, 
Montana, North Dakota, South Dakota, 
Wisconsin). A stabilitás mutatószáma a 
jövedelem szórása volt. A tanulmány azt 
elemezte, hogy a fıágazatok (állatte-
nyésztés, növénytermelés) és a kormány-
zati támogatások milyen mértékben já-
rultak hozzá a jövedelem stabilitásához. 
Ehhez elvégezték a jövedelemingadozás 
számszerősítését az egyes összetevık 
figyelmen kívül hagyásával, és az így 
kapottakat összevetve a teljes instabilitás 
mértékével vontak le következtetéseket. 
Az öt tagállam közül négyben (Wiscon-
sin kivételével) a növénytermelés na-
gyobb részben volt felelıs az ingadozá-
sért, mint az állattenyésztés, vagy a 
kormányzati kiadások. Wisconsin az 
egyetlen állam, ahol az állattenyésztés 
felelt az összágazati jövedelem ingado-
zásáért. A kormányzati kiadások a tagál-
lamok többségében növelték a stabilitást. 

Hansen (2006) a Közös Agrárpolitika 
módosításából, nevezetesen a piaci ártá-
mogatásokról a közvetlen kifizetések irá-
nyába való elmozdulás révén bekövet-
kezı stabilitás-változást vizsgálta a gaz-
dálkodók bevételei alapján hat ágazatban 
(gabona, olajos növények, cukor, tej, ser-
tés, marha). A stabilitás mérıszámaként 
a szórástényezıt, illetve annak egy korri-
gált mutatóját alkalmazta. A stabilitási 
vizsgálatot négy változatban végezte el: 
a KAP támogatásokkal növelt, illetve a 
nélkül számított bevételre, a csak piaci 
ártámogatásokkal növelt, illetve a csak 
közvetlen kifizetésekkel növelt bevé-
telre. Az eredmények alapján a fıbb 
megállapítások a következık voltak: a 
KAP csökkenti a piaci árak és a bevé-
telek változékonyságát, amelynek hatása 
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a vizsgált ágazatok közül leginkább a tej 
és a marha esetében érvényesül. Ezekben 
az ágazatokban volt a legnagyobb a kül-
piacoktól való elszigeteltség. A piaci 
ártámogatások hatása a stabilizálást 
illetıen nagyobbnak bizonyult, mint a 
közvetlen kifizetéseké.  
Az áttekintett stabilitási tanulmányok 

alapján megállapítható, hogy a vizsgála-
tok mind a vizsgálat célját, tárgyát, meg-
közelítését, mind pedig a választott mód-
szert tekintve nagyban különböznek. A 
vizsgálat célja lehet önmagában a mezı-
gazdasági ágazat stabilitása, annak idı-
beli, térbeli összehasonlítása, de vizsgál-
ható valamely tényezı (pl. agrárpolitika) 
hatása is. Az elemzés tárgyát képezheti 
az egész mezıgazdasági ágazat, valame-
lyik fıágazat (pl. növénytermelés) vagy 
bizonyos szakágazat(ok) (pl. gabonater-
melés). A stabilitási vizsgálat irányulhat 
a termelésre, a bevételre vagy a jöve-
delemre, illetve kiterjedhet az összete-
vıkre (pl. szakágazatok, illetve hozam, 
vetésterület) vagy a befolyásoló ténye-
zıkre (pl. kormányzati politika). Az 
egyes vizsgálatok abban is különbözhet-
nek egymástól, hogy az eljárás elvégzése 
elvezet-e az ok-okozati tényezık feltárá-
sához, vagy csupán megmarad a prob-
lematikus tényezı beazonosításánál. 
Mindezek alapján módszertani oldal-

ról az állapítható meg, hogy a stabilitási 
vizsgálatoknak még nem alakult ki egy 
egységes módszertana. Ugyanakkor az 
egységes módszer alkalmazása aligha 
lehetséges, hiszen az egyes vizsgálatok a 
stabilitás kérdéskörének különbözı vo-
natkozásait más és más módon közelítik 
meg. Az egyetlen közös jellemzı, hogy a 
stabilitás mértékét valamennyi eljárás a 
szórással fejezi ki.  
A jelen tanulmányban alkalmazott 

módszer tovább színesíti ez eddigi vizs-
gálatok sorát. A következıkben bemuta-
tásra kerülı vizsgálat célja a stabilitás 
mértékének számszerősítése, az eredmé-

nyek alapján Magyarország mezıgazda-
ságának elhelyezése az uniós országok 
sorában, valamint a teljesség igénye nél-
kül a befolyásoló tényezık és azok 
hatásának bemutatása. A stabilitásvizs-
gálat a jövedelemadatokra épül, az egész 
mezıgazdasági ágazatra kiterjed, to-
vábbá összehasonlító jellegő és ok-oko-
zati viszonyok feltárására is törekszik.  
 

A VIZSGÁLAT MÓDSZERE 
 

A jövedelemstabilitási vizsgálat az 
EUROSTAT által összegyőjtött, az 
Európai Unió tagországainak mezıgaz-
daságára vonatkozó, a mezıgazdaság tel-
jesítményének kimutatását biztosító Me-
zıgazdasági Számlarendszerben (MSzR, 
Economic Accounts for Agriculture) 
összeállított adatokra épül. Az MSzR 
adatait az Európai Unió Statisztikai Hi-
vatala 1964 óta rendszeresen győjti és 
publikálja. Az MSzR magyarországi 
adatgyőjtési rendszerének kidolgozása 
ennél jóval késıbb, 1996-ban kezdıdött 
meg, és 1998-ban került elıször közzé-
tételre.  
A jövedelemvizsgálatba az MSzR 

eredménykategóriái közül a mőködési 
eredmény/vegyes jövedelem került bevo-
násra. A Mezıgazdasági Számlarend-
szerben kimutatott mőködési eredmény 
nem más, mint a bruttó kibocsátás2 nö-
velve a termelési támogatásokkal, csök-
kentve a folyó termelı felhasználással, 
amortizációval, munkavállalói jövede-
lemmel és a termelési adókkal. A mőkö-
dési eredményt/vegyes jövedelmet vala-
mennyi bevétel- és ráfordításelem befo-
lyásolja, kivéve a fölbérleti díjat, továb-
bá a kapott és fizetett kamatokat. Értéke 
tehát a szők értelemben vett gazdálkodás 
eredményét (benne a nem fizetett mun-

                                                 
2 A mezıgazdasági termékek bruttó kibocsátása az 
ágazat által az adott idıszakban megtermelt összes 
termék, illetve szolgáltatás a felhasznált inputok 
levonása nélkül (MSzR, 2004). 
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kaerı bérét) jelzi, a finanszírozási költ-
ségektıl függetlenül. 
A jövedelemingadozás számszerősí-

tése statisztikai elemzési módszerek fel-
használásával történt. Az idısorok elem-
zésének egyik módszere a trendszámítás. 
Az analitikus trendet az a konkrét 
függvény jelenti, amelynek értékei és az 
idısor ugyanazon idıpontokhoz tartozó 
értékei közötti eltérések négyzetösszege 
a legkisebb. A függvényillesztés szoros-
ságának elfogadott mutatószáma a rezi-
duális szórás, azaz az idısor értékeinek a 
trendtıl vett átlagos eltérése. Önmagá-
ban a reziduális szórás nehezen értékel-
hetı, különösen az olyan összehason-
lítások esetén, ahol az alapadatok nagy-
ságrendje számottevı különbségeket 
mutat. Ezért, illetve ennek bemutatására 
célszerő a reziduális szórást az idısor 
átlagának százalékában kifejezni, vagyis 
a relatív reziduális szórást is megha-
tározni (Szőcs, 2002). 
A vizsgálatba bevont országok MSzR 

eredménymutatójának reziduális szórásá-
val jól jellemezhetı a tagállamok mezı-
gazdasági jövedelmének stabilitása/insta-
bilitása. A reziduális szórás nagysága – a 
korábban leírtakból adódóan – függ az 
illeszkedés szorosságától, emiatt az el-
térı függvénytípusok alkalmazása nem 
célszerő, mivel az torzíthatja az eredmé-
nyeket. Jelen tanulmányban az alap-
irányzat leírása valamennyi ország ese-
tében lineáris függvénnyel történik.  
A kutatás idıhorizontja tizenöt évet 

fog át (1990-2005). Magyarország eseté-
ben – a korábban már említett okok miatt 
– csak egy rövidebb, mindössze hétéves 
(1998-2005) idıszakra terjedhet ki a 
vizsgálat. Annak érdekében, hogy az 
idısorok eltérı hosszúsága ne befolyá-
solja a kapott eredményeket és azok 
összehasonlíthatóságát, a négy kiemelt 
ország esetében két változatban készül-
tek a számítások; részint a teljes idısorra 
(1990-2004), részint a – Magyarország-

gal való összevetésre is alkalmas rövi-
debb – részidısorra (1998-2005). A 
tanulmányban az 1998-2005 közötti idı-
szak kap nagyobb hangsúlyt.  

 
A MŐKÖDÉSI EREDMÉNY  

 
Az agrárágazat mőködési eredményé-

nek alakulását 1990 és 2005 között a kie-
melt EU tagországok körében országon-
ként eltérı irányú tendencia jellemezte. 
Dániában és Ausztriában csökkent az 
ágazat jövedelme, miközben Franciaor-
szágban stagnált, Portugáliában pedig 
növekedett. A nem minden ország eseté-
ben kedvezı jövedelemváltozás a vizs-
gált országok többségében a jövedelem 
stabilitásának javulásával járt együtt. Ér-
demes összevetni a teljes idıszakra, és 
csak az 1998-2005. évek közötti idı-
szakra számított jövedelemstabilitási 
mutatót (1. ábra, 1. táblázat). Az 1998-
2005 közötti idıszakra számított jöve-
delemstabilitási mutatók (relatív szórás) 
rendre kedvezıbbek voltak, mint a teljes 
idıszakban. Ez alól csak Dánia képez 
kivételt, ahol romlott a mutató értéke. Ez 
azonban nem volt számottevı, különösen 
ha figyelembe vesszük, hogy abszolút 
értékben (abszolút szórás) javulás 
tapasztalható. 

A kiemelt EU országok jövedelem-
stabilitási mutatóival összevetve a ma-
gyar mezıgazdaság mőködési eredmé-
nyének kiegyensúlyozottságát azt tapasz-
taljuk, hogy az uniós tagországokhoz ké-
pest jelentıs a lemaradásunk. Az inga-
dozás relatív mértéke 1998 és 2005 kö-
zött a vizsgált országok közül Magyaror-
szág esetében volt a legmagasabb 
(20,9%), ami minden bizonnyal a szabá-
lyozással hozható összefüggésbe. 1998 
és 2005 között jórészt még a nemzeti ag-
rárrendtartás volt érvényben, s csak a 
szóban forgó idıszak utolsó, mintegy 
másfél évében érvényesülhetett a KAP.
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1. ábra 
A mőködési eredmény=vegyes jövedelem stabilitása 
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Forrás: Eurostat adatok alapján saját összeállítás 

 

1. táblázat 
 

A mőködési eredmény=vegyes jövedelem stabilitása (átlag és szórás) 
 

(M. e.: millió euró) 

Megnevezés 
Magyar-
ország 

Ausztria Dánia 
Francia-
ország 

Portugália 

1990-2005 - 2 084 1 850 17 498 2 009 Átlag 
1998-2005 1 149 1 950 1 569 17 341 2 250 

1990-2005 - 187,0 319,0 1 674,5 371,9 Abszolút 
szórás 1998-2005 240,3 109,6 282,4 402,0 170,1 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítás 
 
Az osztrák mezıgazdaság mőködési 

eredményének stabilitása javult a vizs-
gált idıszakban. 1990 és 2005 között a 
jövedelemingadozás mértéke (szórás) az 
átlagos jövedelemnagyságnak még 
8,97%-a volt, az 1998-2005-ös idıszak-
ban kevesebb mint kétharmadára, 
5,62%-ra mérséklıdött. Külön ki kell 
emelni, hogy a jövedelemingadozás mér-
séklıdése úgy következett be, hogy köz-
ben a mőködési eredmény csökkent.3  

                                                 
3 Ausztria Európai Unióba való belépésekor az al-
kalmazkodási folyamat, azaz a termelık védelmét 
szolgáló intézkedések leépítésének egyik legkriti-
kusabb pontja az osztrák agrárárak alacsonyabb, az 
uniós agrárárak szintjére való csökkentése volt. Az 
EU agrárárak bevezetésével bekövetkezett árzuha-

Dánia mezıgazdasági eredményének 
stabilitása alacsony a többi EU tagor-
szágéhoz képest, 17,3-18,0%, s még a 
magyar mezıgazdasághoz viszonyítva is 
csak alig kedvezıbb érték. Ráadásul az 
instabilitás idıbeli változása is kedve-
zıtlen tendenciájú. Dánia, mint az EU 
(EGK) egyik alapító tagja, a kezdetektıl 
fogva alkalmazta a Közös Agrárpolitikát, 

                                                         
nás a bruttó bevételek jelentıs csökkenését okozta, 
ami a kibocsátásban és a jövedelemben is megmu-
tatkozott. Még annak ellenére is, hogy az osztrák 
mezıgazdaság jelentıs összegő direkt kifizetések-
ben részesült. Ausztria EU csatlakozása az agrár-
ágazat teljesítményét ugyan negatívan befolyásolta, 
de az erısen szabályozott uniós rendtartás elısegí-
tette a jövedelemingadozások mérséklıdését.  
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így annak hatásai már hosszú ideje befo-
lyásolják az ágazat jövedelmét. A relatív 
szórás viszonylag nagy értéke azzal ma-
gyarázható, hogy a dán mezıgazdaság 
erısen exportorientált, így a bevételek 
alakulása nagyban függ a mindenkori 
világpiaci árak ingadozásától, amelynek 
hatását csak részben tompítja a KAP 
exporttámogató rendszere. 
A francia mezıgazdaságban szintén 

javult az ágazati mőködési eredmény sta-
bilitása. Az ingadozás mértéke az 1990-
2005. évi idıszakban 9,57% volt, 1998 
és 2005 között pedig kevesebb mint 3%. 
A vizsgált országok körében Franciaor-
szág a legnagyobb mértékő javulást tud-
hatja magáénak. 
Portugáliában kedvezıen változott az 

agrárágazat dinamikusan növekvı mőkö-
dési eredményének stabilitása. A szórás 
1998 és 2005 között mind abszolút érték-
ben, mind az idıszaki átlag százalékában 
kifejezve kevesebb volt, mint az 1990 és 
2005 közötti érték fele.  
A nominálisan vett mőködési ered-

mény idıbeli alakulásának kiegyensú-
lyozottsága mellett a jövedelemstabili-
tásnak egy másik vonatkozása is érdek-
lıdésre tarthat számot. Nevezetesen, hogy 
a reálértéken vett jövedelem alakulása 
stabilnak mondható-e, a gazdálkodók ál-
tal realizált eredmény biztosított-e? 
A vizsgált országok e tekintetben is 

különböznek egymástól. Magyarorszá-
gon a legkritikusabb a helyzet. 1998 és 
2005 között a mőködési eredmény reál-
értéke egyetlen évben sem érte el az 
1998. évi 80%-át, sıt volt olyan év 
(2003), amikor kevesebb volt, mint a 
fele. 2005-ben is csak közel kétharmadát 
tette ki. Franciaországban folyamatosan 
csökkent a reáljövedelem, hét év alatt 
közel 40%-kal lett kevesebb. A dán 
mezıgazdaságot a jövedelem reálértéke 
tekintetében is instabilitás jellemzi. A 
vizsgált idıszakban többnyire elmaradt a 
mőködési eredmény az 1998. évitıl, akár 

30%-kal is, de volt olyan év (2001), ahol 
több mint 30%-kal meghaladta azt. 
Ausztriában és Portugáliában emelkedı 
tendencia jellemezte a jövedelem reálér-
tékének alakulását 2001-ig, ezt követıen 
mérséklıdni kezdett. A 2005. év mindkét 
tagállamban mélypontot jelentett.  
Az eddigiekben bemutatott, orszá-

gonként eltérı jövedelemstabilitás mö-
gött természetesen a jövedelmet alakító 
tényezık különbözı hatása húzódik meg. 
A következıkben – a teljesség igénye 
nélkül – részletesen bemutatásra kerül, 
hogy a jövedelem stabilitásában vagy in-
stabilitásában mely tényezık milyen sze-
repet játszottak.  
 

A MEZİGAZDASÁGI JÖVEDELMET – 
A MŐKÖDÉSI EREDMÉNYT – 

BEFOLYÁSOLÓ TÉNYEZİK AZ EU-
BAN ÉS MAGYARORSZÁGON 

 
A termékkibocsátás volumene 

 
A mezıgazdasági termékkibocsátás 

volumenét, vagyis magát a termelést, il-
letve annak stabilitását számos tényezı 
befolyásolja. Ezek közül kiemelést érde-
melnek a természeti adottságok (dom-
borzat, talajadottságok), idıjárási feltéte-
lek, termelési hatékonyság, azon belül a 
mőszaki fejlettség, a ráfordítások színvo-
nala és allokációja, valamint a menedzs-
ment színvonala. Ezeknek a tényezıknek 
a volumenre gyakorolt hatása együttesen 
mutatkozik meg a termékkibocsátásban, 
vagyis a volumen komplex termelési ha-
tékonyságot fejez ki.  
A termelést közvetlenül alakító té-

nyezık mellett a pillanatnyi piaci viszo-
nyok is hatnak, így a kereslet-kínálat 
függvényében kialakult ár, annak terme-
lést szőkítı vagy éppen bıvítı, de min-
denképpen késleltetett hatása.  
Az EU országok termelésének 

mennyiségi változása kapcsán szót kell 
ejteni egy további befolyásoló tényezırıl 
is, nevezetesen az agrárpolitika átalaku-
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lásáról. A nyolcvanas évekig a korlátlan 
értékesítési garanciát nyújtó KAP a ter-
melés volumenének folyamatos növeke-
dését eredményezte. A világpiacon je-
lentkezı élelmiszer-túlkínálat, az ennek 
nyomán kialakuló WTO követelések és 
nem utolsósorban az EU-szabályozás 
magas támogatásigénye kikényszerítette 
a KAP jelentıs megreformálását. Ma 
már a termelés korlátozása érdekében az 
intézményi árakat alig növelik (inkább 
csökkentik), mennyiségi korlátozás (kvó-
taszabályozás) van érvényben és köte-
lezı a területpihentetés.  
Magyarországon 1998 és 2005 között 

jobbára a termelés mennyiségének csök-
kenése volt megfigyelhetı, s csak a 

2004. évi kedvezı terméseredmények 
okoztak nagyobb mértékő növekedést a 
bázisévhez képest. Ugyanebben az idı-
szakban az osztrák, a dán és a francia 
mezıgazdaság kibocsátási volumene lé-
nyegében stagnált. Egyedül Portugáliá-
ban volt tapasztalható számottevı kon-
zekvens volumenbıvülés, a volumenin-
dex a szóban forgó idıszak valamennyi 
évében 13-23%-kal haladta meg a bázis-
évit. 
A volumenváltozás stabilitásra gya-

korolt hatása kimutatható, ha összeha-
sonlításra kerül a nominálisan vett kibo-
csátás alapján, valamint a volumeninde-
xekkel korrigált kibocsátás alapján szá-
mított stabilitási mutató (2. táblázat). 

 
2. táblázat 

A mezıgazdasági kibocsátás stabilitása 
 

(M. e.: millió euró) 

Kibocsátás stabilitása 
A kibocsátás stabilitása 
volumenhatás nélkül 

A kibocsátás stabilitása 
árhatás nélkül Megnevezés 

Abszolút 
szórás 

Relatív szórás 
(%) 

Abszolút 
szórás 

Relatív szó-
rás (%) 

Abszolút 
szórás 

Relatív szórás 
(%) 

1990-2005 

Ausztria 230,9 3,89 290,9 4,79 126,1 2,36 

Dánia 386,4 4,70 359,2 4,24 227,4 2,97 

Franciaország 1 691,5 2,80 1 787,9 2,87 1 868,1 3,06 

Portugália 417,1 6,72 302,7 5,46 436,8 6,60 

1998-2005 

Magyarország 346,6 6,26 346,2 6,26 312,4 6,81 

Ausztria 123,9 2,20 157,3 2,79 92,9 1,69 

Dánia 429,4 5,21 344,0 4,11 171,3 2,18 

Franciaország 694,6 1,10 1 586,6 2,54 1 884,0 2,93 

Portugália 245,7 3,66 136,2 2,35 352,1 5,29 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítás 

 
A nominális kibocsátás szerinti 

rangsorban Franciaország helyzete volt a 
legkedvezıbb. A relatív szórás mindkét 
idıszakban ebben az országban volt a 
legalacsonyabb, 1990 és 2005 között 
2,8%, 1998 és 2005 között pedig 1,1%, 

azaz értéke az idı elırehaladtával még 
kedvezıbbé vált. Hasonló tendencia, 
vagyis a kiegyensúlyozottság növeke-
dése jellemezte Ausztriát is, ahol a 
mutató értéke a két idıszak között 3,89-
rıl 2,2-re csökkent, illetve Portugáliá-
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ban, ahol 6,72-rıl alig több mint felére, 
3,66-ra mérséklıdött. A vizsgált orszá-
gok sorában Magyarország az utolsó 
helyet foglalja el, a stabilitási mutató 
értéke 1998 és 2005 között a legma-
gasabb, 6,26% volt. 
A kedvezı mutatóval rendelkezı 

Franciaországban, illetve Ausztriában a 
termelés mennyiségi változása pozitívan 
befolyásolta a kibocsátás stabilitását. A 
nominális kibocsátás alapján számított 
mutatók értéke – az abszolút szórás és a 
relatív szórás egyaránt – mindkét idı-
szakban alacsonyabb volt, mint a volu-
menváltozás hatása nélkül vett. Vagyis a 
termelés mennyiségi változása a stabili-
tás irányába hatott. Dániában és Portu-
gáliában ezzel éppen ellenkezıleg; a 
volumen hatása nélkül számított mutatók 
értéke alacsonyabb volt, vagyis a 
mennyiségi változás az instabilitást erı-
sítette. Az egyébként is legkedvezıtle-
nebb mutatóval rendelkezı Magyaror-
szág esetében a volumenváltozás lénye-
gében nem volt hatással a bruttó kibo-
csátás kiegyensúlyozottságára. Az inga-
dozás mértéke mindkét esetben 6,26% 
volt.  
 

Az áralakulás 
 

Az árak alakulását – a piac törvény-
szerőségei következtében – a kereslet és 
a kínálat (termelési volumen) egymáshoz 
való viszonya befolyásolja. Ha a kínálat 
van túlsúlyban, az ár lefelé mozog, ha 
pedig a kereslet, akkor felfelé. Az ár és a 
volumen alakulása tehát – szokásos piaci 
körülmények esetén – egymással éppen 
ellentétes, így mérséklik egymás jövede-
lemalakító hatásait. 
A KAP a termelés szabályozása ré-

vén hatással van az árakra. Az Unión be-
lül ugyanis tiltott minden olyan nyílt 
szabályozás, amely gátolhatja az áruk 
szabad forgalmát, s ezáltal befolyásol-
hatná az árat, azonban a mennyiségi 

szabályozás és az intervenció révén ala-
kítja a kereslet-kínálat viszonyát. A kí-
vülálló országokkal szemben az alkalma-
zott vámpolitika és az exporttámogatás 
szolgálják a belsı piac védelmét. 
A vizsgált idıszakban Magyarorszá-

gon volt megfigyelhetı a legnagyobb 
mértékő árnövekedés, hét év alatt közel 
egyharmadával emelkedtek az árak, ami 
jelzi, hogy a világpiaci árakhoz történı 
felzárkózás még nem fejezıdött be. Ezt 
követi Portugália több mint 4,1, és Dánia 
3,7%-os árváltozással, miközben Auszt-
riában és Franciaországban csökkent a 
mezıgazdasági kibocsátás árszínvonala.  
A volumennél alkalmazott eljáráshoz 

hasonlóan az árindexek segítségével az 
áralakulás kibocsátásra gyakorolt hatása 
is kimutatható (2. táblázat). Ausztriában 
és Dániában az árhatás kiszőrésével 
számított értékek rendre alacsonyabbak 
voltak, mint a nominálisan vett kibocsá-
tás stabilitása. Vagyis az ár hatása e két 
országban kedvezıtlen volt a stabilitásra 
nézve. A francia, a portugál és a magyar 
mezıgazdaságban ellenben az árala-
kulás pozitívan befolyásolta a kibocsátás 
kiegyensúlyozottságát.  
Az eddigiekben bemutatott két té-

nyezı hatása azonos irányú volt Francia-
országban, ahol mindkettı kedvezıen, 
illetve Dániában, ahol mindkettı kedve-
zıtlenül alakította a stabilitást. Ellentétes 
irányú volt a két tényezı hatása 
Ausztriában és Portugáliában. Elıbbinél 
a volumen pozitívan, az ár pedig nega-
tívan befolyásolta az ingadozás mértékét, 
utóbbinál pedig fordítva. Magyarorszá-
gon csak az egyik tényezı, az ár gyako-
rolt hatást a stabilitásra. 

Összevetve a volumen és az ár befo-
lyásoló szerepének mértékét megállapít-
ható, hogy utóbbi a vizsgált országok 
többségében – Portugália kivételt képez 
– nagyobb hatást gyakorolt a kibocsátás 
stabilitására, mint a volumen. Különösen 
igaz ez Dánia esetében, ahol az 1998 és 
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2005 közötti idıszakban az árhatás több 
mint 60%-kal módosította az abszolút 
szórás nagyságát, miközben a volumen 
szerepe csak harmada volt, mintegy 
20%-kal befolyásolta a kibocsátás kie-
gyensúlyozottságát.  
 

Az ágazati szerkezet 
 

A termelési szerkezet jövedelemsta-
bilitást alakító hatása üzemi, vállalati, 
nemzetgazdasági szinten érvényesül, 
szemben az eddigiekben tárgyalt ténye-
zıkkel, amelyeknek hatása már termék-
szinten is értelmezhetı volt. Minél ke-
vésbé specializált egy ország mezıgaz-
dasági termelése, minél kevésbé tolódik 
el a termelési szerkezet egy adott ágazat 
irányába, annál nagyobb az ún. ágazati 
diverzifikáltság, annál kevésbé van ki-
téve az ágazati eredmény az egyes ter-
mékek vagy termékcsoportok termelésé-
vel együtt járó kockázatoknak. A mezı-
gazdasági ágazat jövedelemstabilitása 
szempontjából meghatározó lehet, hogy 
az ágazati szerkezetben nagyobb arányt 
képviselı termék(ek) vagy termékcso-
port(ok) stabilitása milyen mértékő.  
A szakágazatok (termékek) és a két 

fıágazat kiegyensúlyozottságának össze-
hasonlítására meghatározásra került a 
stabilitási mutató (3. táblázat). Az 
ugyanazon ágazatokra (termékekre) ka-
pott értékek tagállamonként számottevı 
különbségeket mutatnak, így egyértel-
mően nem különíthetık el kiegyensúlyo-
zottabb, illetve kevésbé kiegyensúlyozott 
ágazatok (termékek), sıt még a növény-
termelési és állattenyésztési fıágazat sta-
bilitásáról sem fogalmazható meg 
általános érvényő állítás. 
A francia és a magyar mezıgazda-

ságban a növénytermelés, Ausztriában, 
Dániában és Portugáliában pedig az ál-

lattenyésztés mutatott nagyobb kiegyen-
súlyozottságot. Általában véve azonban 
megállapítható, hogy az együttes kibo-
csátás kiegyensúlyozottabb, mint az 
egyes szakágazatoké, vagy valamely fı-
ágazaté külön-külön.  
Mind a mezıgazdasági ágazat, mind 

pedig az állattenyésztés, illetve növény-
termelés esetében a kibocsátás Francia-
országban mutatott a legkisebb változé-
konyságot. Ebben vélhetıen nagy szere-
pet játszik, hogy a francia mezıgazdaság 
nagy mérető a többi országhoz képest, és 
egy nagyobb ágazatban az ellentétes 
irányú kisebb egyensúlytalanságok job-
ban kiegyenlítıdnek. 
Az ágazati diverzifikáltság foka 

számszerően is kifejezhetı. A diverzifi-
káltság mértékét jelzı mutató nagyságát 
az egyes szakágazatok részesedésének és 
az egyenletes megoszlásnak (vagyis a 
maximális diverzifikáltságnak) az egy-
máshoz való viszonya határozza meg. 
Minél kisebb az eltérés a valós és lehetı 
legmagasabb fokú diverzifikáltság között 
(vagyis minél nagyobb a diverzifikáció), 
annál kisebb a mutató értéke. A számí-
tások alapjául szolgáló termelési szerke-
zet a vizsgált idıszak (1990-2005, Ma-
gyarország esetében 1998-2005) átlaga.  
A kapott eredmények jól tükrözik az 

ágazati diverzifikáltság és a jövedelem-
stabilitás közötti összefüggést. Francia-
országban és Portugáliában, ahol ked-
vezı az ágazati diverzifikáltság, ott a 
mőködési eredmény stabilitása jobbnak 
ítélhetı és továbbra is javuló tendenciát 
jelez. Dániában viszont, ahol a mutató 
értéke magas, vagyis alacsony a diver-
zifikáltság foka, ott az ágazati jövedelem 
kevésbé kiegyensúlyozott a többi ország-
hoz képest, és a kiegyensúlyozatlanság 
mértéke még fokozódik is (4. táblázat). 
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3. táblázat 
 

A mezıgazdasági ágazatok stabilitása és kibocsátásból való részaránya  
(1998-2005) 

(M. e.: %) 

Magyarország Ausztria Dánia Franciaország Portugália 

Megnevezés 
Kibocsá-
tásból 
való 
rész-
arány 

Relatív 
szórás 

Kibocsá-
tásból 
való 
rész-
arány 

Relatív 
szórás 

Kibocsá-
tásból 
való 
rész-
arány 

Relatív 
szórás 

Kibocsá-
tásból 
való 
rész-
arány 

Relatív 
szórás 

Kibocsá-
tásból 
való 
rész-
arány 

Relatív 
szórás 

Mezıgazdasá-
gi termékek 
kibocsátása 

100,0 6,26 100,0 2,20 100,0 5,21 100,0 1,10 100,0 3,66 

Ebbıl: 

Növényterme-
lés 

50,5 9,07 44,6 5,01 38,8 7,06 53,1 1,70 54,2 8,23 

Gabonafélék 21,3 12,67 13,7 12,93 17,4 10,43 15,2 2,66 5,8 16,07 

Ipari növények 7,5 18,05 5,0 5,18 4,3 11,84 6,4 3,84 1,6 11,68 

Takarmánynö-
vények 

2,4 14,28 8,7 7,26 7,0 3,60 6,7 2,09 4,2 1,96 

Kertészeti ter-
mékek 

10,1 7,90 6,0 5,14 6,6 1,64 8,0 2,17 16,2 8,35 

Burgonya 2,1 13,97 1,1 9,25 1,6 3,55 1,4 10,27 2,3 13,46 

Gyümölcsfélék 6,0 17,26 4,3 6,06 0,3 4,51 3,8 6,40 11,2 9,10 

Bor 0,6 -  5,8 33,60 0,0 -  11,4 6,67 11,4 18,76 

Olívaolaj 0,0 -  0,0 -  0,0 -  0,0  -  1,4 21,85 

Egyéb növény-
termelési ter-
mékek 

0,5 28,97 0,0 13,65 1,6 10,00 0,2 5,58 0,1 9,36 

Állattenyész-
tés 

40,4 11,51 47,7 3,52 57,1 6,78 36,9 2,15 35,5 3,47 

Szarvasmarha 1,8 7,67 13,7 2,74 5,5 5,79 12,3 1,79 6,8 9,17 

Sertés 13,7 15,99 12,2 9,98 26,8 12,27 4,7 10,73 7,7 12,43 

Ló 0,1 59,18 0,1 28,12 0,1 11,93 0,2 10,34 0,1 41,88 

Juh és kecske 0,8 9,06 0,5 6,39 0,1 10,31 1,3 4,17 2,6 6,29 

Baromfi 9,6 11,20 2,2 2,65 2,0 5,35 4,5 4,27 5,0 7,84 

Egyéb állatok 0,6 8,11 0,4 15,83 3,3 8,40 0,8 2,29 1,8 3,29 

Tej 9,2 10,63 15,1 0 18,3 3,14 11,8 1,80 9,7 3,44 

Tojás 3,2 14,91 2,4 4,67 0,9 6,01 1,1 12,21 1,2 13,15 

Egyéb állati 
termékek 

1,4 21,65 0,7 13,23 0,1 12,37 0,2 3,36 0,5 17,63 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítás 
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4. táblázat 
Ágazati diverzifikáltság 

 

Megnevezés 
Magyar-
ország 

Ausztria Dánia 
Francia-
ország 

Portugália 

Ágazati diverzifikáltság mértéke 85,7 81,7 103,2 77,9 75,2 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítás 
 

A ráfordítások 
 

A ráfordítások között legalább két 
nagy ráfordítási csoportot kell megkü-
lönböztetni, az élı- és holtmunkát. Az 
MSzR ráfordításelemei közül elıbbihez 
sorolható a munkavállalói jövedelem, 
illetve a hozzá kapcsolódó járulékfizetési 
kötelezettség, az utóbbihoz pedig a folyó 
termelı felhasználás.  
A folyó termelı felhasználás a vizs-

gált idıszakban minden országban növe-
kedett. Különösen nagymértékő változás 
következett be Magyarországon, ahol hét 
év alatt mintegy 40%-kal nıtt a ráfor-
dítások értéke. Nagyjából ugyanennyivel 
lett több tizenöt év (!) alatt a folyó ter-
melı felhasználás a portugál mezıgazda-
ságban, de Franciaországban is emelke-
dett 24,3, Dániában pedig 12,9%-kal. 
Ausztriában annak ellenére nıtt az input 
felhasználás, hogy a kibocsátás mind-
eközben számottevıen csökkent. 
A folyó termelı felhasználás növeke-

dését összevetve a kibocsátás bıvülésé-
vel, igen kedvezıtlen képet kapunk. 
Elıbbi valamennyi országban gyorsabb 
ütemben bıvült, mint a kibocsátás, 
vagyis a folyó termelı felhasználás mind 
nagyobb hányadát tette ki a kibocsá-
tásnak (5. táblázat). Mindezekbıl az 
következik, hogy a növekvı kibocsátás 
ellenére az ágazat jövedelemtömegének 
fenntartása még nominális értéken sem 
biztosított. Különösen igaz ez Magyar-
országra és Dániára, ahol a ráfordítások 
szintje meghaladta a kibocsátás 60%-át.4 

                                                 
4 Magyarországon a folyó termelı felhasználáson 
belül valamennyi ráfordítás-tétel egységnyi kibo-

A folyó termelı felhasználás kibo-
csátásban való részarányának folyamatos 
növekedése legnagyobbrészt az output és 
input árak eltérı változásának, vagyis az 
agrárolló nyílásának tulajdonítható. 
1998 és 2005 között a termelıi értéke-
sítési árak változása valamennyi vizsgált 
ország esetében elmaradt a ráfordítások 
árának alakulásától. Dániában és Fran-
ciaországban az eszközölt ráfordítások 
ára 10-13%-kal növekedett, miközben a 
termelıi árak mérséklıdtek (6. táblázat). 
Ausztriában és Portugáliában ugyan 
nıttek a termelıi értékesítési árak, azon-
ban azok növekedésének mértéke 7-8%-
kal elmarad a ráfordítások árnövekedé-
sétıl. Az agrárolló alakulása Magyaror-
szágon volt a legkedvezıtlenebb, 1998 
és 2005 között az input árindex növe-
kedés több mint 30 százalékponttal 
haladta meg az output árindexét. 
Az MSzR-ben a bruttó kibocsátásból 

levonva a folyó termelı felhasználást 
adódik a bruttó hozzáadott érték. A folyó 
termelı felhasználás stabilitásra gyako-
rolt hatását e két eredménykategória sta-
bilitása közötti különbség jelzi (2. és 7. 
táblázat). 
Az abszolút, tehát a forintban kife-

jezett szórást tekintve megállapítható, 
hogy a bruttó hozzáadott érték stabilitása 
a bruttó kibocsátáshoz képest vala-
mennyi országban kedvezıbb volt mind-
két idıszakban. A folyó termelı felhasz-
nálás konzekvens alakulása kedvezıen 

                                                         
csátásra jutó nagysága (különösen az energia) 
meghaladja a többi országét, miközben Dániában a 
takarmány-felhasználás magyarázza a folyó terme-
lı felhasználás magas részarányát. 
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befolyásolta a mezıgazdasági ágazat 
nominális jövedelmének kiegyensúlyo-
zottságát. Ugyanakkor a stabilitás-javu-
lás mértéke (az abszolút szórás mérsék-
lıdése) minden tagállam esetében elma-
radt a szóban forgó ráfordításelem jöve-
delemmérséklı hatásától, így a relatív 
szórás mindenhol növekedett. 
A ráfordításoknak egy további fontos 

eleme az amortizáció. 1998 és 2005 kö-
zött ez a ráfordításelem az EU országok 

körében 7-30%-kal emelkedett, miköz-
ben Magyarországon lényegében meg-
duplázódott.  
A bruttó hozzáadott értékbıl levonva 

az amortizációt adódik a nettó hozzá-
adott érték. E két eredménykategória 
kiegyensúlyozottsága közötti eltérés 
jelzi, hogy az amortizáció milyen módon 
alakította a jövedelem stabilitását  
(7. táblázat). 

5. táblázat 
 

A folyó termelı felhasználás részaránya az összes kibocsátáson belül 
 

(M. e.: %) 
Megnevezés 1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Magyarország  -  57,2 58,2 61,4 63,7 65,2 65,0 61,5 64,2 
Ausztria 45,3 52,2 52,7 51,7 50,8 52,1 52,1 52,2 56,3 
Dánia 56,6 61,2 61,2 58,7 57,0 63,1 63,4 61,4 67,6 
Franciaország 48,9 49,4 49,9 50,7 51,4 51,6 52,2 52,1 54,3 
Portugália 49,8 55,5 54,0 55,5 53,3 53,8 52,9 54,1 58,3 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítás 
6. táblázat 

 

A termelıi árindex és a ráfordítás árindex alakulása 1998-2005 
 

(M. e.: %, 1998=100%) 

Termelıi Ráfordítás Megnevezés 
árindex 

Magyarország 132,3 163,5 
Ausztria 102,8 110,1 
Dánia 99,8 110,6 
Franciaország 95,6 113,2 
Portugália 108,8 117,0 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítás 
7. táblázat 

 

A bruttó és a nettó hozzáadott érték stabilitása 
 

(M. e.: millió euró) 

Bruttó hozzáadott érték Nettó hozzáadott érték 
Megnevezés 

abszolút szórás 
relatív szórás 

(%) 
abszolút szórás 

relatív szórás 
(%) 

1990-2005 
Ausztria 177,7 5,99 180,0 10,90 
Dánia 356,7 10,61 350,0 14,73 
Franciaország 1 373,0 4,62 1 553,0 6,97 
Portugália 329,0 11,39 354,0 15,62 

1998-2005 
Magyarország 156,8 7,51 160,4 10,76 
Ausztria 107,8 4,04 152,9 11,76 
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Dánia 360,8 11,40 356,3 16,84 
Franciaország 449,1 1,46 532,1 2,36 
Portugália 180,1 5,91 235,3 9,74 
Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítás 
 

Az amortizáció – Dánia kivételével, 
ahol mérsékelte – valamennyi országban 
növelte a jövedelem abszolút szórását. 
1998 és 2005 között Ausztriában több 
mint 40%-kal, Portugáliában pedig 30%-
kal volt nagyobb a forintban kifejezett 
stabilitási mutató nagysága, miközben 
Magyarországon és Dániában csak mint-
egy 2%-kal. Az országonként különbözı 
mértékő változás hatására módosult az 
országok stabilitás alapján felállított sor-
rendje. A legkedvezıbb pozícióban to-
vábbra is a francia mezıgazdaság van. 
Ezt az országot a második helyen azon-
ban már nem Ausztria követi, hanem 
Portugália, majd pedig Magyarország. 
Dánia jövedelemalakulása továbbra is a 
legkevésbé kiegyensúlyozott. 

A munkavállalói jövedelmek növeke-
dése – Portugália kivételével, ahol éppen 
ellentétesen alakult – minden országban 
magasabb volt, mint a folyó termelı fel-
használásé. Különösen nagy a különbség 

a két tényezı között Ausztriában, Dániá-
ban és Franciaországban. Ezekben az or-
szágokban a folyó termelı felhasználás 
mindössze 6-10%-kal növekedett hét év 
alatt, miközben a kifizetett munkabérek 
20-30%-kal emelkedtek. Magyarorszá-
gon mind a mezıgazdaságban felhasz-
nált holtmunka-ráfordítás, mind pedig a 
munkavállalói jövedelmek erıteljesen 
emelkedtek, elıbbi 46,0, utóbbi 39,8%-
kal nıtt 1998 és 2005 között. 
A tényezıjövedelem és a mőködési 

eredmény kiegyensúlyozottsága közötti 
különbségbıl a munkavállalói jövedelem 
hatására következtethetünk (8. táblázat). 
A kifizetett munkabérek az abszolút szó-
rás alapján Magyarországon és Dániában 
lényegében nem módosították a stabili-
tást 1998 és 2005 között, miközben 
Ausztriában 47,9, Franciaországban 
29,1, Portugáliában pedig 19,2%-kal 
csökkentették azt. 

8. táblázat 
 

A tényezıjövedelem és a mőködési eredmény stabilitása 
 

(M. e.: millió euró) 
Tényezıjövedelem Mőködési eredmény Megnevezés 

abszolút szórás relatív szórás (%) abszolút szórás relatív szórás (%) 
1990-2005 

Ausztria 188,5 7,82 187,0 9,0 
Dánia 317,1 13,08 319,0 17,3 
Franciaország 1607,4 7,16 1 674,5 9,6 
Portugália 354,7 13,90 371,9 18,5 

1998-2005 
Magyarország 243,2 14,25 240,3 20,9 
Ausztria 210,5 9,05 109,6 5,6 
Dánia 281,6 12,70 282,4 18,0 
Franciaország 565,5 2,47 402,0 2,3 
Portugália 210,5 7,61 170,1 7,6 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítás 
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Adók és támogatások 
 

Az eddigiekben áttekintett befolyáso-
ló tényezık mintegy „beépített” szabá-
lyozói a termelésnek, automatikusan ér-
vényesülnek, s alakulásukra csak részben 
gyakorol hatást a KAP. Ezzel szemben 
az adók és a támogatások az agrárpoli-
tikai eszközök körébe tartoznak és 
szándékosan hivatottak a termelıi jöve-
delmek alakulásába beavatkozni.  
Az alkalmazott számbavételi rend-

szerben, az MSzR-ben a termékadók és  
-támogatások, valamint a termelési adók 
és támogatások külön szerepelnek. A tá-
mogatások és elvonások egyenlege alap-
vetıen valamennyi országban pozitív 
elıjelő és növekvı tendenciájú. A támo-
gatások és adók nominális nagyságrend-
jénél fontosabb a támogatottság szín-
vonala. A különbözı országok támoga-

tottsági szintjének összehasonlítása elvé-
gezhetı, ha összevetésre kerül, hogy a 
támogatások és elvonások egyenlegének 
nagysága hogyan viszonyul a kibocsátás 
nagyságrendjéhez. 
A támogatottság szintje Magyaror-

szágon volt a legalacsonyabb, mindössze 
2-3% (9. táblázat). Számottevı növeke-
dés csak az idıszak utolsó két évében, 
2004-ben és 2005-ben tapasztalható. A 
legmagasabb támogatottsági szint, 23-
30% Ausztriát jellemezte. Az osztrák 
mezıgazdaság magas támogatottsága 
hátterében az EU csatlakozással össze-
függésben bekövetkezett drasztikus ár-
csökkentés kompenzálásának szándéka 
húzódik meg. A másik három országban 
a támogatások és adók egyenlege a 
kibocsátásnak mintegy 9-13%-át tette ki. 

 

 

9. táblázat 
 

Támogatottsági szint a vizsgált országokban (1990-2005) 
 

(M. e.: %) 

Megnevezés 1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Magyarország - 2,2 1,4 1,6 1,7 1,6 2,6 12,8 17,8 
Ausztria 2,9 22,9 22,1 22,9 25,4 27,0 27,5 28,3 29,8 
Dánia -1,1 8,4 8,6 8,0 8,0 8,7 8,8 9,2 10,8 
Franciaország -1,2 9,7 10,1 10,1 10,9 11,8 13,7 11,9 12,5 
Portugália 3,6 12,8 11,4 10,0 10,7 10,3 11,0 11,8 13,9 
Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítás 
 
Az agrárpolitika eszközeivel (adók és 

támogatások) kapcsolatban fontos kér-
dés, hogy vajon hozzájárultak-e az ága-
zati szereplık által realizálható ered-
mény stabilizálásához? E kérdés 
könnyen megválaszolható, ha elvégez-
zük a stabilitási vizsgálatot a támogatá-
sok és adók figyelmen kívül hagyásával, 
illetve azok figyelembevételével is. 
A támogatások és adók egyenlegének 

figyelembevételével, azaz a tényezıjöve-
delem alapján (8. táblázat) kapott ered-
mények rendre kedvezıbbek voltak, 

mint a támogatások és adók nélkül szá-
mított jövedelemnél (azaz a nettó hoz-
záadott értéknél, 7. táblázat), vagyis el-
mondható, hogy a jövedelem stabilizálá-
sához az agrárpolitika hozzá tudott já-
rulni. Ez alól – Franciaországot nem szá-
mítva, ahol a jövedelem stabilitása lé-
nyegében azonos – csak Magyarország 
képez kivételt, ahol az adók és támo-
gatások nélkül számított jövedelem 
kiegyensúlyozottabb volt, mint az 
agrárpolitikai eszközök hatása nélkül. 
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