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EUROPE’S REGIONS
HORVATH, GYULA
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The institution that will enable implementation of the EU’s cohesion policy —
namely regions of 1-3 million inhabitants — is the focal point of Europe-wide in-
terest. In countries with differing state preparedness, the constitutional status of
so-called NUTS 2 regions varies. Some of the regions merely have developmental
and statistical goals, while others have, in addition, extensive administrative li-
censes. The latter are able to solve their complex development tasks effectively.
The institutionalisation of the regions involves numerous pre-requirements.
Modernisation of the state’s functions, changes in the factors influencing re-
gional development, the enforcement of regional interests, taking into account
ethnic and cultural considerations, and the unifying efforts of European integra-
tion have all equally contributed to the development of the new regional middle-
tier in many European countries. The countries of East Central Europe have yet
to adapt to institutionalised Europe’s decentralising trend. Hungary would gain
a competitive advantage if it consciously developed the various factors constitut-
ing regionalisation, within its programme of state reform.

A region is a territorial unit with independent sources of finance for sustain-
able development and structural modernisation, and authorisation by local gov-
ernment licenses to realise autonomous development policies.

Regions are necessary because Europe’s regional development clearly proves
that direction at the sub-national level comprising a population of 1-2 million
and based on the principles of self-governance is, due to the economic capacity
and structural characteristics of regions:

- the optimal spatial framework for the enforcement of economic develop-
ment-oriented regional development policy;

- the appropriate area for the operation of the powers of post industrialist
spatial organisation and the development of their interrelations;

- an important stage for enforcing regional-social interests;

- the most appropriately sized spatial unit for building up the modern infra-
structure of regional policy and the institutions of professional organisation,
planning and implementation;

- a determining element of the decision-making system of the European Un-
ion’s regional and cohesion policies.

Palpable elements of national and European economic, political and social
change, instrumental in the re-evaluation of the role of the middle-tier, are those
which forced the professional rationalisation reforms of state management’s or-
ganisational systems; kept up a continual pressure on the machinery of power’s
central structures; prompted the re-regulation of social management and the or-
der of resource distribution; and drove the decentralisation processes. Naturally
individual elements had differing influence on the changes, transformed the qual-
ity and relationships of the regional system’s various components and appeared at
fairly disparate times. Their effects however, left a deep impression on the institu-



4 HORVATH: Régiok Eurdpaban

tional system. The ever greater number of sub-national actors in regional devel-
opment, their gradual strengthening and the enrichment of their functions — in
parallel with the transformation of the state’s institutional system — created the
competitive counterweight to centralised power in many European countries. The
wielding of independent regional power became the most popular subject heading
in Europe’s political dictionary in the last third of the 20™ century.

In our study we consider in turn the reasons that formed the more important
junctions on the road to achieving regionalism in Western Europe, and outline the
chances of regional transformation in East European countries — including Hungary.

A REGIOK EUROPABAN
HORVATH GYULA dr.

Kulcesszavak: regionalis politika, Eurépai Unio6, kohézios politika,
teriileti kozigazgatas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Europai Unié kohézids politikajanak megvaldsitasat elésegitd intézmény —
az 1-3 milliés népességii régié — Europa-szerte az érdeklodés kozéppontjaban all.
A kiilonb6z6 allamberendezkedésii orszagokban az un. NUTS 2 régiok kozjogi
statusza eltéré. A régidok egy része fejlesztési és statisztikai célokat szolgal csu-
pan, mas résziik ezek mellett kiterjedt kozigazgatasi jogositvanyokkal is rendel-
kezik. Ez utébbiak képesek komplex fejlesztési feladataik hatékony megoldasara.
A régiok intézményesiilésének szamtalan eldéfeltétele van. Az allami funkciok
modernizalasa, a regionélis fejlodést befolyasolé tényezékben bekdvetkezett val-
tozasok, a teriileti érdekérvényesités, az etnikai-kulturalis szempontok figyelem-
be vétele, illetve az eurdpai integracié egységesitd torekvései egyiittesen jarultak
hozza az uj teriileti kozépszint kialakulasahoz Eurdpa sok orszagiaban. Az in-
tézményesiilt europai decentralizacié trendjéhez Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai
még nem illeszkednek. Magyarorszag versenyelényhoz jutna, ha a regionaliz-
must alakité valamennyi tényezdét az allamreform-programban tudatosan fej-
lesztené.

A régi6 a gazdasag fenntarthat6é novekedését és a térszerkezet korszeriisitését
szolgal6, onallo finanszirozasi forrasokkal rendelkez6, autoném fejlesztéspoliti-
kat megvalosité, 6nkormanyzati jogositvanyokkal felruhazott teriileti egység.

Régiokra azért van sziikség, mert az eurdpai teriileti fejlodés egyértelmiien
igazolja, hogy a koriilbeliil egy-két millio fés népességet felolelé, 6nkormanyzati
elvek alapjan irdnyitott szubnacionalis szint, a régié gazdasagi kapacitasai és
strukturalis adottsagai folytan:

— a gazdasagfejlesztési orientacioju regionalis fejlesztési politika érvényesi-
tésének optimalis térbeli kerete;
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— a posztindusztrialis térszervezo er6k miikodésének és ezek kolcsonkapcso-
latai fejlesztésének megfelel6 terepe;

— a teriileti-tarsadalmi érdekérvényesités fontos szintere;

— a regionalis politika modern infrastruktirajanak és professzionalis szer-
vezl-tervez6-végrehajtdo intézményének kiépitéséhez a legmegfelelobb méretii
térbeli egység;

— az Eurdpai Unié regionalis és kohézios politikai dontési rendszerének
meghatarozé eleme.

A kozépszint szerepének felértékelédésében kozrejatszo nemzeti és eurdpai
gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasok azon elemei jol kitapinthatok, ame-
lyek az allamigazgatas szervezeti rendszereinek szakracionalis reformlépéseit
kikényszeritették, allandé nyomas alatt tartottik a hatalmi gépezet kozponti
szervezeteit, ujraszabalyozasra késztették a tarsadalomiranyitast, a forraselosz-
tas rendjét, mozgattik a decentralizacidés folyamatokat. Természetesen az egyes
elemek eltéré befolyast gyakoroltak a valtozasokra, a teriileti rendszer Kkiilonbo-
z6 alkotorészeinek minéségét és kapcsolati viszonyait alakitottak at, idébeli meg-
jelenésiik is eléggé eltéré volt. Hatasaik azonban mély nyomokat hagytak az in-
tézményrendszerben. A teriiletfejlesztés szubnacionalis szerepléinek egyre na-
gyobb szama, fokozatos megerdésodésiik, a funkcidik gazdagodasa — az allami in-
tézményrendszer atalakulidsiaval parhuzamosan — a centralizalt hatalom ver-
senyképes ellensulyat teremtette meg Eurdpa sok orszagaban. Az onallé regiona-
lis hatalomgyakorlas lett az eurépai politikai szétar legnépszeriibb targyszava a
20. szazad utolsé harmadaban.

Tanulmanyunkban azokat az okokat vessziik sorra, amelyek a regionalizmus
kiteljesedéséhez vezeté6 ut fontosabb csomoépontjait formaltik Nyugat-
Eurodpaban, illetve a kelet-eurépai orszagok — és Magyarorszag — regionalis at-
alakulasanak esélyeit korvonalazzuk.

AZ ETNIKAI-KULTURALIS diniai, a breton és az elzaszi mozgal-

REGIONALIZMUS

A 20. szazad kozepén még erdsnek
tiind nemzetallami hatalmi rendszeren az
els6 repedések a regionalis etnikai moz-
galmak tevékenységének felerdsddése
nyoman keletkeztek.  Allamfilozofiai
szempontbol a belga és a spanyol regio-
nalis szubkultardk &nallésodasi torekveé-
sei voltak a leghatékonyabbak, e két or-
szag unitarius berendezkedésének meg-
valtoztatasat kényszeritették ki. Részle-
ges — de a hatalom megosztasanak alap-
vetd elemeit intézményesité — sikereket
értek el a kisebbségi politikai erdk
Olaszorszagban a kiilonleges statutumu
régiok kiterjedt jogositvanyainak meg-
szerzésében. Ennél csekélyebb — de még
mindig kitapinthat6 — hatasa volt a szar-

maknak a francia regionalis decentraliza-
ciora. Nem sok valtozas kovette viszont
az Egyesiilt Kiralysag perifériain hosszl
multra visszatekinté skot, walesi és
észak-ir autonomista mozgalmak, nacio-
nalista partok politikai dokumentumok-
ban is megfogalmazott kdveteléseit.

Az etnikai mozgalmak kdvetelései és
hatdsuk a hatalom teriileti szerkezetére
orszagonként, a torténelmi elézmények
figgvényében, kiilonbdz6. Olaszorszag-
ban Trentino-Alto Adige régio kiilonle-
ges statutummal vald felruhazasa ota, a
’70-es évek végétdl az etnikai szerveze-
tek lényegében teriileti hataraik kozott
demokratikus moédon gyakoroljak jogo-
sitvanyaikat, nem fejtenek ki érzékelhetd
nyomast a kozponti hatalomra. Az 1j
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olasz regionalizmus vezetd erejét jelentd
Eszaki Liga nem etnikai alapon szerve-
z0dott, hanem az északi tartomanyokban
folyamatosan mitkodé antimeridionalista
¢és idegengyiilolo csoportok alkalmi poli-
tikai szovetségeként tevékenykedik, de
igy is fontos szerepldje és koordinatora
az autonomista eréknek. A szeparatista
idedkkal siirtin atszott, politikai legitima-
cioval is rendelkez6 ligamozgalom ma
mar Nyugat-Eurépa legfiatalabb egysé-
ges nemzetallamanak integritdsat veszé-
lyezteti, az elszakadas politikaja rég tul-
1épi a regionalizmus eszmei kereteit.

A kontinens egyik legrégibb nemzet-
allamaban, Spanyolorszagban az egységes
kiralysag tartomanyai félezer év ota sike-
resen megOrizték regionalis identitasukat,
a Franco-korszak utan az 0j alkotmany —
hosszas vitak utan — tdrvénybe is foglalta
a régiok széles korli jogait. A spanyol ré-
giok koziil csupan Baszkfold fejezte ki
elégedetlenségét, a baszk szeparatista
mozgalom, az Euzkadi Ta Askatasoma
(ETA) durva, militans eszkozokkel tartja
folyamatosan napirenden 06nall6 allam
alapitasat.

A sz€lséséges nacionalista mozgal-
mak azonban nem minden esetben allnak
a nemzetallamtol valo elszakadas plat-
formjan, az allami iranyitas radikalis re-
formjat is kielégitd megoldasnak tartjak.
Az extrém flamand nacionalista part
programjanak legfontosabb célkittizése
az volt, hogy az orszagrész népességara-
nyaval és gazdasagi erejével azonos ha-
talmi pozicidk jussanak Flandrianak
Belgiumban, illetve a flamand nyelv ko-
telezé allamnyelvvé valhasson. Az 1j
belga alkotmany az orszag foderativ be-
rendezkedésének garantalasaval lénye-
gében kielégitette a flamand nemzeti part
koveteléseit, ma mar Belgiumban nincs
olyan politikai erd, amely az orszag fel-
darabolasa mellett szallna sikra. A Bel-
giumban az e szdzad kdzepétdl lejatszo-
do6 regionalis gazdasagi atrendezddési fo-

lyamatok azonban az etnikai mozgalma-
kat és a periféridkon szervez6do érdek-
csoportokat 11 tipustu kovetelésekre kész-
tették. A korabban Belgium gazdasagi
erejét meghatarozd, nehézipari szerkeze-
tl Vallonia fokozatosan veszitett gazda-
sagi potencialjabol, és az 0j teriiletfej-
lesztési hajtoerk egyre inkabb kedvezd
hatast fejtettek ki Flandridban. A fla-
mand vallalkozdi réteg — felismerve az 4j
térformald tevékenységek fejlesztd sze-
repét — az orszdg modernizalasara valo
hivatkozassal az allami er6forrasok tra-
diciondlis mechanizmusainak ujrafogal-
mazasat kovetelte. Ez a fogyasztasi tipu-
su gazdasagi regiondlis nacionalizmus
nem fordul totalisan szembe a kdzponti
allammal, nem kivanja a képviselt régiot
kivonni az allam fiskalis és monetaris
politikdjanak hatokorébol, hanem sajat
érdekei alapjan 0j normak megfogalma-
zéasat igényli. Tevékenységének kozép-
pontjaban erdteljes gazdasagfejlesztési
politika all. Ez a taktika azonban eseten-
ként kedvezden befolyasolta a kozponti
allam hatalmat is. Nem konnyii tehat
egyértelmiien vdlaszt adni arra a kérdés-
re, hogy vajon az 1960-as évek végének
decentralizacios engedményei Nyugat-
Eurdpa egyes orszagaiban a kozponti
hatalom  tudatos reformkoncepcioiba
dgyazodtak, vagy a regionadlis erék altal
kikovetelt kényszerlépések voltak. A gaz-
dasagi eredetli regionalis autondmia-
igény a kdzpontositott eréforrasok ujra-
elosztasaval szoros kapcsolatban all, igy
novekedési idészakokban e kdvetelések
konnyebben teljesithetdk, az autonomista
torekvések nem 1épik at a politikai kiiz-
dotéren a gazdasagfejlesztés hatérait, a
szeparatista mozgalmi szarnyak kialaku-
lasanak kisebb az esélye.
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AZ UJ TARSAD[}LOMIR'ANYiTASI
FUNKCIOK HATASA

A regionalizmus masik meghatarozé
mozgatoéereje a  tarsadalomiranyitds
funkciondlis elemeinek racionalizalasa-
val parhuzamosan fejlédott ki. A modern
ipari allamokban a tarsadalmi és gazda-
sagi valtozasok a helyi-teriileti szint
funkcioit jelentds atalakitasra
kényszeritették. A modern teriileti koz-
igazgatas alapszerkezete az eurdpai va-
rosfejlodés elsé szakaszaban épiilt ki,
amikor a rurdlis térségekbdl a nagyva-
rosokba aramlo népesség életfeltételei-
nek megszervezésére kellett a hangsulyt
helyezni. A masodik, majd a harmadik
varosfejlodési ciklusban a talzsufolt va-
rosi teriiletekrél megkezd6dott a népes-
ség elvandorlasa, a gazdasagi tevékeny-
ségek kitelepitése a szuburbidkba és a
ruralis térségekbe. A teriileti igazgatas-
nak tehat mar sokkal nagyobb teriiletet
kellett atfognia, Osszetettebbé és diffe-
rencialtabba valt az 0 térbeli iranyitasi
hatokor szerkezete, nétt a szervezési fel-
adatok komplexitasa. E funkciobdviilés
megmutatkozott a teriileti szervek finan-
szirozasaban is, az allami koltségvetés
egyre novekvé hanyada jutott a
szubnacionalis szintekre. Az 0j helyi-
teriileti feladatok végrehajtdsdhoz kolt-
séges, oszthatatlan nagyberuhazasokra
volt sziikség, ezek lebonyolitasahoz erds
toke és szakértelem kellett. Az urbaniza-
ci6 és az Uj ellatasi-szolgaltatasi felelds-
ség hatékony ellatasanak igénye szik-
ségszerlien vezetett a helyi onkormany-
nagyméretli Onkormanyzatok létrejotté-
hez. Azokban az orszagokban — példaul
Dél-Eur6épéaban —, ahol a napodleoni tipu-
su hierarchia és a kdzponti—helyi kapcso-
latok tradiciondlis szervezeti rendszere
miatt a helyi dnkormanyzatok ellenalltak
a korszer(isitési torekvéseknek, a régiod
lett az 0j szervezeti forma.

A funkciondlis racionalitds érvénye-
siilésének ¢és a regionalis hatalmi ténye-
z0k szervezddésében jatszott szerepének
bizonyitasara legkézenfekvobb példanak
a regiondlis tervezés valaszthatd. Az
1960-as években Nyugat-Eurdpa sok or-
szagaban meghonosodott a francia indi-
kativ gazdasagtervezési modell, amely a
hagyomanyos agazatcentrikus kdzponti
tervezéssel szemben a régiokra épitkezd
térbeli struktiratervekbdl indult ki. Az 1j
felfogas gyokeres valtozast jelentett, el-
ismerte ugyanis a nemzetgazdasag regi-
onalis sokszintiségét. A regiondlis adott-
sagok alapos felmérésére, a fejlédési fel-
tételek és fejlesztési iranyok nemzeti cé-
lokkal valé harmonizalasara alkalmas
tervezési apparatusokat csak a régiokban
volt célszerli miikddtetni, a kozponti ter-
vezd szervek regionalis részlegei koordi-
naltak a fejlesztési szereploket is. A koz-
ponti allamapparatus tehat hivatalosan
elismerte a régiok jelentdségét, eréforra-
sokat kiilonitett el a szegényebb régiok
tdmogatdsara és eszkozoket dolgozott ki
a tulfiitott gazdasagi novekedést mutatd
térségek szabalyozasara. A regionalis
politikaban megjelentek az Ujraelosztas
kiilonboz6 technikai, a kedvezményezett
térségek a tamogatast kedvezden fogad-
tak, a kozponti hatalom szamithatott po-
litikai tdmogatasukra. A  tervezési-
gazdasagi régid sok orszagban kinalt 0j
terepet a politikusok szamara a kozpont
és a helyi onkormanyzatok kozotti kozve-
titd szerep formajaban. A tervezési régio
fontos politikai szerepének felismerését
éles partpolitikai kiizdelmek kisérték,
mint ahogy hosszas vitak folytak a régiok
hatarainak kijeldlésérol és szamukrol is.

Az 1970-es évek elején a nyugat-
europai allamszervezésben — a francia és
az olasz tarsadalmi fesziiltségek tapaszta-
lataibol levont kovetkeztetések nyoman —
ismét hajlandosag mutatkozott a biirokra-
cia megerdsitésére és a centralizacio fo-
kozasara. A kozponti kormanyok a koz-
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szolgaltatasok hatékonysaganak novelé-
sében lattdk a joléti politika folytatasa-
nak lehetséges utjat, kevesebb teret szan-
tak a fogyasztdéi preferencidknak. Az
ezekkel szemben szervezddott decentra-
lizacios és deregulacios mozgalmak arra
tettek kisérletet, hogy korlatok kdzé szo-
ritsdk a technokrata szemléletet, és a
termelés hatékonysagaval szemben a fo-
gyasztast preferaljak. A joléti gazdasag-
politikat a regionalis ipari csoportok erd-
s0do6 alkupozicidja is nyomas alatt tartot-
ta. A teriileti termelési lobbik hallgatola-
gos beleegyezése nélkiil az allam képte-
len lett volna a keresletmenedzselés poli-
tikajat folytatni. Az 4gazati korporaciok
viszont dontéseikben egyre nagyobb
mértekben figyelembe vettek régiojuk
nem termeld csoportjainak érdekeit. Az
érdekazonossag abbol a felismerésbol
taplalkozott, hogy az ¢életkoriilmények
minimumfeltételeit nem lehet egysége-
sen megallapitani az orszag egész tertile-
tére, mert ez a megoldas Ujabb egyenlot-
lenségeket generdlna. A teriileti k6zos-
ségek, munkaerdpiacok sajatossagait vi-
szont a dominans vallalatok uralta 4gaza-
ti korporaciok nem voltak képesek ér-
vényre juttatni, az érdekegyeztetés 1ij re-
gionalis forumat kellett megszervezni. A
francia, az olasz, a spanyol és a német
regionalizmus fontos éltetd ereje volt az
univerzalis egalitarizmus és korporatiz-
mus ellenében kialakitott regionalis ér-
dekegyeztetési intézményrendszer.

A REGIQNALIS ERDEKEK
KEPVISELETE

A regionalizmus fejlédésében szere-
pet jatszo6 harmadik markans tényez6 a
regionalis érdekartikulacio megnyilva-
nuldsaban ragadhaté meg. Mint mar em-
litettiik, a hatalmi decentralizaciot meg-
testesitd képviseleti intézmények Iétre-
jottehez a politikai partokat elemi érdek
fiizi, kiilonosképpen, ha ellenzéki pozi-
ciéban vannak. Ellenzékben a decentra-

lizaciot szorgalmazzak, hatalomra jutva
viszont a centralizacié minden eszkozét
igénybe kivanjak venni. Ezt az évtizede-
kig igaz megallapitast azonban az 1980-as
évtized elején a Francia Szocialista Part
megcafolta, a jakobinus centralizacié el-
leni kiizdelem nemcsak ellenzékben sze-
repelt a part politikai prioritasai kozott,
hanem hatalomra keriilése utan a decent-
ralizacié az allami politika rangjara is
emelkedett. Hasonl6 magatartast tapasz-
talhatunk a Brit Munkdspart politikajaban
is. Az ellenzéki munkaspart a regionalis
hatalommegosztas, a skot, a walesi és az
észak-ir autondmia szoszoloja volt, és
1997. évi korményprogramja sem feled-
kezett meg ezekrol az igéretekrol.

A tobbparti politikai rendszerben a
decentralizacionak elvileg nincsenek at-
hatolhatatlan akadalyai, hisz egyetlen
part sincs talhatalmi pozicioban. Ezért
sikeriilt példaul Olaszorszagban 1970-
ben a kereszténydemokratadknak és a
baloldalnak alkut kd&tniiik a regionalis
kozigazgatds bevezetésérdl. A keresz-
ténydemokratak ugyanis azért szorgal-
maztak a régiok megalakitdsat, hogy a
decentralizacio a tarsadalmi elégedetlen-
ség célpontjat elterelje a kozponti kor-
manyzatrol, a legérzékenyebb kozszol-
galtatasi agazatok (egészségiigy, okta-
tastigy, kozlekedés, lakasépités) iranyita-
si felelosségét az 1j testiiletekre ruhaz-
zdk, a bels6 vandorlds, az iparositas
okozta urbanizacios valsag megoldasaba
északon bevonjak a baloldalt.

Vannak természetesen a régiok ki-
alakitasdnak késleltetését kivand érdek-
csoportok is. Az allamapparatus gondol-
kodasaban mély gyokereket eresztett az
oszthatatlan nemzetallam eszméje. Az
erdsen tagolt Onkormanyzati rendszer
kedvez az egységes iranyitasnak. A koz-
ponti hivatalok nagy része a strukturalis
modernizaci6 halogatasaban érdekelt,
kiilonféle technikakat hasznal a latszéla-
gos reformlépések igazolasara. Az egyik
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gyakran alkalmazott megoldas a helyi
onkormanyzati szovetségek miikddésé-
nek allami eszk6zokkel vald tamogatésa,
a polgarmesterek gytilésének bevonasa a
dontések elokészitésébe. Ezek a formak
atmenetileg persze képesek bizonyos ha-
tékonysagndveld szerepet betdlteni, de
hosszi tavon érezhetd hatasuk nincsen,
ezért sem tudjak véglegesen meggatolni
a régiok szervezddéseét.

Az indusztrialis tarsadalomfejlodés
negativ kdvetkezményei — a gazdasagi
hanyatlas, depresszié — ellen, az egyes
régiok modernizaldsa érdekében kiilon-
b6z6 regiondlis tiizleti érdekcsoportok
Iéptek fel. A szerkezetvaltozasbol latha-
toan hatranyt szenvedd régiok vezetd
gazdasagi korei egyre nagyobb elégedet-
lenséget tanusitottak a kdzponti kormany
regionalis fejlesztési mandverei irant
(amelyek lényege a tulftitott régiokbol
torténd  erdforras-atcsoportositds  volt
strukturafejlesztési jelszoval, tobbnyire
azonban a kozponti érdekeknek megfele-
szitette eld a terepet a centrumtérségek-
ben). A modernizacids erdk sajat gazda-
sagfilozofiat alkalmaztak a kozponti
gazdasagpolitika ellen, s ennek megvalo-
sitasahoz kiillonboz6 regionalis érdek-
szovetségek szervezddtek. A régiok be-
folyasos lizleti csoportjai tisztaban voltak
azzal, hogy piacépitd tevékenységiikhoz
szakképzett munkaerére, K+F kapacita-
sokra, vonzd kulturdlis légkorre, fejlett
infrastrukturara és termelési szolgaltata-
sokra van sziikség. E tijegységek gazda-
sagi-politikai koalicioi (kiilondsen, ha az
etnoregionalizmus eréi is jelen voltak)
nyomasgyakorlo tevékenységiikkel el6-
segitettek a kdzponti hatalom decentrali-
zalasat, az er6s kozigazgatasi kozépszint
megteremtését.

AZ EUROPAI INTEGRACIO
KOHEZIOS POLITIKAJANAK
KITELJESEDESE

A koézos, dsszehangolt regiondlis po-
litika szerepének fokozodéasa az Europai
Gazdasagi Kozosségben tekinthetd a
regionalizmus térnyerése negyedik f6
okénak. A gazdasagi korszakvaltashoz
igazodd nemzeti politikai valtozasokkal
parhuzamosan zajlott az Europai K&6zos-
ség regionalis politikdjanak a megujitasa.
Az 1j stratégia kialakitasa részben a tag-
allamok koncepciéi Osszehangolasanak
az 1gény¢bdl fakadt, részben pedig a Ko-
z0sség boviilésével kiélezOdott regiona-
lis differencidk mérsékléséhez nyujtott
programot és eszkozoket.

Az 1957. évi Romai Szerzddeés a
preambulumban még csak altalaban tett
emlitést arr6l, hogy a tagallamoknak a
gazdasagi egység megteremtését és a
harmonikus fejlesztést az egyes régiok
kozti kiilonbségek mérséklésével, az el-
maradott teriiletek felzarkoztatasaval kell
Osszekapcsolni. Az 1987. évi Egységes
Eurépai Okmany mar részletesen kifej-
tette a regionalis politika fobb elveit és
eszkozeit.

Az 1980-as évtized végén — minde-
nekel6tt a foderalizalt és a regionalis koz-
igazgatassal rendelkezd orszagokban —
sz¢€les korii vita bontakozott ki arr6l, hogy
az egységes Europa koncepcio életbelé-
pését kovetden nyilvanvald szervezeti és
dontési mechanizmusvaltozasok miként
érintsék a regionalis szerveket. A szakmai
és a politikai diszkussziok két téma kortil
kristalyosodtak ki: az egyik kérdés a terii-
leti onkormanyzatok kozvetlen részvételi
lehetségei a Kozosség dontési mecha-
nizmusaban és iranyitd szervezeteiben, a
masik pedig a régiok direkt bekapcsolo-
dasanak feltételei az egységes eurdpai pi-
ac indukalta j gazdasagi folyamatokba.
Az utobbi vitapont azon a felismerésen
alapszik, hogy a munkaerd, a téke szabad
aramlasa kiilonbozoképpen érinti majd
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Eurdpa régidit, a régiok a versenyhelyzet-
re csak kompetencidjuk bévitésével ké-
sziilhetnek fel.

Belgium, Németorszag ¢és Olaszor-
szag régioi mar megfogalmaztak elkép-
zelésiiket az (j munkamegosztas kialaki-
tasara, javaslataikban felsoroljak azokat
a targykoroket is, amelyekben a régiok-
nak kiemelt szerepkort igényelnének.
Ezek a kovetkezOk: gazdasagfejlesztés
(az agazati fejlesztési programokban va-
16 részvétel), regionalis fejlesztés, kor-
nyezetvédelem, bevandorldsi és mene-
kiiltiigyek, kulturalis és oktataspolitika.
Elkésziilt az Eurépai Uni6é regionalis
kartajanak tervezete is. A dokumentum
bevezetdjében leszogezi, hogy a kdzos-
ség regionalis politikdja leghatékonyab-
ban a megfeleld hataskorrel rendelkezo
autondm regionalis intézmények kozre-
mikodésével valosithatdé meg.

Az Eurdpai Kozosség legfelsébb
szervei e regionalis kezdeményezésekre
kedvez6 valaszt adtak. 1988-ban az Eu-
ropai Bizottsag mellett regionalis és he-
lyi 6nkormanyzati konzultativ tanacs jott
létre, a szubszidiaritas elvének deklarala-
sa egyre tobb kozosségi dokumentumban
jelent meg, a Bizottsdg dontés-
elokészitési procedurajaba kezdte be-
vonni a régiokat. Mindezt kezdetben
azonban igen Ovatosan tette, mert a tag-
allamok egy részében a nemzeti korma-
nyok ellendllasa szemmel lathat6 volt. A
donté attorést a Maastrichti Szerzédeés
jelentette. 1994-ben megalakult a Régiok
Bizottsaga, amely az 4gazati ¢és funkcio-
nalis dontés-eldkészitd szervekkel azo-
nos hierarchikus szinten mar alkalmas a
regionalis érdekek képviseletére.

A REGIOK SZEREPE
KELET-KOZEP-EUROPABAN

Kelet-K6zép-Europaban a regionalis
fejlodés hajdani meghatarozd szervezeti
formaja a hierarchikus tervezési appara-
tus — csucsan a valamennyi orszagban

nagy hatalommal rendelkezé kozponti
tervhivatal — volt. A kdzponti nagy beru-
hazasokon és az allami szocialis politi-
kan nyugvo regiondlis fejlesztések nem
igényeltek sokszereplds, horizontalis
egylittmikodésben tevékenykedd intéz-
ményrendszert. Az allami redisztribucio
érdekeit, a kdzponti akaratot a vertikali-
san alarendelt szervezetek érvényesitet-
tek a leghatékonyabban. Ez az allam-
szervezési logika hatarozta meg a teriile-
ti-kdzigazgatasi beosztast is.

A rendszervaltozast kovetden a kelet-
kozép-eurdpai allamépités fontos tartal-
mi valtozadsokon ment keresztiil. A hie-
rarchikus, végrehajto jellegli tanacsrend-
szer helyébe az dnkormanyzati struktira
lépett. Az Onkormanyzati torvények
megteremtették az alkotmanyos alapokat
a hatalom decentralizalt gyakorlasahoz.
A helyi dnkormanyzatok ma mar rendel-
keznek szervezeti és dontési onallésaguk
alkotmanyos garancidival (Toth, 1997).
Jelentds valtozasok tdrténtek az Onkor-
manyzatok finanszirozasaban is.

A kedvezd valtozasok ellenére azon-
ban tovabbra is nyitott — és a regionalis
politika szempontjabdl fontos — kérdést
jelentenek a kodzponti allam és a telepii-
lések kozott elhelyezkedd kozigazgatasi
egységek (a mezoszint). Altalanos jelen-
ség Kelet-Kozép-Europaban, hogy ezek
a szintek — jorészt a korabbi rendszerben
jatszott negativ szerepiik, rendkiviil erds
politikai és Gjraeloszto funkciodik ellenre-
akcigjaként — igen csekély Oonkormany-
zati jogositvanyokkal rendelkeznek.

Az elmult évtizedben a fteriileti-
kézigazgatasi rendszer mikodésében,
funkcidinak valtozasaban Nyugat- ¢s Ke-
let-Eurdpa kozott 1ényeges kiilonbségek
figyelheték meg. Az Eurdpai Unio tagor-
szagaiban az Egységes Europai Okmany
¢letbelépését kdvetden a szubnacionalis
szint szerepe felértékel6dott. Egyrészt
azért, mert az Eurdpai Kozosségek 1,
generalis szervezési elve, a szubszidiari-
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tas — az eredeti koncepcid modosulasa
nyoman — a szubnaciondlis kozigazgatasi
egységek dontési kompetencidjanak a bo-
villését eredményezte. Masrészt a nemzeti
kormanyzat alatti szint a k6z6s eurdpai
regionalis politika szempontjabol is kulcs-
szerephez jutott. Az 0j strukturalis és ta-
mogatasi politika a szerkezetileg gyenge
¢és a gazdasagilag hanyatlo régiok onkor-
manyzataival valo egyiittmiikddést, vala-
mint a regiondlis és a nemzeti gazdasag-
fejlesztési stratégidk koordinacidjat fontos
alapelvként rogzitette.

A regionalizalas, a hatalom teriileti
decentralizacidja, a kiilonb6z6 onkor-
manyzatok kozotti munkamegosztas Ke-
let-K6zép-Eurdpa unitarius allamaiban is
a vitak kereszttiizébe keriilt. A politikai
rendszer atalakulasa, a globalizalodo eu-
ropai gazdasagba valo bekapcsolodas, a
polgari demokracia alapelveit érvényesi-
t0 onkormanyzati struktura kiépitése 1j
megvildgitasba helyezte a kozponti és a
tertileti-helyi hatalom kolcsonviszonyait,
a telepiilési 0nallésag €s a mezoszintli
kozigazgatasi funkcidk harmonizalasat.
Szinte valamennyi volt szocialista or-
szagban az Onkormanyzati alapszintek
gazdasagi, politikai és funkcionalis at-
alakitasa lett a kozponti kérdés. A ko-
rabbi szubnacionalis szint vagy meg-
szint (Csehszlovakia utddallamaiban),
vagy funkcioi lényegesen mérséklédtek
(Magyarorszagon), illetve atalakultak
(Lengyelorszagban), vagy pedig 1j terii-
leti kozépszintek szervezddtek (Horvat-
orszagban), vagy vannak kialakuloban
(Szlovénidban).

A piacgazdasag kiépiilése, a gazda-
sag szerkezeti atalakitdsa azonban vi-
szonylag gyorsan nyilvanvalova tette,
hogy sem a regionalis fesziiltségeket
nem lehet mérsékelni, sem pedig az or-
szagok tobbségében megfogalmazott re-
gionalis politikai célkitiizéseket nem le-
het végrehajtani, regiondlis programokat
nem lehet kidolgozni a teriileti kozép-

szintek funkcidinak atfogd reformja nél-
kiil. Nem véletlen tehat, hogy a mezo-
szint funkcidinak feliilvizsgalata — ami
nem nélkiilozheti az egyes orszagok tér-
strukturainak atalakitasa és modernizala-
sa elott allo feladatok alapos szambavé-
telét sem — néhany orszagban felvetette a
regionalizacio intézményesitését, a nyu-
gat-europai foderalizalt és regionalis al-
lamok tertileti kozépszintjeihez hasonld
méreti és jogositvanyokkal rendelkezo,
kis szam teriileti egység 1étrehozasat.

A kozépszintli kozigazgatas tovabb-

fejlesztését, ujragondolasat az alabbi te-

nyezok indokoljak Kelet-Kézép-Europa-
ban:

a) Az Onkormanyzati szféraban ta-
pasztalhat6 dezintegracios jelenségek ar-
ra utalnak, hogy a rendszer jogi és érde-
keltségi kapcsolodasi pontjai hianyoz-
nak, a kizarolag alulrél és oOnkéntesen
épitkez6 modell eszménye tévesnek, ir-
realisnak bizonyult.

b) A lényegében egyszintli Onkor-
manyzati rendszer miatt a regionalis fej-
lesztési feladatok gazdatlanul maradtak,
ezt az Urt az allam dekoncentralt szervei
igyekeznek betdlteni; a kdzépszintii 6n-
kormanyzati vakuumba behatolo
dekoncentralt allamigazgatas egy része
szervezetidegen feladatokat 1at el, 4gaza-
tilag tagolt strukturaja koordinacios és
informacios, valamint érdekegyeztetési
hianyt eredményezett.

¢) Az oOnkormanyzati rendszer dez-
integraltsaga, a dekoncentralt kozigazga-
tds diszfunkcidi felersitették a kor-
manyzati centralizaciés torekvéseket, s a
terlileti kozigazgatasi egységekben egy-
massal rivalizal6é allami és onkormany-
zati modell kdrvonalai bontakoznak ki.

d) A kozépszint allamositasanak
tendencidja ellentétben all az eurdpai in-
tegracios folyamatokkal, ez a visszassag
csak az Onkormanyzati kdzépszint 1étre-
hozaséaval szamolhat6 fel.
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e) A teriileti kdzigazgatas fontos fel-
adata lehetne a jovében az interregio-
nalis egyiittmiikodés eszméjének képvi-
selete és védelme a kdzponti kormanyza-
ti szervek el6tt. Gondolni kell arra, hogy
a ,,Régiok Eurdpdja” — mint az europai
integracio egyik vezérgondolata — csak
viszonylag hasonlé kompetenciaju és
komplexitasu teriileti egységek egyiitt-
mikodése esetén képzelhetd el.

Kelet-Kozép-Eurdépaban az allam és
a régiok kozti hatalommegosztas jovoje
ma még bizonytalannak tlinik. 4 decent-
ralizdacio harom lehetséges pdlydja kép-
zelhetd el Kelet-Kozép-Europaban.

Az elsd lehetséges decentralizacids
modellben a kdzponti és a regionalis
szervek kozti munkamegosztast vilagos
és egyértelmii szabalyok rendezik. A két
szervtipus hataskorébe tartozo fejlesztési
feladatok aszerint kiiloniilnek el, hogy
azok hatdsa milyen teriileti egységre ter-
jed ki. E feladatok megoldasahoz a regi-
onalis hatdsagok sajat bevételekkel is
rendelkeznek, széles korti tervezési jogo-
sitvanyaik vannak, a hatokoriikbe tartozo
onkormanyzatok fejlesztéseit sajat pénz-
alapjaikbol tamogathatjak. A régiok gaz-
dasagi fejlettségének fiiggvényében a sa-
jat és a megosztott bevételek kdzponti
pénziigyi transzferekkel kiegészithetdk.
E stratégia biztositja a legteljesebb de-
centralizaciot, hossza tavon ez a leghaté-
konyabb megoldas, megvalositasahoz
azonban szamtalan — politikai, alkotma-
nyos, kozigazgatasi, gazdasagi — elofel-
tétel sziikséges. A regionalis Onkor-
manyzatok kiépiilése Kelet-Kozép-Euro-
paban ma még nem tiinik reélis perspek-
tivanak. A térség tovabbi differencialo-
dasat idézi majd elé, hogy Lengyelor-
szag ¢és vélhetden Magyarorszag a
regionalizmus utjara 1ép.

A masodik decentralizacios stratégia
lényege az, hogy a kdzpontbol csak bi-
zonyos — tervezési, fejlesztési, végrehaj-
tasi, feliigyeleti, finanszirozasi — funkci-

ok telepiilnek at a régiokhoz, a regionalis
politikai feladatok egy része tovabbra is
a kozponti hatalom kompetenciajaba tar-
tozik. A hatalommegosztas mértéke azon
mulik, hogy milyen feladatok decentrali-
zalasara keriil sor, milyen intézmény-
rendszer fogadja ezeket, és milyen esz-
kozok allnak a régiok rendelkezésére. Az
unitarius berendezkedésii orszagok sza-
mara ez a valtozat (rovid tavon) kedve-
z6bb, hisz a befogadd kozeg felkészitése
kisebb erdfeszitéseket igényel, a koz-
igazgatasi rendszer gyokeres atalakitasa-
ra sincs sziikség, s6t — ami a legfonto-
sabb — a kozponti szervek tényleges be-
folyasa sem valtozik, a dekoncentralt al-
lami szervezeteken keresztiil a regionalis
fejlesztések iranyitasa komplexebb lesz,
esetleg hatékonysaguk is né.

A harmadik valtozatban a kdzponti és
a teriileti szervek kozotti felel6sség-
megosztas meghatarozott eseti feladatok
megoldasara vonatkozik. A periférikus,
elmaradott régiok fejlesztésére kozds
iranyito testiiletet hoznak 1étre, az allam
pénziigyi forrasainak egy részét e dontési
forum rendelkezésére bocsatja, a fejlesz-
tési programok megvaldsitasat a teriileti
egységekre bizza. Ez a megoldas a de-
centralizacié legenyhébb valtozatat je-
lenti, a kialakult hatalmi berendezkedés
atalakitasara nincs sziikség. Nem vélet-
len, hogy a legtdbb kelet-kdzép-eurdpai
orszag e stratégia alapjan kezdett hozza
teriiletfejlesztési programjainak kidolgo-
zasahoz.

A REGIOK MAGYARORSZAGON

Regionalizalasi kényszerhelyzet ma
Magyarorszdgon nem kozigazgatasi érte-
lemben vagy az EU tagsag miatt alakult
ki. A magyar gazdasag novekedése, az
orszag modernizaciodja, a teriileti kiilonb-
ségek mérséklodése, az eurdpai teriileti
munkamegosztasban elfoglaland6 pozi-
ciok jovoje a tét. A regionalizmus Iehet a
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modernizaciot 6sztonzé 0j erd Magyar-
orszagon a 21. szdzad elején.

A teriiletfejlesztés jelenlegi regionalis
intézményrendszere még az eredeti célo-
kat sem képes megvalositani. A regiona-
lis iigynokségek 1ényegében projektgyiij-
té feladatokat latnak el, voltaképpen a
kdzponti akarat végrehajtasat és nem a
regionalis elképzelések megvaldsitasat
szolgaljak. A regionalis tligynokségek
teljesitményében lényeges kiilonbségek
tapasztalhatok. Vannak innovativ, a kor-
szerl regionalis gazdasagfejlesztés mod-
szereit alkalmazni szandékozé ligynok-
ségek, és talalhatok hagyomanyos, vég-
rehajtdi szerepkorben tevékenykedo ligy-
nokségek is.

Az empirikus vizsgalatok eredményei
szerint a decentralizalt modell a legna-
gyobb ellenallast éppen a minisztériu-
mok korében valthatja ki, amit kovetke-
zetes és hatarozott kormanyzati, parla-
menti fellépéssel, alkotmanyos szabalyo-
zéassal lehet ellenstlyozni. A kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy a régio-
épitésben érintettek nagy része elvben
tdmogatja a reformot, de nincsenek meg-
gy6zodve a jelenlegi régidhatarok ¢s a
régiokozpontok kijelolésének helyessé-
gérol, teriileti kotodéseik szitkebb kdrben
érvényesiilnek. Azonban — ugy tlinik — a
szerepl6k véleménye alapjan nem lehet a
jelenleginél elfogadhatobb régidhataro-
kat kialakitani. Nagyon fontos, hogy az
érdemi kérdésekrdl — mint az allam de-
centraliz4cioja és a regionalis autonémia
erfsitése — ne tereljék el a figyelmet a
régiok hatarvitajaval és a régiokdzpontok
koriili huzavonaval. Pillanatnyilag e két
utobbi kérdés foglalkoztatja leginkabb a
megyei elitek kiilonb6z6 koreit.

Nemcsak operativ, hanem fontos
stratégiai tervezési feladatok is a régiok-
hoz telepithet6k. Annal is inkabb, mert
nem lesz jarhaté ut az 0j programozasi
periddusban, amit a kozponti hivatalok
sugallnak: hogy az orszag egyik szegle-

tében kiprobalt modszereket lehet alkal-
mazni a masik felében. Minden régiénak
sajat utat kell jarnia. Azok az unios tag-
allamok eredményesek, ahol valtozatos
regionalis palyakon fejlédik az orszag.

Az elmaradottsag mérséklése, a régi-
ok fejlesztése az Europai Unid egyik leg-
fontosabb stratégiai célja, koltségvetés-
ének kozel negyven szazalékat erre for-
ditja. A teriileti kiilonbségek mérséklésé-
re a kozos koltségvetésbol a tagallamok,
illetve azok régioi — fejlettségiik szinvo-
nalatol fiiggben — jelentds tamogatasokat
kapnak. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy a jelentds tdmogatasok ellenére az
egyes tagallamokban a régidik rangsora-
ban csak akkor kovetkeztek be valtoza-
sok, ha az unids tamogatasok felhaszna-
lasaban tobb évtizedes kovetkezetes
strukturalis politika érvényesiilt. A régi-
ok fejlesztési politikajukban nem a ha-
gyomanyos infrastrukturalis elemek fej-
lesztésére koncentraltak, hanem a mo-
dern teriiletfejlesztési hajtéerdkre (inno-
vacio, iizleti szolgaltatdsok, modern ipar-
szervezési megoldasok, humaneréforras-
fejlesztés) 6sszpontositottak erdfeszitése-
iket. Azok a régiok, amelyek kizarolag
az Eurdpai Unié tamogataspolitikdjatol
vartak boldogulasukat, és az éppen aktu-
alis fejlesztéspolitikai célok megvalosi-
tasara torekedtek, nem voltak képesek
relativ poziciojukon javitani.

A strukturalis politika megvaldsitasat
szolgalo, valamennyi tagorszdagra érve-
nyes alapelvek — szubszidiaritds, decent-
ralizacio, addicionalitas, koncentrdcio,
programozds, partnerség, attekintheto-
seg — a nemzeti regionalis politikai szer-
vezetrendszer korszeriisitését is megko-
vetelték. Ezeket a szempontokat sziiksé-
ges mérlegelni a kozigazgatasi reform
elokésziiletei soran is. Az Unio tagalla-
maiban az alapelvek kovetkezetes alkal-
mazasa novelte a regiondlis fejlesztések
hatékonysagat, erdsitette a kohéziot. Az
utébbi idében egyre hatdrozottabban
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megfogalmaz6doé 10 tdmogatdspolitikai
célkitlizés, a versenyképesség fejlesztése
a régiok fenntarthatd fejléddését kivanja
szolgalni. S ami talan a legfontosabb, az
unios tagsag lényege nem a strukturalis
tamogatasok megszerzése, hanem a 450
millios piac eldnyeinek kiakndzdsa. Eb-
bol kovetkezik, hogy a regionalis politi-
ka tovabbfejlesztésének modja sem kizad-
rolag az ujraelosztas mértékében, hanem
az erdforrasok mobilizdalasanak leheto-
ségeiben keresendo.

A regionalis kdzigazgatassal szembeni
politikai ellenérvek a lakossag ellatasaban
bekdvetkezd kedvezdtlen valtozasokra hi-
vatkoznak. A regionalizmus ellenzdi sze-
rint az 0j kozigazgatasi szint eltdvolodast
jelent a lakossagtol, a minéségi szolgalta-
tasokhoz vald hozzaférés nehezebbé va-
lik. A regionalizmussal szembeni ellenér-
vek soraban fontos helyet foglal el a loka-
lis demokracia meggyengiilése miatti fé-

lelem. A régidk ellenzéi a helyi 6nallosag
korlatozasara, a telepiilési dnkormanyzat-
ok pénziigyi feltételeinek romlasara sza-
mitanak. A régidkkal szembeni ellenérvek
alkalmanként euroszkeptikus szinezetet is
mutatnak, a régiok kialakitasanak sziiksé-
gességét populista csoportok kizardlag az
Eurdpai Bizottsag altal tamasztott, kotele-
z6en teljesitendd formai szempontnak te-
kintik. Természetesen ezek a pusztan po-
litikai megfontolasok alapjan képviselt le-
egyszertisitett felfogasok hamisak, hisz a
regionalis  kozigazgatas kialakitasaval
parhuzamosan a helyi kozszolgaltatasok
mindségének is erésddnie kell, ez utobbi
szolgdlja a lakossag életkoriilményeinek
javitasat. Nem beszélve arrol, hogy a ma
mar korszeriitlen eurdpai unitarius allam-
berendezkedés decentralizaltta alakitasa a
kozponti kormanyok kompetenciajanak
régiokra torténd atruhazasat jelenti.
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