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The confidence level of food industry actors is higher than the levels meas-
ured in previous decades. Among those questioned, recognition of the need for
tighter cooperation can definitely be felt. The opportunity for cooperation is pre-
sent; the question is how far this confidence level can further cooperation and
the sublimation of individual interests, both necessary for joint actions. There is
an obvious connection between the willingness to participate in joint pro-
grammes and the judgement of others’ participation in CAM programmes. Food
industry actors participating in joint actions are fairly open with each other,
which probably results from the fact that they feel the positive effects of the ac-
tion and the cooperative behaviour of the other participants, and transfer their
experiences to the other actors in the sector.

A primary viewpoint when judging satisfaction with the CAM programme is
professional standards. Participants have passed the point where they judge
solely based on the scale of financial resources. The have recognised the impor-
tance of professional values and clearly list this in pole position among satisfac-
tion indicators. The majority of food industry actors feel the necessity of chang-
ing the way interests are enforced and have already made recommendations in
various fora for increasing its effectiveness. However, most of these initiatives
have yet to be realised.

TARSADALMI TOKE ES A KOZOSSEGI AGRARMARKETING
AZ ELELMISZERGAZDASAGBAN

TOTH ANIKO
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az élelmiszeripari szereplok bizalmi szintje magasabb a korabbi évtizedben
mért szintnél, a megkérdezettek korében hatarozottan érzékelheté a szorosabb
osszefogas sziikségességének felismerése. Az egyiittmiikodési lehetéség adott. Kér-
dés, hogy a bizalmi szint mennyire mozditja el a kozos fellépésekhez sziikséges
osszefogast, az egyéni érdekek hattérbe szoritasat. Egyértelmii az osszefiiggés a ko-
z6s programokban valé részvételi hajlandésag és masok KAM programokban valé
részvételének megitélése kozott. A kozos akciokban részt vevo élelmiszeripari sze-
replok viszonylag nyitottak egymas felé, ami nagy valésziniiséggel abbél fakad,
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hogy érzik az akci6 pozitiv hatasat, a tobbi résztvevé egyiittmiikodé magatartasat,
és élményeiket atvetitik az agazat t6bbi szerepldjére is.

A KAM programokkal valé elégedettség megitélésénél elsddleges szempont a
szakmai szinvonal. A szereplok mar tuljutottak azon a ponton, amikor csak az
anyagi eréforrasok nagysagabdl itélkeznének. Felismerték a szakmai értékek
fontossagat, és egyértelmiien elsé helyre soroljak azt az elégedettségi szempontok
kozott. Az élelmiszeripar szerepldinek nagy része érzi az érdekérvényesités val-
toztatasanak sziikségességét, hatékonysagianak novelésére tett is mar javaslatot
kiillonboz6 forumokon. Ezek a kezdeményezések azonban nagyrészt eddig nem

valosultak meg.
BEVEZETES

A kutatas targya két olyan tarsadal-
mi-gazdasagi fogalom — tarsadalmi téke
¢és kozosségi marketing — hazai gyakor-
latanak és egymassal vald kapcsolata-
nak vizsgalata, amelyekben jelentés a
szakirodalmi hattér. A kozosségi ag-
rarmarketing fogalmanak a hazai szak-
irodalomban — és gyakorlatban — torté-
né bevezetésével Osszefliggésben Gaal
Béla (2006) tanulméanya' e folyéirat ha-
sébjain jelent meg. A tarsadalmi toke és
kozosségi agrarmarketing kapcsolatarol
azonban még kevés vizsgalat, elemzés
all rendelkezésre.

A tanulmany célja az agraragazat tar-
sadalmi tokéjének mérése, Osszekdtve
azt a kozOsségi agrarmarketing eddigi
gyakorlatanak elemzésével. A kdzép-
pontban a tarsadalmi téke vizsgalata all,
és ennek vetiilete a kdzdsségi agrarmar-
keting, amelyben elvarhaté az erds bi-
zalmi szint a program résztvevoi kozott,
illetve a kozos célok, piaci sikerek eléré-
séhez pedig elengedhetetlen a koopera-
ci6 (kozos dontés, kozos akcidokban vald
részvétel, kdzos finanszirozas stb.).

A tarsadalmi toke az adott tarsadalom
mindazon tulajdonsagainak és viszonya-
inak Osszessége, amely hozzajarul az
adott kozeg szocialis és gazdasagi fejlo-
déséhez. Ide tartozik a kdzodsség egyéne-

' A magyar agrarmarketing — kiilonds tekintettel a
kozosségi marketing — jovoképe, a sziikséges ten-
nivalok (Gazdalkodas, 2006. 4. 50. évf. 73-77. 0.)

inek egymashoz valé viszonya, kultura-
lis, nyelvi, torténelmi hagyomanyaik,
egymassal valé kapcsolattartasuk inten-
zitasa, tartdssaga, a kozottik kialakult
bizalom szintje, az esetleges egymasra-
utaltsagi viszony, az allamhoz és az al-
lami szervezetekhez fliz6d6 kapcsolat. A
fogalom a szomszédok kdzotti beszélge-
tések tartalmatol és gyakorisagatdl a ci-
vil kezdeményezésekben valo részvételi
hajlanddsagon at, a politikaban valo koz-
remiikodésig szinte minden informalis
kapcsolatot lefed.

A tarsadalmi téke tekintetében a
vizsgélat az agazati szereplék egymas
iranti bizalmara, a k6zds programokban,
dontéshozatalban vald részvételre, a ko-
z0s aldozatvallalasra vonatkozik. A tar-
sadalmi t6kének tehat csak azt a szeletét
vizsgéljuk, amely a ko6zos akcidkra, az
aldozatvallalasi hajlandosagra, a bizalmi
szint felmérésére vonatkozik. Ugyanak-
kor az egyes piaci szereplok és kdzdssé-
giik aldozatvallalasi hajlandésaga, egy-
mas iranti bizalma kulcsfontossagu té-
nyezOje a koOzOsségi agrarmarketing-
tevékenység altal elvarhaté kooperacio-
nak is. Lényeges, hogy az dgazat hazai
szerepldi mennyire ismerik fel, hogy a
kozosségi agrarmarketing-tevékenység —
a jelenlegi allami finanszirozési gyakor-
lat mellett — mar nem mukddtethetd ha-
tékonyan, és mennyire készek a fejlesz-
tés érdekében az Osszefogasra, a kozos
cselekvésre és aldozatvallalasra. A kdzds
tevékenység hosszl tava eredményessé-
géhez elengedhetetlen a piaci szereplok
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sajat értékeinek, erdfeszitéseinek hozza-
adasa, anyagi hozzéjaruldsuk mellett te-
vékeny kozremukodés-vallalasuk, ossze-
fogasuk a kozos akciok megvalositdsa-
ban. A kozos finanszirozas és a hozza
kapcsolodo kozos dontéshozatal alapvetd
feltétele viszont a megfeleld szintli tar-
sadalmi toke megléte. A kodzos akciok a
szereplok Osszefogasa nélkiil nem kép-
zelhetdk el. Ez megkdveteli, hogy a ko-
z0s érdekek bizonyos mértékig szoritsak
hattérbe az egyéni érdekeket és motiva-
ciokat, s az egyéni érdekek hatékonyab-
ban csak a ko6zos célok elérése altal,
kozvetett —modon  legyenek  érvé-
nyesithetok.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy
jelenleg az agrargazdasagban, de kiilo-
nésen a mezOgazdasagban viszonylag
alacsony az egyiittmiikddési hajlandosag,
bizonyos alagazatokban nagymértékii a
szereplok kozotti széthuzas. Ezen hely-
zet sok mindennel magyarazhato, annak
elemzése azonban nem targya a jelen ku-
tatdsnak. Masrészt viszont a kutatas so-
ran kideriilt, hogy a piacon val6jaban
egymasra utalt szereplok viszonylatdban
megnyilvanult a k6zos akciok kulcsfon-
tossaganak felismerése, az Osszefogas
sziikségessége.

A ko6z0sségi agrarmarketing eredmé-
nyes miikddéséhez — és miikddtetéséhez
— elengedhetetlen az adgazat szerepldinek
¢és a fogyasztoknak az Gsszefogasa, egy-
mas iranti bizalma. Amennyiben a gaz-
dalkodok mellézik a kozos fellépést az
agazati érdekek teljesitése érdekében,
akkor nem varhato el a fogyasztoktol,
hogy bizzanak a hazai termékekben. Ez
esetben az import élelmiszerekkel szem-
ben nem lesznek versenyképesek a ma-
gyar termékek, a kdzosségi agrarmarke-
ting pedig nem éri el céljat a magyar
¢élelmiszerek imazsanak erdsitése tekin-

tetében.” A kozosségi agrarmarketing-
tevékenység eredményes miikodtetésé-
ben kiemelkedd jelentséggel bir az ab-
ban részt vevok és a tevékenységet vég-
z0 szervezet iranti bizalom. Az Ossze-
fiiggeés forditva is igaz: a hatékony ko-
z0sségi agrarmarketing-tevékenyég fej-
leszti az agazat szerepldinek egymas
iranti bizalmat, ezaltal eldsegiti a tarsa-
dalmi téke fejlédését, er6sodését, és a
kozos akciok altal elért célok megfeleld
motivaciot biztositanak az Osszefogas
szorosabbra flizésére, a kapcsolatok in-
tenzitasanak erdsitésére, a jovobeni ko-
operacio6 elmélyitésére.

A tarsadalmi téke mukodése megfi-
gyelhet6 a hazai mezégazdasagban, szii-
kebben véve leginkabb a vidékfejlesztés
teriiletén. Az unids forrassal életre hivott
és mikodtetett LEADER és LEADER+
programok olyan alulrol jové kezdemé-
nyezések, amelyeknél a gazdasdgi sze-
replok onszantukbol, egy kozos cél el-
érése érdekében hozzdk létre és miikod-

2 Az Osszefogas példaul a baromfidgazatban a ma-
darinfluenza kapcsan valt sziikségessé. A szereplok
itt részben mar felismerték, hogy a probléma meg-
oldasahoz, a fogyasztoi bizalom visszaszerzésé¢hez
¢és megtartasahoz nem elegend6 kizardlag az allami
intézkedés, az agazati szerepléknek is tenni kell
azért, hogy meggy6zz¢ek a fogyasztot a magyar ba-
romfi egészségiigyi kockazatmentességérol.

A termeldk, a feldolgozok és az allam haté-
kony egyiittmiikodésére mutat példat a Parmalat
utddjaként a kozelmultban hivatalosan is atadott
Alfoldi Tejeértékesito és Beszerzé Kft. A korabban
tonkrement tejfeldolgoz6 tizem (Parmalat Hungéria
Rt.) az alapanyagot el6allito termel6k birtokaba ke-
riilt. A tarsasagot mintegy 150 agrarvallalkozé al-
kotja, akik a teljes hazai tejtermelés nagyjabol
20%-at allitjak el6. Az allam a vallalkozasok altal
felvett hitelre garanciat vallalt, igy valésult meg a
harom szerepld kozos érdeke mentén szervezédott
cél megvalositasa. A tejtermeld gazdak egyben a
feldolgozokka és értékesitokké valtak, tehat érde-
keik azonosak. A konstrukcioval biztosithat6 a fo-
lyamatosan nagy mennyiségii, jO min0ségli tej
megfeleld aron valo atvétele, a termeld termékének
biztositott a felvevOpiaca, az atvett tejnek biztosi-
tott a feldolgozasa és a tarsasag piaci jelentGségé-
nél fogva hatékonyan tud targyalni az értékesités
lehet6ségeirdl a csatorna szerepléivel.
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tetik a kistérségi kozosséget, kdzos erd-
vel hajtjak végre a megfogalmazott prog-
ramokat, fejlesztéseket. Ezek alapvetden
nem nagyberuhdzasokat, hanem olyan, a
kozosség életét megkdnnyitd, fejlédését
elésegitd programokat jelentenek, ame-
lyek megvalodsitasahoz a kozdsség tagjai
egyenként is hozzaadjak a maguk javas-
latait, észrevételeit, munkaerejét, adott
esetben pénziigyi forrasait is. Az ilyen,
kozos kezdeményezésii és kivitelezésli
programok finanszirozasaval, illetve
azok segitésével az allam erdsitheti a tar-
sadalmi tokét. A kozosség tagjainak 6sz-
szetartd ereje nd, kevésbé lesznek ki-
szolgaltatva kiils6 korilményeknek, a
hatékony Onszervezédés ¢s probléma-
megoldas pedig hozzajarul a kdzosség és
a térség fejlédéséhez.

A VIZS(}ALATBA VONT
VALLALKOZASOK, INTEZMENYEK

A vizsgalatokban a felméréshez
sziikséges minta Osszeallitasahoz harom
teriileten miikodo szervezetektdl, éspedig
élelmiszeripari  cégektdl,  termeldi-
értékesito szervezetektdl és szakmai szer-
vezetektol, szovetségektdl, érdekképvise-
leti szervektol gyljtottiink adatokat.

Az élelmiszeripari szervezetek listd-
janak osszeallitasahoz a ,,Ki kicsoda a
magyar élelmiszeriparban” cimi, 2004-
ben megjelent kiadvany szolgalt alapul.
Az eredeti adatbazisban 466 cég neve ta-
lalhat6. Az adatbazisban szerepld élelmi-
szeripari vallalatok sz{irését az alkalma-
zottak szama, a mindségbiztositasi rend-
szer és az éves arbevétel alapjan lehetett
elvégezni. Mivel az &sszes cég megkér-
dezése technikai okokbol nem volt lehet-
séges, ezért véletlen kivalasztason alapu-
16 mintavételes eljarassal 300 nevet va-
lasztottunk ki. A kivalasztas utan létre-
jott sztikitett adatbazis alkalmazotti 1ét-
szam szerinti megoszlasa az eredeti
adatbazis 1étszdm szerinti megoszlasat
mutatta, igy ebben a vonatkozasban

megvalosulhatott az eredeti
megtartasa.

A vizsgalatok soran — a téma jellegé-
bol adododan — indokolt volt az Gj tipust
mez6gazdasagi szervezddések, a Terme-
16i-Ertékesité  Szervezetek (TESZ), Be-
szerz6-Ertékesitd  Szervezetek (BESZ)
megkeresése is. Magyarorszagon mint-
egy 70 elézetesen elismert és 208 végle-
gesen elismert termel6i csoport miiko-
dott.® A kutatashoz 40 termeldi csoportot
valasztottunk ki, az eredeti lista regiona-
lis aranyainak megtartasaval, véletlen
mintavétel alkalmazasaval.

A szakmai szervezetek, dagazati ér-
dekképviseletek, szovetségek listaja mi-
nisztériumi adatbazisok alapjan allt &sz-
sze. A szervezetek listdja Osszesen 87
nevet tartalmazott. A listdban a megyei
és az orszagos szintli szervezetek aranya
kozel kiegyenlitett volt. Ennél a csoport-
nal a teljes kérii megkeresés mellett don-
tottlink. A megyei szervezetek megkér-
dezésének célja az volt, hogy vizsgalni
lehessen a dontéshozatal alacsonyabb
szintjeit is, hiszen a megyei szervezetek
jobban ismerik a helyi viszonyokat, ala-
posabban tajékozodhatnak a problémak-
r6l, jobbak a lehetdségek a gondok,
konfliktusok kozvetlen felismerésére és a
helyben jelenlévd cégek életének meg-
ismerésére. Mindez azt jelenti, hogy
szamos kozvetlen informacioval rendel-
keznek, és ezaltal hatékonyabban segit-
hetik a kutatast.

A harom vizsgadlatba vont csoportbol
osszesen 427 cim kapott a kidolgozott
kérdsivbil. Ebbdl 300 db élelmiszeripari
cég, 40 db TESZ és 87 db érdekképvise-
leti szervezet volt. A kikiildott kérdéivek
kozil 108 érkezett vissza (25,3%). A
kérdéivek mintegy 90%-a beazonositha-
t6, a maradék 10% esetében azonban

aranyok

3 2006. december 1-jei allapot (www.fvm.hu). A
kutatas készitésekor Magyarorszagon mintegy 100
termeldi csoport mitkddott (beleértve az eldzetes és
végleges elismeréseket is).



Gazdalkodas 51. évfolyam 2. szam

43

nem tudni, hogy mely cég képviseldje
valaszolta meg a kérdéseket. E tanul-
manyban a visszaérkezett 108 kérddiv
adatai keriiltek feldolgozasra.

A Kkérddivek feldolgozasanal — az
egyes valtozokrol készitett alapstatiszti-
kak mellett — a valtozok kozotti kapcso-
latok vizsgalatdhoz varianciaelemzést
alkalmaztam. Az eredményeket tablaza-
tokkal, grafikonokkal szemléltetem. A
vizsgélatokhoz az SPSS program 10.0-s
verzidjat hasznaltam.

A TEMAKOR MEGKOZELITESE

A tarsadalmi toke (social capital) fo-
galmat tobbféleképpen lehet meghata-
rozni. Vizsgalhaté antropologiai megko-
zelitésbdl (biologiai, pszichologiai dssze-
tevék vizsgalata), szociologiai (emberi
normak, motivaciok) vagy politologiai
(tarsadalmi t6ke és a demokracia) szem-
szogbdl, illetve kozgazdasagi megkdzeli-
tésben. Ez utobbi szerint az egyiittmiiko-
deés és a bizalom a gazdasagi hatékony-
sag legfontosabb erdforrasa. Pierre
Bourdieu (1979) szerint a tarsadalmi t6-
ke, mint maganvagyon, kulturalis és ha-
l6zati tékévé alakitdsdval az egyén erd-
sitheti statusat, hatalomra tehet szert a
tarsadalomban. A tarsadalmi téke a gaz-
dasagi és kulturalis tokével egyiitt alkot-
ja a teljes tokét. A teljes toke nagysaga,
kiterjedése kiilonbozteti meg az egyes
egyéneket egy adott szocialis csoporton
beliill. Coleman (1988) gy latja, hogy a
tarsadalmi t6ke lényegét tekintve kap-
csolatok rendszere, amely elOsegiti az
eredményes akcidkat. Giddens (1989)
szerint a tarsadalmi téke hozzdjarul a
gazdasag fejlédéséhez és megujulasahoz.
Minél fejlettebb a kapcsolatok rendszere,
minél nagyobb a készség a kdzos cselek-
vésre, annal jobban tamogatja az egy
adott gazdasag hatékonysagat, lendiiletes
fejlodését. Putnam (1991) arra mutat ra,
hogy a tarsadalmi téke kulturalis jelen-

ségként noveli a tdrsadalom hatékonysa-
gat a kozos cselekvések altal, valamint a
kozintézmények iranti bizalmat jellemzi.
A tarsadalmi t6ke meghatdrozasaban
Putnam egyértelmiien cselekvésorientalt.
A kilencvenes években az 6 nevéhez fii-
z0dik a Saguaro Szemindrium beindita-
sa, amely tulajdonképpen a cselekvésori-
entalt tarsadalmi téke épitd mozgalom
alaptipusa. Fukuyama (2002) a tarsadal-
mi tékét az egyéni szintrdl csoport (ko-
z0sségi) szintre emeli, véleménye szerint
az egyéni szinten megnyilvanulo6 értékek
(pl. lojalitas, megbizhatdsag) még nem
elegendéek a tarsadalom hatékonysaga-
nak noveléséhez, a tulajdonsagokkal ko-
z0sségi szinten is rendelkezni kell. Vé-
leménye szerint a piacgazdasag hatékony
mitkodéséhez a magantulajdonon és a
piacon kiviil harom tovabbi tényezd is
sziikséges: megfelelden miikédé intéz-
mények, az allam megfeleld mértékii sze-
repvallalasa és a tarsadalmi toke. A pi-
acgazdasdg hatékony miikodéséhez Ost-
rom (2000) szerint feltétleniil sziiksége-
sek bizonyos informalis kényszerek,
megszoritdsok, amelyek a politikai, gaz-
dasagi ¢és szocialis kolcsonhatassal ren-
delkeznek. A tarsadalmi téke a megosz-
tott tudasban, a megértésben, a kozos
normakban, és fliggetlen emberek azo-
nos céllal torténd kozos, ismétlédoé cse-
lekvésében testesiil meg. Szakdal Gyula
(2004) szerint a tarsadalmi toke — az
egyéni birtoklastdl fliggetleniil — kozjo-
szagnak tekinthetd. A tarsadalmi strukti-
ra olyan sajatos jellemzéje, amelynek
elonyeit mindenki élvezheti, még azok is
kihasznalhatjak, akik nem sokat tettek
kialakitasaért, 1étrejottéért. Gyakran mas
tevékenységek melléktermékeként jon
létre vagy éppen sorvad el.

A tarsadalmi t6ke szerepének tiszta-
zéasa céljabol, a ’90-es évek kozepén,
negyvenhét orszagban végeztek a tarsa-
dalmi t6ke mérésére szolgald kutatdso-
kat. A tarsadalmi toke erejét a kutatdk az
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emberek egymads irdnti bizalmanak vizs-
galataval ¢és a kiilonb6zd civil szerveze-
tekben részt vevok aranyaval mérték. 4z
elsé harom helyre Norvégia, Svédorszag
és Finnorszag keriilt, mig hazank a 25.
helyen végzett! Csehorszag nyolc, Szlo-
vakia ot hellyel volt elébbre nalunk. Fi-
gyelemre méltd, hogy Magyarorszagon a
vizsgalt mintanak mintegy husz szazalé-
ka allitotta azt, hogy ,,az emberek tobb-
ségében meg lehet bizni”, mig ez az
arany a ’80-as évek elején még kortilbe-
liil 35%-os volt (Csdth, 2002).

Egy 2005-6s vizsgélat szerint
(TARKI Rt.) Magyarorszagon az altala-
nositott bizalom szintje (25%) az EU-25
orszagainak atlaga (30%) alatt, de az
Ujonnan csatlakozott orszagok atlaga
(15%) felett van. Ha a bizalom szintje
alapjan harom csoportba soroljuk az eu-
ropai orszagokat (1. abra), akkor Ma-
gyarorszag az alacsony bizalomszintli
(Lengyelorszagtdl Magyarorszagig terje-
do) csoport tetején talalhato.

Jelen dolgozatban végzett vizsgdlo-
dasok a tarsadalmi t6kének csak azt a
vékony szeletét érintik, amely kapcsolo-
dik a kozos akciokban valo részvételhez,
a kozdsségi agrarmarketing-tevékenység
hazai fejlesztéséhez, a kozos akciokban
valo részveteli hajlandosaghoz, a prog-
ramokban valo daldozatvallalashoz.

Az, hogy az EU-hoz Gjonnan csatla-
kozott tiz orszagban a tarsadalmi téke a
korabbi tagokétol lathatd modon elma-
rad, tobb okra is visszavezethetd. Egy-
részt az unids torvények atvétele, a jogi
harmonizéci6 és a kozos mezdgazdasagi
politika alkalmazéasa ellenére a tdmoga-
tasi szint elmarad az EU-15 orszagoké-
tol, igy a gazdasagi eredmények nem
kovették a jogi atallas sikeres folyamatat.
Masrészt a csatlakozas 6ta még nem telt
el elegendd id6 ahhoz, hogy az 0j rend-
szer, a gazdasagi, a tarsadalmi atalakulas
eredménye stabilan megmutatkozzon
(Louis et al., 2004).
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1. abra

Az altalanositott bizalom mértéke az Europai Unié orszagaiban (%)*
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*Azok aranya, akik szerint az emberekben meg lehet bizni az EU-ban, valamint Romanidban és Bulgariaban
Forras: TARKI Rt.: A tarsadalmi toke novelésének lehetdségei fejlesztéspolitikai eszkozokkel (14. 0.)

A tarsadalmi t6kének harom tipusat
kiilonboztetik meg:

— Osszetarté (bonding) tarsadalmi
toke: A csaladon, rokonsdgon, nemzeti-
ségen beliili kdlcsonds segitséget, szoli-
daritast jelenti, de forrasa lehet a kire-
kesztd, masik csaladdal, népcsoporttal,
nemzetiséggel szembeni ellenséges ma-
gatartasnak is.

— Osszekoté  (bridging) tarsadalmi
toke: A kiilonbdzo tarsadalmi csoportok,
rétegek kozotti kapcesolatteremtés, egyiitt-
mitkodési képesség és készség, integracio
mérésére alkalmas. A horizontalis kapcso-
latokat jelenti.

— Osszekapcsolé — (linking)  tarsa-
dalmi toke: A civil tarsadalom és a kor-
manyzat, illetve mas hierarchikusan el-
kiiloniilé tarsadalmi egységek Osszekap-
csolasat szolgalja, igy a vertikalis kap-
csolatokat jelenti (Pretty).

Jelen dolgozatban a fenti meghataro-
zasok koziil az 6sszekoto (pl. agazati sze-
replok kozotti egylittmitkodés), illetve az
osszekapcsolo (a KAM tevékenységet
megtestesitd szervezet és az dgazati sze-

repldk kozotti kapcesolat, egylittmiikddési
hajland6sag, bizalom) tdarsadalmi téke
keriil elemzésre.

Az Osszekoto tarsadalmi toke vizsga-
lata kiterjed az dgazati szerepl6k egymas
iranti bizalmanak, a k6z6s akciokban va-
16 aldozatvallalasi hajlandosaganak a
vizsgalatara, az érdekképviseletek mun-
kéaja eredményességének megitélésére és
az érdekképviseleti tevékenység javita-
saban valo részvételi hajlandosagra, to-
vabba a kozds piaci célok eléréséhez
sziikséges Osszefogasi, cselekvési haj-
landéséagra, a sajat, 6nallé kezdeménye-
zések gyakorisagara, ezek sikerességére.

Az Osszekapcsolo tarsadalmi toke vizs-
gélata feloleli a kdzosségi agrarmarketing
jelenlegi hazai gyakorlataval valo ismert-
séget, elégedettséget, a meglévo gyakorlat
valtoztatasanak lehetséges iranyait, az aga-
zati szereplok erre vonatkozo hajlandosa-
gat és aldozatvallalasi készségeét.

A tarsadalmi toke tipologidjat az ag-
raragazat és a kozOsségi agrarmarketing
vonatkozédsaban a 2. dbra szemlélteti.
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2. abra

Tarsadalmi téke viszonyrendszere az agraragazatban a kozosségi marketing
szemsz6gébol

KAM szervezet
(FVM AMC Kht.)

mezOgazda-
sagi agazat

élelm. ip.

agazat egyéb

iparagak

A VIZSGALATOK EREDMENYEI

A tarsadalmi téke mérésére a tanul-
manyban a Vilagbank altal kifejlesztett
kérddéives moddszer keriilt alkalmazésra
(Measuring Social Capital, 2004). A Vi-
lagbank eredeti célja a kérddiv kifejlesz-
tésével egy olyan kulcs-kérdéssor dsszeal-
litasa volt, amellyel kvantitativ adatok
nyerheték az egyes haztartaskutatasok és
¢életszinvonal-vizsgalatok bovitéséhez,
mivel a hagyomanyos ¢életszinvonal-
elemzések leginkabb egy adott nemzeti
szinten vizsgalodnak. A tarsadalmi toke
vizsgalataval viszont lehetdség nyilik kii-
16nboz6 dimenzidk kozotti kapcsolatok
feltarasara, konkrét fejlesztési projektek
bevezetése el6tti vizsgalatokra, helyzet-
felmérésre. A Vilagbank hat dimenziot®
vizsgalva allitotta 6ssze kérddivét, melyet
leginkdbb a fejlodé orszagok tarsadalmi
tokéjének felméréséhez hasznal.

A vizsgalatokhoz kialakitott kérddiv-
ben 31 kérdés szerepel. Ebbol 13 kérdés a
szereplok kozotti bizalomra, az 6sszefo-
gasra, az érdekérvényesités képességére,

4 Csoportok és Halozatok; Bizalom és Szolidaritas;
Ko6z6s akciok és Kooperacid; Informacié és Kom-
munikacié; Szocialis Kohézio és Kirekesztés; Er-
vényesiilés és Politikai dontések

az egyéni kezdeményezések feltardsara
vonatkozik, a fennmarado kérdések a ko-
z0sségi agrarmarketing jelenlegi gyakor-
latara, az egyiittes megmozdulasokra valo
készségekre, az aldozatvallalas mértékére
iranyulnak. A Vilagbank kérddivén sze-
repld kérdésekbdl a csoportokra, a biza-
lomra, az érdekérvényesitésre vonatkozo
kérdések jelentették a kiindulopontot.

Az agazati szereplok kozotti
bizalom mértéke

Normal koriilmények kozott egy
adott gazdasagi 4gazat szerepléi — akik
egyben egymas versenytarsai is — lizleti
kapcsolataik alakitasa soran egy megfe-
lel6 szinti bizalommal szamolnak ¢&s
dolgoznak, hiszen a bizalom nélkiil nin-
csenek kozos tizletek, fejlesztések, beru-
hazasok stb. Amellett, hogy 6nmagukban
egymds versenytarsai, gazdasagi kdzos-
ség tagjaként az alapvetd stratégiai célok
érdekében ,,azonos irdnyba huznak”. A
bizalmi szintet az alabbi allitassal vizs-
galtam: Az dgazat (szektor) legtébb sze-
replojében meg lehet bizni. Az allitast 6t-
fokozatu skalan értékelték a valaszadok.
A megkérdezettek mintegy 41%-a vallott
pozitivan az agazat tobbi szerepldjével
kapcsolatos bizalomrol. Ez az érték min-
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denképpen figyelemre mélt6, hiszen
dupldja a ’90-es évek kozepén a teljes
népességre vonatkozdéan mért adatnak.
Arra utal, hogy az agrarium szerepldinek
bizalmi tékéje joval meghaladja a korab-
ban Ossztarsadalmi szinten mért tarsa-
dalmi t6ke mértékét. Az Osszefliggés az
agrartarsadalomban  rejlé  potencialis
egyuttmikodési, egyiittdolgozasi kész-
séget jelzi. A gyakorlatban az egyiittmi-
kodési hajlandosag fejlédését az utdbbi
idékben nagyszamban szervez0dott 1;j ti-
pusu szovetkezetek, termeldi szerveze-
tek, csoportok szama is igazolja. A gaz-
dalkodok felismerték az dsszefogas fon-
tossagat, versenyképesség javitd hatasat.

Az egyéni gazdasagoknak gyenge a
beszerzési €s értékesitési pozicidja a pia-
con, mivel a feldolgozodiparban és a ke-
reskedelemben magas foku a koncentra-
cié (Szakaly — Szente — Szigeti, 2006). A
mezOgazdasagi  termelok  kiilonbozo
egyiittmikodések, szovetkezések révén
nagyobb ¢és szélesebb termeldi kinalattal,

jobb mindséggel, magasabb hozzaadott
értékli termékekkel tudnak piacra 1épni.
Kérdés ugyanakkor, hogy a 41%-os bi-
zalmi szint hosszu tdvon mennyire ele-
gend0 az agazat vagy akar a kdzdsségi ag-
rarmarketing-tevékenység fejlesztéséhez,
mennyire jelent szilard bazist a szereplok
kozotti egyiittmiikodés elmélyitéséhez.

Részvétel a kozos agazati programok-
ban és KAM programokban

A programokban valé részvételi haj-
landosagra vonatkozé kérdésre kapott va-
laszokat az 1. és 2. tablazat tartalmazza. A
kdzds programokban vald részvételi haj-
landosag koriilbeliil egyenlé megoszlast
mutat a harom gyakorisagi kategoriat
vizsgalva. A kiilonbség az ,alkalman-
ként” és a ,,gyakran” kategoridja kozott
minddssze egy szazalék. Az élelmiszer-
ipari szereplok tehat alapvetéen nyitottak
a kdzos programokban valé részvételre.

1. tablazat

On, illetve az On Altal képviselt szervezet hajlandé-e kozos programokban valé

részvételre?

Megnevezés Vilaszok szama (db) Megoszlas (%)
Alkalmanként 40 38,1
Gyakran 39 37,1
Mindig 26 24,8
Osszesen 105 100,0

2. tablazat

Hogyan itéli meg az agazat szerepléinek hajlandésagat a KAM programokban
valé részvételre?

Megnevezés Valaszok szama (db) Megoszlas (%)
Egyaltalan nem hajlanddk az 6sszefogasra 19 17,8
Egy-egy akcid erejéig hajlandoak dsszefogni 80 74,8
Minden agazati programban 6sszefognak 8 7,5
Osszesen 107 100,0

Masok megitélése a KAM progra-
mokban vald részvételrdl ettdl némileg
kiilonbozik. A valaszadok haromnegyede
ugy véli, hogy agazati ,tarsai” csak egy-
egy akcid erejéig hajlandéak Osszefogni.

Az, hogy minden &gazati programban
Osszefognanak — legyen az altaldnos ko-
z0s program vagy specialisan KAM prog-
ram — mindkét kérdésnél a legkevesebb
valaszt kapta. A szereplok tehat maguk
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sem hajlandok minden alkalommal 6ssze-
fogni és masokrol sem tudjak ezt elkép-
zelni. Ebben még mindig a rovid tava
szemlélet gyokerei ismerhetdk fel, amely-
nek meghaladasa pedig a vertikumi palya
minden résztvevjének érdeke.

Erdemes megvizsgalni, hogy a sajat
részvételi hajlandosag és masok hajlando-
saganak megitélése kozott van-e Osszefiig-
gés, kimutathato-e szignifikans kapcsolat.
A vizsgalathoz kereszttablat készitettiink
(3. tablazat) és khi” probat végeztiink.

A tablazatbdl lathatd, hogy mindkét
kérdés esetén a valaszok dontden a kozeép-
sO kategoriaba estek. A szereplok tehat bi-
zonyos szinten nyitottak az Osszefogésra.

Az elvégzett khi® proba szerint (khi*=0,013)
a Ho hipotézist, miszerint a két valtozo
fiiggetlen egymastol, elutasithatjuk. A sze-
replok kdzos programokban valo részvételi
hajlandosaganak megitélése ¢és masok
KAM programokban vald részvételi haj-
landosaganak megitélése kozott, 0,05-6s
szignifikancia-szint mellett, szignifikans 6sz-
szefliggés van. Vagyis azok, akik hajlandoak
barmilyen kozds programban részt venni,
feltételezik mésokrol, hogy azok nagy valo-
szinliséggel részt vennének KAM program-
ban is. A ko6zos programokban tapasztalatot
szerzett gazdalkodok tehat nyitottak masok
irdnyaba, pozitivan itélik meg masok KAM
programokban vald részvételét.

3. tablazat

Kereszttabla a kozos programokban valé részvételi hajlandosag és masok KAM

programban valo részvételi hajlanddésaganak vizsgalatara

Masok KAM programban valo részvételi hajlandosaga
Egyaltalan nem | Egy-egy akcio ere- | Minden agazati | ()sszesen
hajlandoak az | jéig hajlandoak az |programban 6sz-
Osszefogasra Osszefogasra szefognak
A kizbs programok- Alkalmanként 11 28 0 39
ban valo sajat részvé- Gyakran 7 29 3 39
teli hajlandosag Mindig 1 20 5 2%
Osszesen 19 77 8 104
A KAM programokkal parcialis regressziok segitségével, felirha-

valo elégedettség

A KAM programokkal valo elégedett-
ségnél elemeztiik a szakmai, a pénziigyi
¢és az Osszelégedettséget. A szamitasok azt
igazoltak, hogy az Osszelégedettségben
meghatdrozé a szakmai elégedettség, mig
az anyagi lehet6ségek kevésbé befolya-
soljak azt. Mindez azért érdekes, mert a
jelenlegi KAM tevékenységgel vald vi-
szonylag alacsony szintli elégedettség
okai a kiilonb6z6 médiakban leginkabb az
anyagi szlikdsség, a rendelkezésre allo
forrasok csekély nagysagara keriilnek
visszavezetésre. A 4. tablazat adataibol, a

to az alabbi regresszios egyenlet:
Ossz-elégedettség = 1 +0,0714
(pénziigyi tAmogatas dsszege)
+ 0,579 (szakmai elégedettség)

A téblazatban szerepld Beta értékek
azt mutatjak, hogy az adott szempont
hany szazalékban magyardzza az Ossz-
elégedettséget. Jelen példaban a pénz-
igyi elégedettség %-os értéke nagyon
kicsi (6,5%), ellenben a szakmai elége-
dettség (71,4%) dontd szerepet jatszik a
teljes elégedettség alakulasaban.
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4. tablazat

Regresszios tablazat

Nem standardizalt Standardizalt
egyiitthatok Std. hiba | egyiitthatok t Sig.
Beta

(Konstans) 1,000 0,227 4,400 [0,000
Szakmai szempontbdl mennyire elége-
dett a KAM programokkal? 0,579 0,070 0,714 8,220 {0,000
Elegendének tartja-c a KAM tam.-ra 7,141E-02 0,096 0,065 | 0,744 {0,459
rend. 4116 pénziigyi timogatas dsszegét?

Fiiggd valtozo: Osszességében mennyire elégedett a KAM programokkal?

Onallé kezdeményezések vallalasa

Az 6nallé kezdeményezések vizsgalata
lényeges teriilet az agazat tarsadalmi toké-
jének vizsgalatakor. Fontos latni, hogy a
szereplok a koriilmények megvaltozasanak
passziv résztvevoiként vetik-e ala magukat
az esetleges valtozasoknak, vagy o0nallo
kezdeményezésekkel részt vallalnak a val-
tozasokban, aktiv szereploként, sajat érde-
keiknek megfelelden elésegitve azokat.

A kozos fellépés erdsitését a valasz-
adok koziil szinte mindenki sziikségesnek
tartotta. Koziiliik 64% tett mar javaslatot az
agazat érdekérvényesitésének javitasara. A
javaslat mintegy 37%-a k6zos fellépésre,

Osszefogasra iranyult. Ez egyértelmiien azt
jelenti, hogy a szerepldk felismerték, hogy
a jelenlegi agazati 6sszefogas nem elég ha-
tékony, a piaci érdekek érvényesitésére
nem elegendd. A vélaszok megoszlasabol
latszik, hogy kevésbé gondolkodnak 1ij ér-
dekérvényesitd szervezet létrehozasédban
vagy a mar meglévo szervezet atalakitasa-
ban, hatékonyabbd tételében. A javaslat
eredményességérol kevésbé nyilatkoztak, a
javaslattevok kicsivel tobb mint fele vala-
szolta csak meg az erre vonatkozo kérdést.
A Kkapott valaszokbol viszont az latszik,
hogy a javaslat eredménytelen volt (64%),
18%-uk részben és minddssze 8%-uk valo-
sult meg teljes egészében.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Csath M. (2002): Er6s tarsadalmi toke, sikeres nemzet. Valosag, XLV. évf. 5. sz. — (2)
Forgacs Cs. (2006): Leadership and importance of social capital in transition of cooperatives
— Case study of two cooperatives. (IDARI project WP3 coordinated by Humboldt
University, 2006.) — (3) Gaal B. (2006): A magyar agrarmarketing — kiilonds tekintettel a
kozosségi marketing — jovoképe, a sziikséges tennivalok. Gazdalkodas, 50. évf. 4. sz. 73-77.
pp. — (4) Hudeckova, H. — Lostak, M. (2003): Social capital in the change of the Czech
agriculture. Agric. Econ. — Czech, 49, 2003 (7): 301-309. pp. — (5) Louis, H.G. — Slangen, G.
—van Kooten, C. — Suchanek, P. (2004): Institutions, social capital and agricultural change in
central and eastern Europe. Journal of Rural Studies 20 245-256. pp. — (6) Ostrom, E.
(2005): The complexity of collective action theory. (Workshop in Political Theory and
Policy Analysis Indiana University, 2005) 5. p. — (7) Pretty, J.: Social capital and
connectedness: Issues and implications for agriculture, rural development and natural
resource management in ACP countries. (CTA working Document Number 8032) — (8)
Szakaly Z. — Szente V. — Szigeti O. (2006): A kozosségi marketing hazai anomalidi és lehe-
t6ségei a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében. Gazdalkodas, 50. évf. 2. sz. 40. p. — (9) TARKI
Rt.: A tarsadalmi toke ndvelésének lehetOségei fejlesztéspolitikai eszkozokkel. — (10)
Measuring Social Capital (An integrated questionnaire) — World Bank Working Paper No.
18.2004.



