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del tomate canario
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RESUMEN: Se formula un procedimiento para determinar el momento éptimo de inicio y final de la cam-
paiia exportadora de una explotacién dedicada al cultivo de tomate en Canarias. Las horas semanales de tra-
bajo en tareas de cultivo constituyen el elemento fundamental para evaluar los costes fijos, para el conjunto
de la campaiia, y variables, segtin la semana del periodo de exportacion; mientras que los costes semanales
de empaquetado y comercializacién estdn mds directamente asociados al volumen producido. Los volime-
nes semanales exportados a los mercados europeos, asi como las cotizaciones semanales obtenidas por el
fruto, permiten determinar el periodo dptimo de exportacion.
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The choice of the optimal calendar for Canary tomato exports

SUMMARY: A procedure is proposed to determine the optimal beginning and ending weeks of the to-
mato export period for a Canary farm. The weekly man-hours dedicated to each one the activities are the
main element to evaluate both fixed cultivation costs, for the whole season, and also variable cultivation
costs, accordingly to the campaign’s week. However, the weekly costs of packaging and commercializa-
tion are mainly associated to export levels. The optimal export period is determined by using estimates of
the weekly tomato production exported to the European markets, and of the corresponding weekly prices
at these destination markets.
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1. Introduccion

La produccién de tomate canario destinado a la exportacion se dirige fundamen-
talmente al mercado europeo’ y estd concentrada histéricamente en el periodo de oc-
tubre a mayo. Esta decision de los cosecheros canarios respondié en sus inicios a un
intento de maximizar beneficios buscando situar su produccién en el mercado en los
momentos de escasez y, por tanto, de mejores precios. Las condiciones climdticas en
los paises del Norte de Europa convirtieron a Canarias en el tinico proveedor del mer-
cado europeo en el periodo de invierno hasta mediados del siglo pasado. Sin em-
bargo, la incorporacién de la produccién peninsular y marroqui en el mismo periodo
preferente para la produccién canaria, asi como las posibilidades productivas deriva-
das de las modernas tecnologias de invernadero para los productores norte-europeos,
han modificado sustancialmente el original monopolio canario en invierno. Este cam-
bio en el escenario obliga a reflexionar sobre la racionalidad del periodo tradicional
para la exportacion canaria. Sobre todo, si se tiene en cuenta que hasta principios de
la década de los noventa del siglo pasado, el sistema de precios de referencia defen-
dia eficazmente la produccién comunitaria a partir de mayo, pero la integracién de
Canarias en la politica agricola comunitaria significa desde entonces que los produc-
tores de las Islas pueden decidir con libertad cudndo y cudnto exportar.

La necesidad de examinar la distribucién temporal de las exportaciones queda atin
més justificada en los dltimos afios en los que la competencia en destino?, e incluso
los problemas de calidad de la fruta canaria, han significado una notable reduccién de
las cotizaciones en algunas campafias que, en combinacién con la elevacion de los
precios de determinados insumos del proceso productivo y la merma competitiva de-
rivada del tamafio de explotacién y de la lejania a los mercados, se ha traducido en
una disminucién importante de las ganancias de los cosecheros mds afortunados y, en
muchas campaiias, en considerables pérdidas para el conjunto de los exportadores del
Archipiélago. Ello explicaria la reduccién de la superficie de cultivo y de la exporta-
cién tomatera canaria en las dltimas campafias. Segtin los datos de la Consejerfa de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion del Gobierno de Canarias, la superficie
de cultivo de tomate de exportacion ha descendido desde 3500 ha en 1999 a 1700 ha
en 2007. Paralelamente, la produccién exportada ha descendido notablemente. De
acuerdo con los informes de campafia de las asociaciones provinciales ACETO y FE-
DEX, las casi 300.000 toneladas exportadas en la campafia 1999/2000 se han conver-
tido en poco mds de 125.000 en la campaiia 2008/2009.

Este necesario examen exige, en primer lugar, tener en cuenta las caracteristicas
particulares del proceso productivo. A pesar de que la bondad climatolégica permite

! De acuerdo con los informes de campaiia de las asociaciones provinciales de cosecheros exporta-
dores de Santa Cruz de Tenerife (ACETO) y Las Palmas de Gran Canaria (FEDEX), la exportacion hacia
el mercado peninsular ha ido ganando peso como consecuencia de los envios realizados por un tnico ex-
portador. Aun asi, en la campafia 2007/2008 menos del 10% de la produccién exportada se dirigia a este
mercado.

2 Como sefialan De Pablo y Pérez (2004), el mercado europeo del tomate estd actualmente atrave-
sando un periodo de incertidumbre derivada de la sobreproduccion en la Unién Europea y del significa-
tivo incremento de la competencia en otros paises mediterrdneos.
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producir en cualquier época del afio —sobre todo en las explotaciones situadas en zo-
nas costeras de baja altitud—, la cantidad y calidad del fruto recolectado de una
planta en cada semana no puede predecirse con precision ni alterarse a voluntad me-
diante la utilizacién mas o menos intensiva de ciertos insumos. Por lo tanto, la elec-
cién del momento de plantacion condiciona, en buena medida, la cantidad y calidad
de la produccién obtenida en las semanas siguientes. Esta circunstancia resulta deter-
minante, no sélo para la evaluacién de los costes por semana, sino también para de-
terminar los ingresos obtenidos por la produccién comercializada en destino.

El objetivo de este trabajo es proponer un procedimiento que permita determinar
el periodo éptimo de exportacién para una explotacién dedicada al cultivo de tomate
en Canarias. En el apartado siguiente se plantea el procedimiento formal que conduce
a la determinacién de dicho periodo 6ptimo para una explotacién imaginaria. En la
seccion tercera, se efectiia una evaluacion de los costes de cultivo, empaquetado y
comercializacion hasta el escaléon mayorista en destino. A continuacién, en el apar-
tado cuarto, se utiliza una estimacion de precios en destino segtin la semana del ao y
el mercado de destino de la fruta que permite, de acuerdo con la produccién obtenida,
evaluar los ingresos acumulados desde la semana en que se inicia la campafia expor-
tadora hasta aquélla en que se decida interrumpirla. Asumiendo que el cosechero se-
guird exportando mientras el ingreso marginal supere al coste marginal, la compara-
cién de los ingresos acumulados con los costes acumulados hasta determinada
semana conduce a elegir el momento en que debe finalizar la campafia en funcién de
la semana de inicio. A partir del andlisis anterior, el epigrafe concluye con la identifi-
cacién de la semana Sptima de inicio de la campafia. Finalmente, se presentan las
conclusiones del trabajo.

2. Formulacién del modelo de identificacion de inicio y final
de campana

Como se ha sefialado, el calendario 6ptimo de exportacién depende del comporta-
miento estacional de las cotizaciones asi como de las cantidades exportadas en cada
semana, cuya produccién trae aparejada una determinada distribucién temporal de
costes. Entre los estudios que han abordado la evaluacién de los costes de cultivo,
empaquetado y comercializacién de los productores canarios de tomate, cabe citar los
trabajos de Caceres (2000a, 2000b), TRAGSA (2004) y Gracia (2005). Ahora bien, a
pesar de que en los trabajos citados se desciende a un importante nivel de detalle en
cuanto a las partidas de coste consideradas, el enfoque adoptado en ellos permite, a lo
sumo, la evaluacién del coste de campafia por unidad de superficie o por unidad de
produccién. Sobre todo, se trata, en general, de cdlculos obtenidos a partir de los da-
tos contables relativos al gasto realizado. En este trabajo, se propone, en cambio, que
la asignacion de costes se efectiie a partir de las horas dedicadas a cada una de las ac-
tividades en cada semana de la campaifia. Por supuesto, a estos costes habrd que afa-
dir aquellos otros de caricter fijo, es decir, no ligados a la actividad y que, por tanto,
no se modifican cuando se prolonga la campaia de exportacion. Asi, puede evaluarse
el incremento de costes que se produce cuando se decide prolongar la actividad pro-
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ductiva una semana. Este incremento de costes dependerd, obviamente, de las carac-
teristicas de la explotacién considerada, pero también del nimero de semanas de
campafia transcurridas, asi como de la semana elegida para iniciarla. Si se denotan
los costes fijos asociados a la actividad a como Cf“, mientras que los costes variables
asociados a esta actividad en la semana de la campaiia iniciada en la semana i del
afio se denotan por Cv{ ;, entonces los costes acumulados hasta la semana m-€ésima de
la campana iniciada en la semana j del afio, C; ,,, pueden expresarse como

=2Cf”+§zcvﬁj (1]

Por otra parte, los ingresos marginales correspondientes a una semana de la cam-
paila exportadora dependerdn de las cotizaciones en destino que obtiene la cantidad
de fruta comercializada esa semana en funcién del mercado al que se dirige. En este
sentido, y dado que las exportaciones canarias se dirigen al Reino Unido o al Conti-
nente europeo, se han considerado las cotizaciones registradas en estos dos destinos.
Tanto la cantidad como la cotizacion de la fruta dependen de las semanas de campafa
transcurridas y del momento de inicio. Si el volumen de produccién comercializada
en el mercado r en la semana i de la campafa iniciada en la semana j del afio se de-
nota por Qr} ;, mientras que los precios correspondientes a ese destino se denotan por
P} ;, ,entonces el volumen total de ingresos de la campafia iniciada en la semana j del
afio y con una duracién de m semanas, [; ,, puede expresarse como

= 2 z 3 QI] +3 PI’+1 jQr [2]

i=1 r=RU A

En la derivacién del volumen de ingresos se tiene en cuenta que las cifras de ex-
portacidn se registran en la semana en la que la fruta parte del puerto de origen, pero
el transporte en barco hasta el puerto de destino tarda aproximadamente cuatro dias.
Por tanto, bajo el supuesto de que los diferentes envios semanales son de cuantia si-
milar, cabe concluir que es mds la fruta que se comercializa en destino en la semana
siguiente a la de su partida que aquélla que cotiza en la misma semana en que parte
de los puertos canarios. De ahi que en la evaluacién de ingresos correspondientes a
las exportaciones de una semana determinada se haya otorgado mayor ponderacién al
precio de la semana siguiente que al de la misma semana.

Entonces, los beneficios acumulados hasta la semana -ésima de la campafia ini-
ciada en la semana j del afio, B,,, vienen dados por

jm>

B, =I,, - f P Q”+ e ZCf ZZCV] ;3]

i=1 r=RU ,A

El problema de decision al que se enfrenta el cosechero consiste en elegir la se-
mana en que debe iniciarse la campafia y el nimero de semanas que ésta debe prolon-
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garse para que se maximice la funcién anterior’. En la préctica, se trata de un proceso
de decision secuencial. Es decir, una vez elegida la semana j de inicio de campaiia, el
exportador tendrd que decidir el nlimero m de semanas durante las que se sigue pro-
duciendo y exportando. En este sentido, parece razonable asumir que el exportador
decidird continuar la campafia durante la semana i de la campaia iniciada en la se-
mana j si el ingreso marginal supera el coste marginal, es decir, si

1 rr 2 r r a
Z ng]Ql +_Pi+1,jQi,j > Z Cvi,j (4]

J
r=RU ,A 3

Aungque el principio anterior no opera a principio de campaiia, debido a que pro-
longarla significa, por un lado, la reduccién del coste por unidad de producto en una
situacion de elevados costes fijos y, por otro, la mejora de los ingresos en semanas de
mejores precios. Sin embargo, si es relevante para decidir la semana de final de cam-
pafia cuando la produccion de la planta estd descendiendo en cantidad y calidad y las
cotizaciones en destino estdn disminuyendo como consecuencia de la confluencia de
la oferta propia de los paises de destino*. Incluso, debe tenerse en cuenta que si la de-
cision de exportar se adopta una vez obtenida la produccion, el dnico coste relevante
es el coste de empaquetado y comercializacién, lo que justificaria la realizacién de
envios al mercado europeo aunque no se cubran los costes totales de produccion.
Ahora bien, en este trabajo el modelo de decision se formula como si el cosechero
pudiera predecir precios y costes antes de iniciar la campaifia. Desde luego, este su-
puesto no implica asumir que €ste sea el comportamiento real en la prictica, pero a
nivel tedrico resulta un supuesto util para evaluar la existencia de un margen de me-
jora en la rentabilidad de las explotaciones. Asimismo, se asume que el volumen de
produccién que la explotacién decide comercializar en el mercado de destino no al-
tera las cotizaciones de la fruta. Desde este punto de vista, el enfoque adoptado no es
aplicable al conjunto de exportadores canarios de tomate, puesto que en los momen-

3 En otros trabajos, el problema de maximizacién de beneficios del productor se plantea como un
problema de control 6ptimo en el que el objetivo es minimizar una funcién de costes que permita obtener
los niveles deseados de producto en cada instante del tiempo. Véase, entre otros, Van Straten et al. (2002)
y Pucheta et al. (2006), que proponen estrategias de control éptimo de las condiciones de cultivo bajo in-
vernadero. Cabrera et al. (2007), por su parte, ponen de manifiesto la importancia que debe concedérsele
a las predicciones climaticas la hora de determinar el momento 6ptimo de plantacién. Y De Troiani et al.
(2004) determinan la fecha 6ptima de plantacion para maximizar la produccién potencial de un cultivo.
Sin embargo, ninguno de estos trabajos tiene en cuenta que los ingresos también dependen del comporta-
miento estacional de los precios.

4 También cabrfa considerar la posibilidad de suspender temporalmente la actividad exportadora en
una semana de precios muy bajos y continuar la exportacion en semanas siguientes con precios situados a
niveles mas remuneradores. Esta circunstancia acontecia hasta hace algunas décadas cuando la aplicacion
del sistema de precios de referencia y los consiguientes gravamenes compensatorios aplicados en cascada
terminaban por obligar a suspender la exportacion canaria [véase Céceres (2000b); pags. 277-278]. Sin
embargo, este sistema dejo de aplicarse desde principios de los afios noventa del siglo pasado. En la ac-
tualidad, esta estrategia encuentra dificil justificacién en tanto que interrumpir la exportacién durante una
semana pensando en continuarla posteriormente exige incurrir en los costes necesarios para mantener la
planta en condiciones de cultivo adecuadas en la semana en la que no se exporta.
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tos en los que la fruta canaria domina en el mercado europeo, el precio alcanzado es
sensible al volumen comercializado y no puede, entonces, tomarse como un pardme-
tro exdgeno’.

3. Evaluacion de costes

En este apartado se efectda un ejercicio de simulacién en el que, a partir de datos rea-
les correspondientes a explotaciones tomateras de Canarias, se construye una explota-
cién imaginaria que cultiva una extensién aproximada de 12,92 hectdreas, que corres-
ponden a la agregacién de las superficies de un conjunto de invernaderos para los que se
obtuvo informacién sobre actividades realizadas, costes en los que se incurre y produc-
cién obtenida. En concreto, el cultivo se realiza en invernadero plano, con 3,5 metros de
altura de malla y 2 metros de altura de verga. Se emplea planta injertada de las varieda-
des de tomate redondo Boludo y Mariana, ambas resistentes al virus de la cuchara. En
los parrafos siguientes se explica el procedimiento de determinacién de los costes sema-
nales de cultivo, empaquetado y comercializacion para la explotacion descrita.

Diversos trabajos coinciden en sefialar la mano de obra como el principal compo-
nente del coste del cultivo del tomate®. De ahi que parezca razonable adoptar un enfo-
que que ligue los costes de cultivo a las actividades realizadas. Pues bien, a lo largo de
la campaiia 2006/2007 se han ido elaborando partes semanales en los que se registra-
ban, para cada dia de la semana, las horas que cada uno de los trabajadores de la em-
presa dedicaba a cada una de las tareas que realizaba. De esta forma, se conoce con
precision la cantidad de mano de obra empleada en cada fase del proceso; pero, ade-
mds, puede evaluarse el consumo del resto de insumos que cada tarea lleva aparejados.
Por otra parte, algunas de las actividades, independientemente de la semana del afio en
que se realizan, constituyen tareas cuyo coste debe asignarse al conjunto de la cam-
paiia y no a la semana concreta en que queda registrada la actividad en cuestién. En
este sentido, es preciso distinguir entre actividades que se traducen en costes fijos, que
no se modifican en funcién del nimero de semanas que se decida prolongar la activi-
dad exportadora, y actividades que conllevan la aparicién de costes variables, que si
cambian en funcién de la decisién adoptada sobre la longitud de la campaiia.

Las actividades del primer grupo se han clasificado bajo dos ribricas: preparacion
del terreno —preparacion y reparacion del invernadero y sistema de riego, desinfec-
cién del suelo, abonado de fondo, retirada de plantas a final de campafia— y plantas

5 La optimalidad del patrén estacional de exportacién de tomate en Canarias desde una perspectiva
agregada ha sido analizada por Caceres (2000b, 2001), considerando que los volimenes éptimos pueden
determinarse como funcién de la sensibilidad del precio al volumen comercializado. Desde una dptica si-
milar, Pérez-Mesa (2008) aporta un modelo de programacion de la comercializacion mensual de produc-
tos horticolas de Almeria. Sin embargo, en estos trabajos los costes variables por unidad de producto se
consideran fijos durante toda la campafia exportadora, lo que impide la toma de decisiones sobre las se-
manas de inicio y final de la campafia de exportacion en el contexto aqui indicado.

© Ademds de los trabajos ya citados para el cultivo del tomate en Canarias, esta caracteristica es co-
mun en otras dreas geogrdficas cuya oferta compite con la produccién canaria. Véase AECI (1998) y Pé-
rez et al. (2003), entre otros.
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—semillero, plantacién, amarre a la verga, suelta de abejorros y retirada de plantas
muertas—. En el segundo grupo se ha distinguido entre: técnicas de cultivo —desho-
jar, deshijar y enredar, trenzar y quitar mala hierba—, recoleccién —recoleccién de
fruta por calles y carga de cajas en camién—, agua y abono —riego, fertirrigacion y
control de suministros de aguas de terceros —, fitosanitarios y gestiéon —tareas de en-
cargados, vigilante o aprovisionamiento desde almacén—. Ahora bien, algunas de las
actividades que generan costes variables una vez iniciada la campaiia, se han consi-
derado como generadoras también de costes fijos cuando no se realizan durante el pe-
riodo de actividad exportadora.

El Cuadro 1 muestra la composicién del coste fijo en términos de horas de actividad
correspondientes a las distintas tareas enumeradas y revela la intensidad en el uso de
factor trabajo en la preparacion del terreno y en las labores de plantacion. Estas tltimas,
como se seflalard mds adelante, repercuten sensiblemente en el coste econémico del
cultivo debido al alto precio de las semillas. El otro componente bésico del coste fijo lo
representan las técnicas de cultivo, que absorben un porcentaje similar al correspon-
diente a los dos tipos de tareas anteriores hasta tal punto que entre los tres conjuntos de
tareas sefialados absorben mds de las cuatro quintas partes de las horas totales de activi-
dad generadoras de costes fijos. Pero mds interesante es observar la evolucién del peso
de las distintas actividades que intervienen en el coste variable por semana de la cam-
pafia. El rasgo mds destacable del Gréfico 1 es la importancia de la recoleccién, que
constituye, de largo, la tarea més intensiva en mano de obra’. Si bien en las primeras se-
manas de actividad exportadora las técnicas de cultivo requieren mayor empleo de
mano de obra que la recoleccién, cuyo peso va creciendo conforme avanza la campaia.
Notese, también, la existencia de picos estacionales en la demanda de trabajo®.

CUADRO 1
Horas de actividad en cultivo

Coste fijo (%) Coste variable (%) Coste total (%)
Técnicas de cultivo 42 0% 39.4% 40,0%
Recoleccion 0,0% 49 9% 37.9%
Agua y abono 6.4% 4,1% 4.7%
Fitosanitarios 1,6% 2.,6% 2.4%
Gestion 9.8% 3.9% 5.3%
Preparacién Terreno 21,1% 0,0% 5.1%
Planta 19,1% 0,0% 4.6%

Fuente: Elaboracion propia.

7 Todas las tareas han sido desarrolladas por personal propio de la empresa, contratados como fijos
discontinuos en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social. El coste monetario de esta mano de
obra se ha evaluado asumiendo que el salario por hora se sitda alrededor de 4,5 euros, mientras que las
horas extra se remuneran a 8,34 euros, como especifica el Convenio Regional del Campo para 2007
(BOC, 75, 16/4/2007). Ademas, la explotacion suele asignar a sus trabajadores un incentivo expresado en
horas de trabajo ficticias pagadas en torno a 3,25 euros. Al coste salarial antes sefialado ha de afiadirse el
gasto en seguridad social, que conforme a la base de cotizacion del REASS para 2007 significa 6,66 eu-
ros por jornada y casi 1 euro por hora de trabajo.

8 Como sefialan White ef al. (2005), las variaciones estacionales en los costes laborales deben ser te-
nidas en cuenta para valorar la conveniencia de adoptar tecnologias.
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GRAFICO 1
Horas de actividad en cultivo (horas normales y horas extra)
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Fuente: Elaboracién propia.

En términos monetarios, ademds de la mano de obra, los dos capitulos fundamenta-
les del coste fijo de cultivo son la construccién del invernadero y, sobre todo, las plan-
tas. Con respecto al invernadero, puede considerarse que su coste oscila en torno a los 9
euros por metro cuadrado y, generalmente, se opta por elegir un periodo de amortiza-
cion y asignar como coste la cuota anual resultante de aplicar un modelo de amortiza-
cion lineal. Ahora bien, muchas veces los invernaderos se sustituyen por otros mas mo-
dernos buscando mayores rendimientos o mejora de calidad, sin que ello signifique que
el invernadero anterior se haya deteriorado como consecuencia del cultivo que se ha re-
alizado. Desde este punto de vista, la fijacion del periodo de amortizacion es cuando
menos discutible, y puede resultar mas apropiado recurrir al concepto de coste de uso,
que incluye todos aquellos costes en que es necesario incurrir para mantener intacto el
potencial productivo del invernadero. Este ha sido el enfoque adoptado en este trabajo.
Con respecto a las plantas, se ha considerado que en las fincas analizadas se utiliza
planta injertada, cuyo coste en el mercado se sitda alrededor de 0,77 euros por planta.
El coste total en este apartado se ha obtenido teniendo en cuenta que en esta explota-
cion la densidad de plantacién es de 1,1 plantas por metro cuadrado.

Dentro de los costes variables, ademas de la mano de obra, también son relevantes
los costes asociados al consumo de agua, fertilizantes y productos fitosanitarios. La
distribucién del consumo anual de agua y fertilizantes se ha efectuado a partir de las
horas semanales de riego’. En el caso de los productos fitosanitarios el reparto sema-
nal ha sido proporcional a las horas de trabajo dedicadas a esta actividad.

La participaciéon de cada uno de estos conceptos en el coste monetario por kilo-
gramo neto exportable se recoge en el Cuadro 2. Nétese que, considerando conjunta-
mente los costes fijos y los variables, la mano de obra representa casi el 50% del
coste total, que supera los sesenta céntimos de euro por kilogramo. Cada kilo de to-
mate exportado exige invertir algo menos de 10 céntimos de euro en plantas y mds de
6 céntimos de euro corresponden al coste del agua de riego. Por otra parte, el notable

° De acuerdo con Rodrigo (2002), el consumo anual de agua en Canarias en explotaciones de horta-
lizas de exportacién puede cuantificarse en 8.160 m*/ha en la provincia de S/C de Tenerife, y en 8.963
m?/ha en Las Palmas. En este trabajo se ha considerado un consumo de 9.000 m*/ha y se ha utilizado un
precio de 0,72 €/m’.
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peso de los costes fijos —cerca del 50% del coste total — induce al agricultor a pro-
longar la campaila de manera que el rendimiento por unidad de superficie actie como
elemento compensador.

Esta dltima circunstancia se pone de manifiesto con claridad en el Cuadro 4, en el
que se sefiala el abrupto descenso del coste fijo de cultivo por kilo exportado durante
la primera mitad de la campafia. Este descenso se produce, obviamente, en paralelo al
crecimiento del volumen de produccién (véase Grifico 2)'°. Considerando que el
coste variable acumulado por kilo también desciende, resulta que este tltimo sélo su-
pera al coste fijo por kilo en las tltimas semanas de la campafa exportadora.

CUADRO 2

Costes de cultivo por kilo neto

C. fijo (%) C. vble (%) C. total (%) C. total (€)

Desinfeccion, abonado fondo 7.40% 3,54% 0,0215
Plantas y abejorros 31,74% 15,17% 0,0924
Materiales 0,70% 0,34% 0,0021
Coste de uso de invernadero 15,85% 7,58% 0,0462
Mtmto. maqu., riego, vehiculos 2.44% 1,17% 0,0071
Renta de la tierra 6,34% 3,03% 0,0185
Mano de obra 23.46% 69,04% 47 .26% 0,2879
Fitosanitarios 2,30% 10,79% 6.,73% 0,0410
Fertilizantes 2,72% 5.57% 421% 0,0256
Agua 7,04% 14,45% 1091% 0,0665
Transporte a empaquetado 0,15% 0,08% 0,0005
Total de cultivo (€/kg) 02912 0,3181 0,6093

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto al empaquetado, las tres cuartas partes del apartado de costes fijos co-
rresponden al coste de uso de la maquinaria de empaquetado (véase Cuadro 3). Por lo
que respecta a los costes variables, los capitulos fundamentales corresponden a la
mano de obra y, sobre todo, a los materiales. De acuerdo con la informacién disponi-
ble, se ha estimado que cada bulto exportado implica un coste de 0,36 euros en mate-
riales de empaquetado y de 33 céntimos de euro en mano de obra''. En cualquier
caso, la relacion entre costes variables y costes fijos es de mds de 4 a 1; a pesar de lo

10" Se ha estimado que al final de la campaifia 2006/2007 la explotacién bajo estudio exporta 1.259
millones de kilos, lo que significa un rendimiento neto aproximado de 10 kg/m?.

I Debe tenerse en cuenta que el personal de empaquetado se rige por un convenio diferente al del
personal de cultivo. Segtin el convenio colectivo vigente para 2007 (BOP Las Palmas, Anexo al n.° 72,
1/6/2007), el salario minimo por hora normal de trabajo en el caso de trabajadores fijos discontinuos va-
ria entre 5,13 y 5,29 euros en funcién de si la jornada de 40 horas semanales incluye sdbados por la ma-
fana o por la tarde, respectivamente. A efectos de la simulacion, se ha utilizado un salario por hora de
5,21 euros. A este salario debe anadirse el coste que supone la cotizacion a la Seguridad Social a cargo de
la empresa. Dado que estos trabajadores estdn adscritos al Régimen General, la cotizacidn se obtiene apli-
cando un tipo del 33,75% (23,6% por contingencias comunes, 5,75% por desempleo, 0,6% por formaciéon
profesional, 0,2% por FOGASA 'y 3,6% por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales) al sala-
rio anterior.
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cual es innegable la existencia de economias de escala que justifican la asociacién
para el empaquetado que se ha producido en las tltimas décadas y que, como indica
Céceres (2000b; pp. 156-160, 162-170), también ha estado orientada hacia la mejora
de la calidad del fruto comercializado.

Por otro lado, en el Cuadro 3 se recogen también los costes de comercializacién
hasta el punto de venta en destino, que ponen de manifiesto el devastador efecto com-
petitivo derivado de la insularidad y la lejanfa a los mercados de destino. En el apar-
tado de transporte a destino se incluye la recepcion de la mercancia en el muelle de
origen, el almacenamiento en frigorificos hasta el momento del embarque, la carga y
estiba, el flete y el seguro, la desestiba y la descarga en muelle de destino. Aunque el
transporte maritimo a Europa estd organizado de forma centralizada por las asociacio-
nes provinciales ACETO y FEDEX, que actian como armadores y han conseguido
una rebaja sustancial del flete, este dltimo y el seguro significan atin hoy 0,87 euros
por bulto, lo que lo convierte en uno de los principales ingredientes del coste total.

CUADRO 3
Costes de empaquetado y comercializacion por bulto

C. fijo (%) C. vble (%) C. total (%) C. total (€)

Coste de uso almacén 27.55% 4.96% 0,048

Coste de uso maquinaria 72.45% 13,05% 0,125

Mano de obra 42.19% 34,59% 0,332
Materiales 45.,73% 37.49% 0,360
Combust., electric., agua 5,99% 491% 0,047
Transporte a barco 6,10% 5,00% 0,048
Subtotal empaquetado (€) 0,173 0,787 0,960

Transporte a destino 76,70% 76,70% 1,195
Distribucién hasta punto de venta 23.30% 23.,30% 0,363
Subtotal comercializacién (€) 1,558 1,558

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 4
Costes acumulados (€/kg) desde la semana 40 de inicio de recoleccion
Hasta semana 46 52 6 12 18
Cultivo fijo 3,835 1,288 0,594 0,357 0,291
Cultivo variable 0,778 0,568 0,396 0,322 0,318
Subtotal cultivo 4513 1,856 0,990 0,679 0,608
Empaquetado fijo 0,379 0,127 0,059 0,035 0,029
Empaquetado variable 0,131 0,131 0,131 0,131 0,131
Subtotal empaquetado 0,510 0,258 0,190 0,166 0,160
Comercializacién variable 0,260 0,260 0,260 0,260 0,260
Subtotal comercializacién 0,260 0,260 0,260 0,260 0,260
Otros fijo 0,669 0,225 0,104 0,062 0,051
Subtotal otros 0,669 0,225 0,104 0,062 0,051
Total fijo 4,883 1,640 0,757 0454 0,371
Total variable 1,169 0,959 0,787 0,712 0,709
Total 6,052 2,598 1,544 1,166 1,080

Fuente: Elaboracion propia.
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Finalmente, se ha considerado una partida fija de costes de administracién y di-
reccién de la empresa que, como recoge el Cuadro 4, aporta aproximadamente 5 cén-
timos de euro al coste total por kilo exportado. La evolucién a lo largo de las semanas
de la campaiia de los cuatro grandes capitulos en que se ha desagregado el coste total
se muestra en el Gréfico 3,y revela con claridad la reduccién del peso del cultivo en
la estructura de costes a medida que el volumen producido amortigua los costes fijos.
De todas formas, a final de campaiia el coste de cultivo representa mas de la mitad
del coste total, mientras que el empaquetado y la comercializacién absorben, respec-
tivamente, alrededor del 15% y el 25% de dicho coste.

GRAFICO 2

Distribucion semanal de kilos producidos (brutos) y exportados (netos)

100000 1
90000 1
80000 1
70000 1
60000 1
50000 1
40000 1
30000 A1
20000 1
10000 1

0 L s s e o e e e L s e e o L e s m s S S

41 42 43 44 45 46 47 48 495051562 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 3
Costes totales acumulados (€)
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4. Estimacion de precios en destino y determinacion
del periodo 6ptimo de exportacion

Ademds de los costes estimados en el apartado anterior, resulta evidente que la
rentabilidad de la actividad exportadora sélo puede evaluarse si también se estiman
los ingresos que genera la produccién obtenida, condicionados obviamente por el
ritmo productivo de las tomateras en términos de cantidad y calidad y determinados
en ultima instancia por las cotizaciones que dichas producciones alcanzan en des-
tino'?.

Considerando una tara o desecho de algo menos del 17%, se ha estimado que las
plantas de la explotacién analizada producen la distribucién de kilos exportables que
se muestra en el Gréfico 2. A partir de las series de exportaciones semanales de to-
mate canario a Reino Unido y Continente proporcionadas por la Federacién Espaiiola
de Asociaciones de Productores Exportadores de Frutas, Hortalizas, Flores y Plantas
Vivas (FEPEX) y asumiendo que la participacién de estos destinos en las exportacio-
nes de la explotacién considerada en este estudio coinciden con las correspondientes
al conjunto del archipiélago, se han obtenido las series semanales de exportacién que
se representan en el Grafico 413,

GRAFICO 4
Distribucién semanal de Kilos exportados segiin mercado de destino
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Fuente: Elaboracion propia.

12 Téngase en cuenta que el consumidor de tomate estd, en general, dispuesto a pagar un precio mds
alto por determinados atributos del producto [véase, por ejemplo, Huang y Liu (2007)]; pero, ademds, es
ampliamente reconocido que el comercio de productos agricolas perecederos estd dominado por variacio-
nes estacionales en produccién y demanda que son explicadas por los precios y por otros factores [véase,
al respecto, Arnade et al. (2005)].

13 Esta hip6tesis parece razonable si se tiene en cuenta que el transporte a destino de la fruta obtenida
por los diferentes productores canarios se realiza conjuntamente en barcos fletados por las asociaciones
provinciales de cosecheros exportadores, con objeto de amortiguar los efectos del coste de la insularidad.
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Por otra parte, los datos de precios semanales se han construido a partir de las se-
ries de precios diarios suministrados por la Secretaria General de Comercio Exterior
del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio del Gobierno de Espafia para los
mercados centrales mayoristas britdnicos (Londres) y alemanes (Berlin, Colonia,
Frankfurt, Hamburgo y Munich). En el caso de Londres, las cotizaciones semanales
corresponden al promedio de las cotizaciones modales diarias registradas para el en-
vase de 6 kg. En el caso de los mercados alemanes, y también para este tipo de en-
vase, se ha calculado la media de los promedios de las cotizaciones modales diarias
registradas para los calibres 47-57mm y 57-67mm. Las dos series de precios semana-
les para la campafia 2006/2007 se representan en el Grafico 5. Estos precios no son
percibidos directamente por el agricultor, sino que éste recibe un ingreso por kg co-
mercializado que resulta de descontar del precio en destino los costes de transporte y
distribucién hasta punto de venta, y en su caso los de empaquetado salvo que el agri-
cultor disponga de empaquetado propio. En cualquier caso, dado que estos costes se
consideran fijos por unidad de producto en el andlisis efectuado, y a pesar de que
pueden existir asimetrias en el comportamiento a corto plazo de los precios a diferen-
tes niveles de la cadena de comercializaciéon (Ben-Kaabia y Gil, 2008), no cabe espe-
rar que la circunstancia anterior modifique la determinacién del calendario 6ptimo.

GRAFICO 5

Precios medios en mercados europeos segiin mercado de destino
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Fuente: COMEX (elaboracion propia).

En realidad, no existe exportacidon y tampoco cotizacién para la fruta canaria du-
rante determinadas semanas de la campaiia, especialmente en verano. Pero dado que el
objetivo es simular los ingresos obtenidos en caso de modificar el calendario de expor-
tacion, es necesario utilizar alguna aproximacion al precio obtenido por la fruta canaria
en esas semanas en funcion de las condiciones de mercado y de la calidad de la fruta.
En este sentido, se ha considerado que las cotizaciones obtenidas por la produccién pe-
ninsular constituyen una buena aproximacion y, en general, éste ha sido el criterio
adoptado para completar la serie de cotizaciones del tomate canario. Ahora bien, sobre
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todo a finales del periodo de exportacién de la produccién canaria, en algunas campa-
flas existen notables discrepancias entre los precios de ambos origenes. Debe tenerse en
cuenta que la campafia peninsular suele iniciarse en torno a la semana 34 del afio, mien-
tras que la canaria lo hace alrededor de la semana 40, de modo que las cotizaciones para
la fruta peninsular de principio de campaiia y las de la fruta canaria de final de campafia
serdn bastante dispares. En estos casos, se ha optado por repetir la cotizacion del tomate
canario registrada en la semana anterior, o bien, la cotizacién del fruto canario en la
misma semana en el otro destino. Asi y todo, los niveles de exportacion de estas sema-
nas de principio y final de campafia son los que menos contribuyen al ingreso total.

Ademds, se ha introducido otro supuesto simplificador necesario para la evalua-
cién de los ingresos y costes correspondientes a cada semana en funcién del mo-
mento de inicio de la actividad exportadora. En concreto, se ha asumido que tanto la
distribucién de cantidades obtenidas en determinada semana como los costes asocia-
dos a ellas dependen sé6lo del periodo de tiempo transcurrido desde la plantacién,
pero no de la semana en que ésta se efectie. En otras palabras, se considera que ade-
lantar o retrasar la plantacién no altera el comportamiento productivo de la tomatera.

Obsérvese que el patrén de exportacion de la campafia analizada se caracteriza
por un ascenso mds o menos continuado desde principios de octubre hasta mediados
de marzo y de un posterior descenso mds abrupto hasta la primera semana de mayo.
En cambio, los precios poseen un comportamiento mds inestable y, por tanto, menos
predecible. Los precios mds bajos corresponden al verano de 2006, asi como a los
meses de mayo, junio y julio de 2007. Las dos tltimas semanas de 2006 y los dos pri-
meros meses de 2007 configuran un periodo de cotizaciones elevadas, aunque los
mdximos corresponden a las semanas de final de marzo y principios de abril. En cual-
quier caso, los ingresos se maximizardn cuando los mdximos de produccién se sin-
cronicen con los médximos de cotizacién. El efecto de esta sincronia o, por el contra-
rio, del desajuste en el tiempo entre volimenes exportados y cotizaciones alcanzadas
puede cuantificarse como se indica a continuacion.

En términos formales y de acuerdo con los supuestos formulados, es posible eva-
luar el volumen de costes acumulados hasta la semana m de la campaiia iniciada en la
semana j del afio,

=ZCf"+iZCv$ﬁj [5]

a

que no dependen de la semana de inicio de la exportacion. Y, a partir de la compara-
cidén con los ingresos acumulados hasta la semana ,

m 2 )
:z 2 3P Q11+ P17+1/Q’ [6]

i=1 r=RU A

que si dependen de la semana j elegida para el inicio de campaiia, puede determinarse
el beneficio acumulado hasta la semana m de la campafia iniciada en la semana j,

Bj,m = I_[,m - Cm [7]
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El planteamiento anterior aplicado a la explotacién objeto de estudio conduce a
identificar las semanas 38 de un afio y 15 del afio siguiente como las semanas opti-
mas de inicio y final de la actividad exportadora'®. Tanto en el Reino Unido como en
Continente, adelantar la campafia significa aprovechar mejor los precios altos de fi-
nales de 2006 y principios de 2007 (véase Graficos 6 'y 7). Los picos de cotizacién de
finales de marzo y principios de abril corresponden sélo a 3-4 semanas, pero no son
suficientemente importantes como para que sea rentable que el inicio de campaiia se
retrase un nimero importante de semanas.

GRAFICO 6
Precios (€/bulto) y exportaciones (miles de bultos) al Reino Unido
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Fuente: Elaboracién propia.
GRAFICO 7
Precios (€/bulto) y exportaciones (miles de bultos) al Continente
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Fuente: Elaboracion propia.

14 Es preciso tener en cuenta que los beneficios estimados son superiores a los reales, dado que se es-
tan evaluando a partir de los precios de venta en mercados mayoristas, pero la actividad de los exportado-
res canarios concluye generalmente en un eslabén anterior de la cadena comercial. En cualquier caso,
aunque se usaran precios en otro escalon de la cadena comercial, no cabe esperar cambios en los resulta-
dos obtenidos en relacion con las semanas ptimas de inicio y final de campafia.
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Para la semana 38 de inicio, la estrategia de maximizacién de beneficios conduce
a prolongar la campaiia hasta donde las caracteristicas productivas lo permitan. Este
comportamiento puede comprenderse a partir de la observacion del Gréfico 8, que
muestra un ritmo mds alto de crecimiento de los ingresos que de los costes, lo que de-
termina, después del transcurso de las primeras semanas de exportacion, un beneficio
creciente que alcanza su maximo a final de campaia. De hecho, el elevado nivel de
partida de los costes fijos —e incluso de los variables— por kilo exportado (véase
Cuadro 4), en combinacién con las reducidas cotizaciones registradas hasta noviem-
bre de 2006, explican la generacién de cuantiosas pérdidas desde principios de cam-
paila que sdlo desaparecen en las semanas finales de campafia.

GRAFICO 8

Costes, ingresos y beneficios acumulados (€), semana 38 de inicio
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Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 9
Costes e ingresos marginales por bulto (€), semana 38 de inicio
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Fuente: Elaboracién propia.
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En este sentido, resulta atin mas reveladora la informacién contenida en el Grafico
9, que indica el incremento semanal de costes e ingresos por bulto a partir de la se-
mana 39 cuando la semana de inicio es la 38'. Nétese que en las primeras semanas
de actividad exportadora, el coste marginal se sitda bastante por encima del ingreso
marginal. Pero no cabe concluir que la decisién adecuada sea la interrupcién de la ac-
tividad exportadora, debido a la esperada reduccién de costes medios aparejados a la
prolongacién de esta actividad y a la no menos esperada elevacién de las cotizacio-
nes. A partir de finales de 2006, el ingreso marginal se sitiia siempre por encima del
coste marginal, lo que significa que la decision de un exportador racional que busca
maximizar beneficios no puede ser otra que continuar exportando mientras no se in-
vierta el signo de la desigualdad anterior o la planta deje de producir fruto de sufi-
ciente calidad.

Nétese, sin embargo, que si la campaiia se inicia, como de hecho ocurrid, en la se-
mana 41, entonces la semana 6ptima de final de campafia se adelanta a la semana 17.
Los beneficios se reducen si la exportacion contintia en la semana 18 (véase Gréfico
10), dado que el coste marginal se sitda en esta semana por encima del ingreso margi-
nal (véase Grafico 11'%).

GRAFICO 10
Costes, ingresos y beneficios acumulados (€), semana 41 de inicio
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Fuente: Elaboracion propia.

15 En la semana 38, el coste marginal estimado superaba los 93 euros/bulto, mientras que el ingreso
marginal por bulto estaba préximo a los 5 euros. Para evitar distorsiones de escala que dificultasen la
comparacion de ingresos y costes marginales en las restantes semanas de la campaiia se ha optado por no
incluir en el gréfico los datos correspondientes a la semana de inicio de campaia.

16 De nuevo, para evitar distorsiones de escala que dificultasen la comparacion de ingresos y costes
marginales en las restantes semanas de la campafia se ha optado por no incluir en el grifico los datos co-
rrespondientes a la semana de inicio de campafia.
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GRAFICO 11

Costes e ingresos marginales por bulto (€), semana 41 de inicio
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Fuente: Elaboracién propia.

5. Conclusiones

El volumen de beneficios en el conjunto de la campafia depende, sensiblemente,
de la semana de inicio de la actividad exportadora, que, si bien puede no alterar final-
mente la magnitud total de los costes a lo largo de la campaiia, si que determina la
mayor 0 menor sincronizacién entre los periodos de médxima produccion y los perio-
dos de cotizaciones mds elevadas. En este sentido, los resultados obtenidos sugieren
que, en el caso de explotaciones que puedan modificar su calendario de exportacidn,
y de acuerdo con el comportamiento observado de los precios en las tltimas campa-
fias, la conducta éptima puede significar comenzar la campafia con retraso o adelanto
con respecto a la semana de inicio habitual.

En el caso concreto de la campafia 2006/2007, la semana 6ptima de inicio se ade-
lanta tres semanas con respecto a la semana 41 en la que comenzd la actividad expor-
tadora de la explotacion analizada. Para esta semana de inicio, el alto nivel de costes
fijos y el comportamiento decreciente de los costes variables contribuyen a prolongar
la campafia mientras la tomatera lo permita, siempre y cuando las cotizaciones de fi-
nal de campaiia sean suficientemente remuneradoras. En la prictica, esta circunstan-
cia implica mantener la exportacion hasta que la planta deja de producir fruta con la
calidad suficiente para comercializarla en el mercado. Debe tenerse en cuenta que, al
margen del célculo inmediato de ingresos y costes, el envio de fruta de calidad es la
Unica garantia para que en las campafias venideras la fruta canaria siga encontrando
aceptacion en un mercado crecientemente competitivo.

En cualquier caso, la riqueza del planteamiento formulado para el andlisis de la
distribucién temporal de costes a partir de las horas de actividad, asi como de la de
los ingresos en funcidn de las cotizaciones en destino, estd atin por explotar. En parti-
cular, las conclusiones obtenidas se refieren a la comparacién de distintos calendarios
de exportacién con un periodo de longitud constante. Sin embargo, la estrategia 6p-
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tima podria también implicar no sélo el traslado del periodo sino su reduccién o ex-
tensioén y, por supuesto, una redistribucion de volimenes en cada semana del periodo.
De todas formas, los resultados obtenidos muestran que existe margen para la mejora
de la rentabilidad a través del cambio en el calendario de exportacién. Aunque tam-
bién debe tenerse en cuenta que muchas explotaciones tienen compromisos de sumi-
nistro que limitan fuertemente sus posibilidades de transformacién del calendario.

Las conclusiones obtenidas deben tomarse con extrema cautela, en tanto que son
resultados de un ejercicio de simulacién muy sensible a la veracidad de los supuestos
introducidos y, por supuesto, a los cambios en el comportamiento de unos precios en
destino que dependen de miiltiples factores. De hecho, el cardcter errdtico de los pre-
cios dentro de una campaila y, sobre todo, la enorme variabilidad entre campaifias ha-
cen que el sentido del cambio apropiado en el calendario de exportacién no tenga que
ser siempre el mismo. Ademds del andlisis retrospectivo realizado, lo realmente inte-
resante para el exportador es la posibilidad de conocer con antelacion el escenario de
precios con el que se va a encontrar en una campafa atn no iniciada. Desde este
punto de vista, herramientas de prediccién que contribuyan a disminuir la incerti-
dumbre que impregna esta actividad constituyen, sin duda, un instrumento de indis-
cutible utilidad para la toma de decisiones sobre el calendario de exportacidn.
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