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Resumo - Este estudo identificaos ef eitos dos novos acordos regionais de livre comér-
cio sobre os produtores de arroz, no Brasil e nas demai s regides rel evantes no mercado
mundial . Paraanalisar os efeitos dos acordos comerciais, como, por exemplo, daALCA,
do MERCOSUL-UE edo MERCOSUL-CAN, desenvolve-se um model o de alocacéo
espacial e temporal utilizando-se um Problema de Complementaridade Mista (PCM).
Em termosgerais, os maiores ganhos para os produtores brasileiros de arroz ocorreram
com o acordo MERCOSUL-UE, quando a produgéo brasileira foi estimulada pelo
redirecionamento das exportagOes argentinas e uruguaias para a UE. No entanto, em
virtude dasdificuldades nas negociactes delivre comércio junto aUE, asegundamel hor
op¢éo, MERCOSUL-CAN, apresentou-se como alternativa de ganhosintermediarios,
mas com maior facilidade deimplementag&o.
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1. Introducéo

A segunda metade do século XX foi marcada pelas discussdes acerca
daquest&o do livre comércio entre paises. De maneirageral, asinforma-
¢Oes existentes sobre este assunto mostram que, quanto mais intenso o
comércio de bens e servicos entre paises e regides, maior o crescimento
econdmico. A razéo paraisto se deve ao fato de os paises concentrarem
todos seus esforcos nas atividades que sdo mais eficientes, exportando
esses produtos e importando os demais de regides que os produzem de
formaeficiente. Ao maior acesso a mercados (maior nimero de consu-
midores e produtores) somam-se os beneficios obtidos, resultando em
mel hores produtos e pregos.

Todavia, ndo existem apenas ganhos a partir daimplementacdo dos acor-
dos de livre comércio, embora estes sejam observados pelaintensifica-
¢a0 das atividades, que passam por um processo de reorgani zacdo, com
vistas na reducdo dos custos. Por suavez, esses acordos também deter-
minam mudangas negativas, como, por exemplo, areducdo ou até mes-
Mo o desaparecimento de determinadas atividades econdmicas em regi-
0Oes especificas e nos paises.

Dessaforma, aindaque hajapossibilidade de maiores ganhos globaisem
bem-estar, observa-se que 0s paises continuam a proteger seus merca-
dos, principalmente os agricolas, por meio de mecanismos, como barrei-
ras tariférias e ndo-tarifarias, e também por meio da concesséo de sub-
sidios a producéo e a exportacdo. As justificativas passam por questdes
dasmaisdiversas, como, por exemplo, de segurancaalimentar, de prote-
¢do a setores frageis e de concessdo de vantagens a grupos de pressao.
Nas Ultimas décadas, 0 comércio agricola entre paises cresceu aguém
do esperado, visto que o crescimento foi significativamenteinferior aos
niveis observados naindustria.

O crescimento do comércio agricola, naUltima década, deveu-se princi-
pa mente aos acordos firmados na Rodada Uruguai® (em nivel multilate-

3 NaRodadaUruguai, que ocorreu entre 1986 e 1994, foram estabel ecidas as primei ras medidas que visam reduzir
as barreiras comerciais, estabelecidas pelos paises-membros, aos produtos agricolas.
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ral) e aos acordos regionais, como, por exemplo, 0 Acordo de Livre
Comércio daAméricado Norte (NAFTA) e o Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL). Nesse sentido, o comércio internacional de produtos
agricolas cresceu, em média, 35%, enquanto o de produtos industriais
cresceu 94% no periodo de 1991 a 2000 (USDA, 2001b). A principal
razéo para esse fato foi devido as dificul dades enfrentadas nas negocia-
¢cOes de livre comércio de produtos agricolas, em nivel multilateral pds-
Rodada Uruguai. Atualmente, os principais obstacul os nas negociacoes
estdo na reducdo das tarifas e das quotas-tarifarias e na elaboracdo de
acordos que, efetivamente, venham a contribuir paraareducéo dos sub-
sidios e para a padronizagdo das normas fitossanitarias e técnicas entre
0s paises. Apesar de os paises desenvolvidos defenderem a reducdo do
protecionismo deformamultilateral, naprética, observa-sejustamente o
contrario, ou sgja, um aumento sistemético dos subsidios e das barreiras
nédo-tarifarias.

Em contraposi ¢&o aesse cenario, 0 processo de regionalizacéo vem avan-
cando mais rapi damente do que os acordos multilaterais de livre comér-
cio no mundo. A formagao de &reas de livre comércio envolve areunio
de paises com caracteristicas politicas, econémicas, sociais e culturais
distintas, todavia, esse processo ocorre com maior dificuldade no caso
dos acordos multilaterais, em que as diferencas sdo ainda mais acentua-
das. Outro aspecto relevante para explicar a preferéncia dos paises pe-
los acordos regionais diante dos multil aterais resulta do elevado niUmero
de participantes e da maior abrangéncia das negociactes multilaterais.

Em decorréncia das dificuldades enfrentadas em nivel multilateral, no
mesmo periodo, houve multiplicacdo dos acordos de livre comércio, em
ambito regional. Segundo a Organizacéo Mundial de Comércio (OMC),
desde 1994, foram reportados 131 acordos de livre comércio entre pai-
ses que buscam intensificar o comércio (OMC, 2001). Apesar desses
acordosregionais, o mercado agricolamantém niveis elevados de prote-
cionismo. Entre os produtos agricolas mais protegidos pelos paises e
blocos econdmicos esta o arroz, alimento consumido por 1/3 da popul a-
¢do mundial e o segundo gréo mais utilizado na dietaalimentar (Alvim,
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1998). No mercado de arroz, destacam-se, COmo principai s mecani smos
de protecdo, as barreiras tarifarias e os subsidios.

Nos Ultimos anos, devido aintervencdo dos principais paises exportado-
res na producéo e na comercializacdo de arroz, mantiveram-se as
distorcBes de mercado, o que fortaleceu a tendéncia de queda dos pre-
¢os. Por suavez, amedida que os precos diminuiam, eram exigidas, por
parte dos agricultores, maiores intervengdes dos governos na produgdo
e no comércio (subsidios) e maiores barreiras protecionistas (tarifas e
guotas-tariférias). Dessa forma, a demanda de maior suporte governa-
mental pelos agricultores apenas contribuiu para a acelerar atendéncia
de queda dos precos, a medida que incentivava maior ofertade produto,
ocasionando perdas cada vez maiores aos contribuintes e ao governo.

Asmedidas alternativas a serem adotadas permitiriam criar e, ou, ampli-
ar 0 acesso a mercados, a fim de incrementar a producéo e a
comercializagdo de arroz. Entre essas medidas destacam-se 0s novos
acordos regionais, como, por exemplo, a Area de Livre Comércio das
Américas (ALCA), o MERCOSUL-UE* e 0 MERCOSUL-CAN?®. In-
serido neste cendrio tem-se o Brasil, que tem defendido, junto aosforuns
dediscussBesinternacionais, maior intensificacéo do comércio entre paises
e regides por meio da reducdo das barreiras tarifarias e da eliminacéo
dos subsidios. Entretanto, como a possibilidade de reducéo das medidas
protecionistas vem se tornando cada vez mais dificil, uma parcela dos
politicos e pesquisadores brasileiros tem defendido que, primeiramente,
devem ser aprofundados os acordos deintegracdo junto ao MERCOSUL.

Uma das estratégias para o fortalecimento do bloco consiste na adocéo
de politicas comuns setoriais (industria, agricultura e comércio) e
macroecondmicas (fiscal, monetaria, cambial), que promovam atransi-
¢do de uma Unido Aduaneira para uma Comunidade Econémica. Po-
rém, existem véarios empecilhos para o avango desse processo, dentre 0s
guais, as assimetrias nos paises, quanto ao PIB, a &rea geogréfica, a

4 Unido Européia (UE).
5 Comunidade Andina (CAN).
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populacdo e as diferencas econdmicas, politicas e sociais, bem como a
dificuldade de construir institui¢des supranacionais.

As negociacbes de acordos regionais de livre comércio sdo caminhos
alternativos para incrementar o comércio do Brasil com outros paises.
Entre esses acordos destacam-se a ALCA, o MERCOSUL-UE e o
MERCOSUL-CAN. A ALCA, gueinclui todos os paises das Américas,
aexcegdo de Cuba, e 0 acordo MERCOSUL -UE objetivam eliminar as
barreiras tarifarias existentes entre os paises-membros. No entanto, o
acordo MERCOSUL-CAN torna possivel, além de intensificar o co-
mércio naAmeéricado Sul, reunir os paises destaregido, com vistas em
negociar acordos maisvantaj0sos, em niveismultilateral eregional.

Nas negociacdes que envolvem a ALCA e a UE, sadlienta-se, como um
dos principais desafios por parte dos paises do MERCOSUL, areducéo
dos subsidios concedidos a producdo e a exportacdo de arroz. Nesse
aspecto, enfatiza-se aimportancia de negociar, simultaneamente, esses
acordos regionais com as negociacdes multilaterais junto a OMC. Essa
estratégia permite associar maior reducdo tariféria, por meio dos acor-
dosregionais, com areducdo dos subsidios aos tratados multilaterais.

A partir desse cenario, quer-se avaliar quais seriam os possiveisreflexos
dos acordos regionais de livre comércio no setor arrozeiro no Brasil.
Considerando-se as condi¢des particul ares de cada regido, podem ocor-
rer diferenciai s ou vantagens capazes de determinar novo equilibrio, ten-
do em vista a criac8o de novos acordos de integracéo regional .

Com o proposito de analisar esses novos cendrios, € necessario um mé-
todo apropriado paraandlise desse mercado e dos efeitos das mudancas,
de ordem politica, sobre producéo, consumo, fluxos comerciais e pregos
nas principaisregides. Dessaforma, 0 model o deve considerar os princi-
pai s mecanismos de protegdo adotados pel os paises, como, por exempl o,
astarifas, as quotas-tariférias e os subsidios.

Dessaforma, foi elaborado um modelo espacia etemporal, naformade
um Problema de Complementaridade Mista. Este modelo permite ain-
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clusdo das principais barreiras comerciais aplicadas no mercado de ar-
roz, bem como, apartir dasimulacdo dos novos acordos de livre comér-
cio, aandlise dos efeitos da eliminacéo dos subsidios e da reducdo das
barreirastarifarias. Enquanto adimensdo espacial possibilitao comércio
de arroz entre as regides, determinando a producéo, 0 consumo € o co-
mércio em cada periodo, a dimensdo temporal, por sua vez, permite a
transferéncia de arroz para 0 ano seguinte, o que possibilita analisar os
efeitos das mudancas politicas ao longo dos anos.

2. O Problema de Complementaridade Mista: um modelo de
alocacao espacial e temporal

O modelo de otimizagdo descrito nesta secdo utiliza uma formulacéo
apresentada na forma de um Problema de Complementaridade Mista
(PCM), conforme Thore (1992), Rutheford (1995) e Bishop, Nicholson
e Pratt (2001). No modelo de equilibrio espacial e temporal formulado,
pressupde-se que os produtos sejam homogéneos e que atecnologiae o
crescimento popul acional sejam varidvels exdgenas ao model 0.

A inclusdo da dimensdo temporal deve-se a importancia de avaliar o
comportamento dos precos ao longo do tempo, em face das possiveis
mudangcas de ordem politica. Os estogques permitem a transferéncia de
produto de um ano para outro, tornando menos bruscas as alteractes
nas variaveis analisadas em cada mercado.

Considera-se aalocacdo de um produto (arroz) em | regides, em T peri-
odos. Inicialmente, as varidveis utilizadas no model 0 sdo descritas a se-
quir:

pg j - preco do produto na funcdo de demanda Hicksiana para o arroz
naregidoj, no periodot=1,...,T;

pﬁ i - prego do produto nafuncéo de ofertaparao arroz, naregiao i, no
periodot=1,...,T;
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qtoll j - consumo dearroz naregidoj, no periodot=1,...,T;
Qts, i - producéo de arroz naregidoi, no periodot=1,...,T;

Xt,i w . transferénciade arroz daregido i parao armazém w, no perio-
dot=1,.,T,

Xt,W, j - transferéncia de arroz do armazém w para aregiao j, no peri-
odot=1,.., T,

| t+1,w - quantidade estocada no armazeém (w), no periodot = 1,..., T;

| Nn,,: capacidade maxima de estocagem no armazem (w);

t; .w - custo de transporte daregido i para o armazem w;

tW, j - custo de transporte do armazém w paraaregido j;

C,,: custo unitario de armazenagem no armazem w;,

¢t i - multiplicador de Lagrange: preco-sombra para o arroz naregido
produtorai, no periodot=1,..., T;

At i multiplicador de Lagrange: prego-sombra para o arroz naregiao
consumidoraj, noperiodot=1,..., T;

Yiw: multiplicador de Lagrange: preco-sombra associado ao valor do

produto durante a estocagem no armazém w, no periodot=1,..., T;

Mt - multiplicador de Lagrange: prego-sombraassociado ao limite na
capacidade de estocagem do armazém w, no periodot=1,..., T.

O Problemade Complementaridade Mista (PCM) consiste em um siste-
ma de equacbes simultaneas (linear e ndo-linear), apresentadas na for-
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ma de desigualdades, que estéo ligadas a varidveis que delimitam as
solucBespossiveis. O PCM é equivalente as condicdes, de Kuhn-Tucker,
do problema de maximizacéo da funcéo Net Social Payoff® (NSP). Es-
sas condicdes sdo necessdrias e suficientes para que haja um maximo
dafuncdo NSP’, o que, por suavez, implicaequilibrio em todas as regi-
0es e periodos estudados.

A partir de um conjunto de sistemas de equagdes, € possivel obter o
equilibrio de mercado em todas as regides (i,j) e periodos de tempo (t),

com base no Problema de Complementaridade Mista apresentado a se-
quir:

W

d .

@y 0<Ag; O <) Xewjs
w

w
(12 0=¢; O Z Xijw S Qts,i ;
W

(13) OS Xt,i,W D yt,W < ¢t,i +ti,W;

(14 0 Xiw i OVew 2 A —ty s

15 0< It,w N Visrw ~Vew S Cw T Hews Ut=1..T-%

6 Samuel son (1952) mostrou que o equilibrio de mercado pode ser alcangado a partir da maximizagdo da funcéo
de Net Socia Payoff (NSP), obtida da soma dos excedentes dos produtores e dos consumidores.

7 Paraum problemade programagéo néo-linear, em que afungo objetivo é diferencidvel e concava, com restrigdes
lineares (diferenciéveis e convexas), osresultados obtidos seréo um méximo global, desde que os pontos 6timos
obedegam as condigBes de Kuhn-Tucker.
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J I
(1.6) 0< Yiw [ z ><t,w,j - Z Xt,i,w = It—l,w - It,w;
j=1 =1

@7 0y Ol <Ing; Ot =1..T =1,

Osimbolo [] significaque, no minimo, umadas desigual dades adjacen-
tes devam ser satisfeitas como umaigualdade. Dessa forma, a primeira

expressdo (1.1) revela que, no momento em que o preco-sombra )‘t,j

for maior que zero, aquantidade consumida qtOI j serdigual ao somatdrio

W

de produtos comprados de “w” armazéns z Xt,w,j . Caso contrério,
w

quando o prego-sombra for igual a zero, a quantidade consumida sera
menor do que o total de produto comercializado (compra) junto aos ar-
mazéns®. De forma semel hante, a equagdo (1.2) estabel ece que, quando
0 preco de mercado for maior que zero, o comércio de produto entre a
fazenda e os armazéns ndo podera superar a producdo domeéstica na
regido “i”, em cada periodo “t”.

As equacdes 1.3 e 1.4 implicam lucro zero para o0 setor de transportes.
A diferenca de pregos entre aregido de oferta e os armazéns, e entre 0s
armazéns e aregido de demanda, deve ser menor ou igual aos custos de
transporte. Quando houver comércio entre as regides, a diferenca de
precos entre os pontos de oferta e de armazenagem sera equivalente ao

8 Na programacao do model o espacial e temporal como PCM, os coeficientes e as el asticidades sdo incluidos nas
restricdes 1.1 e 1.2, substituindo as quantidades produzidas e consumidas pelas seguintes expresses:

d.
3 th,lj =c; A b0 = & B/’ﬁi-
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custo de transporte.

A mesmaregravale para 0 comércio entre 0s pontos de armazenagem
e de consumo. A equacdo 1.5 determinalucro zero na armazenagem do
produto. Essa condicdo estabel ece que ndo pode ocorrer lucro desde o
momento em gque o produto estiver vindo de um ponto de oferta (i) para
0 armazém (w) até 0 momento em que sair do armazém para um certo
ponto de demanda (j). Quando houver valorizacdo de uma unidade de

produto de um periodo ao outro (Vi+1 w ~ Yt,w), estando podera ex-
ceder o custo de estocagem de uma unidade adicional mais o preco-

sombra relacionado com a capacidade de armazenagem (C,, *+ Ht ).

Em outras palavras, a valorizagdo do produto ndo poderd ser maior do
gue o custo total de armazenagem, pois, caso contrario, haveria lucro.
No <caso de o produto ser armazenado, entdo,

Yi+1w ~Yt.w = Cw T Ht . Emresumo, seospregoscairemao lon-
go do tempo, nenhuma gquanti dade sera adicionada ao estoque. Mesmo

que 0s pregos crescam a uma taxa inferior ao montante (Cy, + My ),

nenhuma unidade de produto serd acrescentada a0 armazém, ou sgja,
valores positivos somente serdo acrescentados ao armazém quando o
preco crescer a umataxaigual ao custo total de armazenagem.

Jaaequacdo 1.6 estabelece que a diferenca entre a entrada e a saida de
produtos dos armazéns deva ser igual a variacdo nos estoques entre
periodos subsequientes. Dessaforma, havera um limite para aformacéo
dos estoques, dado pela capacidade de armazenagem em cada regido,
isto €, nenhuma regi&o podera armazenar acima da sua capacidade, em
cada periodo “t”.

Essas condicbes permitem obter os precos de mercado, as quantidades
consumidas, produzidas e armazenadas, bem como o fluxo comercial
entre as regides analisadas, em cada periodo de tempo (t). Elas sdo
apresentadas naformade PCM, para possibilitar ainclusio dastarifase
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guotas-tariférias. A seguir, sdo discutidas as modificacfes necessarias
paraincluir tarifas ad valorem e as quotas-tarifarias ao model o espacial
etemporal, desenvolvido a partir da abordagem PCM.

2.1. A inclusdo de tarifas ad valorem e quotas-tarifarias no PCM

Conforme discutido anteriormente, como 0s precos-sombra sdo apre-
sentados de maneira explicita, podem-seincluir diretamente nos precos
varidveiscomotarifas, quotas-tarifarias e subsidios. Nagurney, Nicholson
e Bishop (1996) sugeriram ainclusdo das tarifas ad valorem nos mode-
losde equilibrio espacial primal, paraque os resultados fossem represen-
tativos de uma realidade em que o principal instrumento de politica co-
mercial eram as barreiras comerciais impostas pelas tarifas.

As modificagdes sugeridas pelos autores partiram do modelo espacial
basico desenvolvido por Takayamae Judge (1971), no qual se pressupds
um mercado de competicao perfeita sem aintervencdo dos governos na
economia. Nesse caso, foram definidos alguns pressupostos basicos do
modelo, conforme apresentado a seguir. Paraum conjunto de produtores
e consumidores (i, j); i = 1,..., I; j = 1,..., J, a oferta, a demanda e a

guantidade transportada(qis, q? e Xi, j ), respectivamente, de um

produto agricoladevem satisfazer as seguintes possi bilidades:

(L8) tij +¢; =Aj X >0

(L9 ti; +@; 2Aj X =0

Em outras palavras, no equilibrio, se existir um fluxo comercial entre as
regidesi ej, entdo o preco do produtor naregido i mais o custo detrans-
porte (i, j) dever&o ser iguais ao prego do consumidor naregido j, caso
contrario, se 0 prego no mercado produtor mais os custos de transporte
forem maiores do que o prego do consumidor, ndo haverd comércio en-
tre as duas regioes.
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Paraintroduzir astarifas e quotas-tariférias no model o descrito, Nagurney,
Nicholson e Bishop (1996) e Bishop, Nicholson e Pratt (2001) sugeriram
as seguintes modificagdes nas condicbes de equilibrio. Paraincluir tari-
fas e 0 sistema de quotas, parte-se das equactes 1.8 e 1.9 apresentadas
anteriormente. As equagﬁ& que incluem a tarifa (tar, ) e as quotas-
tarifarias (Q ; ,» ) em um modelo espacial e temporal sao
reapresentadas da segumte forma, dado que gr... e qr g S0 taxas
adicionais acrescidas as tarifas:

ti,w

(1.10) (4  + @) A +tar ;o + i w) = Viw, X, >0
(1.11) (ti,w + ¢t,i) [+ tar ; w+ qrt,i,w) 2Viw X, =0
(112) (Ve +tw )L ta0 g + Ul )= A X, >0

@13) (Vo + b, ) L+t + )2 A sex =0
Sendo incluidas as seguintes novas condicdes:

(1.14) — ,seqr,., >0
Qiw = Xiw "

(1.15) Qt,i,w > Xtiw: seqr, =0
(116) Qw,j = Xiw,j-sear, >0,

2.17) Qt,w,j > Xt,W,j yeaqry ;= 0,

ou, simplesmente,
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(118) 0= Xy w OVyw S (G + @) LA+ tar; o +ar; w);
(129) 0= Xy j OA ;< (Ve *+tw ) (Lt + O )
(L20) O=ar v U Qi w 2 Xy wi

12) 0=<ar ; UQw,j 2 Xiw,j-

Asequacdes 1.18 e 1.19 determinam que, no caso de os fluxos comerci-
ais entre determinada regido i, para a regido w, serem maiores do que
zero, porém inferiores a quota estabelecida pelaregiaow (Qt, ), 0 pre-
¢o do produto naregido w, no periodo t, dependerd apenas do preco ha
regido i, dos custos de transporte daregido i paraw e datarifaimposta
ao produto originario daregidoi. Por outro lado, no caso de asimporta-
¢cOes daregido w serem iguais a quota determinada para aregido, entéo
0 preco do produto naregido w, no periodo t, dependera ndo apenas do
preco, dos custos de transportes e das tarifas, mas também de umataxa
ar.,. A variavel gr, . equivale a uma taxa percentual determinada
endogenamente no modelo, com o objetivo de proibir importacdes ao
mercado w acima da quota estabel ecida. Dessa forma, independente do
nivel dos precosinternacionais, quando aquotafor utilizada, cessaréo os
fluxos comerciais entre as regides. Similarmente, as equacbes 1.20 e
1.21 estabelecem 0 mesmo mecanismo que simula o efeito das quotas-
tarifarias, embora, nesse caso, as regides de origem do produto sejam as
regifes w, e as regides de destino do produto, asregifesj.

A inclusdo do sistema de quotas-tariférias no modelo deve-se, basica-
mente, a EU, que utiliza esse sistema de barreiras para garantir maiores
precos ao arroz produzido no bloco. A partir disto, no model o incluem-se
novas condicBes relacionadas com as quotas-tariférias, que permitem a
importacdo de arroz a partir da imposicao de tarifas preferenciais em
apenasum nivel, ou sgja, apartir do momento em que asimportacdes de
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arroz pela UE forem iguais a quota, serdo proibidas importactes adicio-
nai s no periodo considerado.

2.2. As informagdes utilizadas no modelo

Os precos de arroz e as quantidades consumidas e of ertadas foram ob-
tidos do banco de dados da FAO, utilizando-se a média dos anos de
1998-2000. No model o, conforme apresentado anteriormente, utilizaram-
se as el asticidades-preco de of erta e de demanda, obtidas do trabalho de
Sullivan et al. (1992). Os custos totais de transporte foram obtidos do
USDA (2002) e do Banco Mundia (2002). Ja as tarifas ad valorem
sobre as importagBes foram obtidas do banco de dados da UNCTAD
(2001). Asinformactes sobre a capacidade de armazenagem e sobre os
custos de armazenagens, nos paises e regides analisadas, foram estima-
das a partir dosinformes da CONAB e do USDA. Quanto a capacidade
maximade armazenagem, estafoi estimadapel osinformes dos estoques
de passagem de arroz, obtidos de USDA (2001b), considerando-se uma
médiado periodo de 1998-00. JA os subsidios americanos foram obtidos
de informes do USDA (2001a).

3. Resultados

A area de estudo abrange o mercado mundial de arroz, que inclui os
principais paises produtores, importadores e exportadores. Para melhor
andlise da producéo, consumo e comércio de arroz no mundo, estes pa-
isesforam agrupados em blocos econdémicos e, ou, regides participantes
desse mercado. O critério para escolha das regifes e paises se deu com
base na importancia da producéo, do consumo e do comércio, como
também levou em consideracéo as regifes que possuiam maior afinida-
de comercial com o Brasil.
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Quanto aos paises pertencentesa ASEAN®, aCAN*, ao MERCOSUL %,
a0 NAFTA®, ao SAPTA® e a UEY, estes foram agrupados por apre-
sentarem maior afinidade comercial entre si e, ou, por terem politicas
comerciais comuns. Os paises de pequena relevancia, em producdo,
consumo e comércio de arroz, foram agrupados pel os critérios de afini-
dade geogréfica e econémica, embora ndo possuissem acordos de livre
comércio. Nessa categoria estdo Outros Paises da América do Sul
(OAS)™, Outros Paises da Asia e Oceania (OPA e Oceania)’® e Paises
da Africa, da Europa Oriental e da América Central. A China n&o foi
incluidaem nenhum grupo de paises, dada a suaimportancia como pro-
dutora, consumidora e exportadorade arroz. A Ultimaregido foi chama-
dade “resto do mundo” eincluiatodos os paises que ndo pertenciam as
regides e blocos comerciais apresentados.

3.1. Apresentacéo do cenario-base

A Tabela 1, apresentada a seguir, mostra as principais diferencas entre
producdo, consumo e precos observados, cujos resultados foram estima-
dos pelo model o. Conforme jadiscutido, os resultados da producéo e do
consumo foram obtidos do banco de dados da FA O (média 1998-2000).
Os precgos de arroz foram calculados a partir das quantidades e dos
valores das exportagdes e importacdes realizadas pelos paises e pelas
regides em estudo. No caso especifico do Canada e do Paraguai, utiliza-
ram-se os precos do NAFTA e do MERCOSUL, respectivamente.

9 A Associagdo das Nacdes do Sudeste Asidtico (ASEAN) tem, como paises-membros, alndonésia, aMalésia, as
Filipinas, a Tailandia, Cingapura, o Vietnd, Laos, o Camboja, aMianmar e o Brunei.

10 A Comunidade Andina (CAN) é constituida por Bolivia, Colémbia, Equador, Peru e Venezuela.

1 O Mercado Comum do Sul (MERCOSUL ) tem, como membros, o Brasil, aArgentina, o Uruguai e o Paraguai.

2.0 Acordo de Livre Comércio da América do Norte (NAFTA) é formado pelos Estados Unidos da América
(EUA), CanadaeMéxico.

3 O Acordo Preferencial de Comércio do Sul da Asia (SAPTA) prevé uma cooperacéo regional entre india,
Bangladesh, Butan, Maldivas, Nepal, Paquistdo e Srilanka.

14 A Uni&o Européia (UE) redine os seguintes paises: Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlan-
dia, Franca, Grécia, Holanda, Irlanda, Itdlia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido e Suécia.

5 A OASinclui os paises da Américado Sul que néo participam do MERCOSUL e da CAN.

16 A OPA inclui todos os paises asiéticos que néo pertencem a ASEAN e SAPTA, bem como exclui a China. A
regido “OPA e Oceania’ considera, além dos paises asiéticos descritos acima, os paises da Oceania.
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Tabela 1- Producéo, consumo e precos observados e estimados de ar-
roz, em equival ente beneficiado (média 1998-2000) — mil ton,
US$/kg

Observados Estimados Variagdes

Producio Consumo Precos Produgio Consumo Precos Produgio Consumo preco
Paises mil toneladas USS/kg 1°ano 1°ano USs/ke
Argentina 797,919 255,097 0,300 811,717 252,920 0,306 173 085 2,00
Brasil 6831452 7787,500 0,331 6787471 7844.291 0.326 0,64 073 -151
Paraguai 61187 58615 0305 62,143 57.958 0314 1.56 L2 298
Uruguai 772,489 73417 0310 768,545 73,691 0,307 -0.51 037 097
CAN 4104,661 4348,525 0,398 4024177 4367,846 0,387 -1.96 044 2,84
0AS 573,858 351,008 0,364 559,287 357,635 0347 2,54 1.89 462
Canadi 0,000 259,576 0,359 0,000 263,266 0,339 0,00 142 5,60
EUA 5889.034 3362208 0,349 5698.269 3432.122 0322 3.2 208 784
México 268,892 637,691 0,345 269757 636431 0347 032 020 0.64
Am. Central 885,005 1472331 0,366 886519 1469.513 0.367 017 019 038
LE 1716932 2220.047 0.577 1697233 2256949 0.558 -L1s 166 =21
Eur, Oriental 29283 406473 0,349 29,501 404972 0357 074 037 238
China 131942.860 128937015 0,267 131419098 129347.947 0.268 -0.40 032 049
ASEAN 96672,303 91135,152 0278 95793.807 91387,754 0271 091 028 2,55
SAPTA 119787844 116286,103 0,298 119826,546 116239157 0,299 0.03 0.04 023
OPA ¢ Oceania 17227.145 22340811 0385 17218333 22355104 0,384 -0.05 0.06 20,13
Africa 11411,695 16037,867 0325 11627344 15767,220 0343 1,89 169 5.70
R.Mundo 757,925 1762,485 0317 765,586 1730.548 0332 101 181 483

Fonte: Resultados de pesquisa; FAO, 2002.

Embora na Tabela 1 seja apresentado apenas um periodo, o cenario-
baseinclui cinco periodos, considerando-se os estoquesiniciais efinais
iguaisazero. Dessamaneira, os resultados obtidos da producéo, do con-
sumo, dos precos e do fluxo comercia foram iguais em todos os perio-
dos'. Basicamente, ndo foram utilizados mais de cinco periodos naana
lise, porque, em todos os cenarios (base e alternativos), os resultados
convergiram em, no maximo, dois periodos, depoisdeincluidaa tltima
mudanca.

Outro aspecto a ser salientado no cenédrio-base € a questéo da gjuda
humanitéria ofertada pelos EUA a Africa. Conforme informaces dis-
poniveis no USDA (2001a), cerca de 25% das exportacdes americanas

17 | sto ocorre somente no cendrio-base, onde as condic¢des (restricdes) do modelo sdo mantidas constantes em
todos os periodos. A auséncia de mudangas entre os periodos no cenério-base deve-se ao fato de o modelo
considerar atecnologia e a taxa de crescimento populacional constantes, bem como pelo fato de o modelo ndo
incluir incertezas e choques.
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se deu na forma de ajuda humanitéria. Com vistas em considerar, pelo
menos em parte, esse aspecto, foi incluido um desconto no valor das
exportacdes americanas, em diregdo a Africa, de cerca de 15%, defini-
do nacalibragem do model o, com o objetivo de aproximar os precos de
arroz dos EUA e da Africa aos pregos observados.

Nesse sentido, as principais regies produtoras foram China, ASEAN e
SAPTA, e os principais consumidores de arroz se encontraram na re-
gido da Asia. Os paises do MERCOSUL foram exportadores liquidos,
embora o Brasil importasse arroz dos demais paises do bloco. A regido
do NAFTA foi a maior exportadora liquida de arroz, devido aos exce-
dentes gerados pela producdo americana. Por outro lado, embora os
paisesda CAN e da UE tenham tido menor consumo do que as demais
regides, foram importadoresliquidosdearroz.

Quanto aos pregos de arroz em equivaente beneficiado, salientam-se
trés grupos: no primeiro deles, os precos foram mais elevados, no qual
estavam incluidos os paises do NAFTA, os demais paises das Américas
(& excecao dos paises do MERCOSUL) e a UE. Os paises do
MERCOSUL constituiam um grupo de paises onde 0s precos eram in-
termediarios. Por tltimo, estavam os paises daAsia, como, por exemplo,
os da ASEAN e do SAPTA, e a China, cujos precos eram menores.

Os resultados apresentados na Tabela 1 mostram as diferencas, na pro-
ducdo, no consumo e nos precos, entre os valores observados e os obti-
dos da simulac@o. As maiores diferencas na producdo, no cenario esti-
mado e no observado, ocorreram nos EUA e nos OAS, com diferencas
de 3,2% e 2,5%. As diferencas no consumo observado e estimado fo-
ram ainda menores; amaior variagao ocorreu hos EUA, com umadife-
renca de 2,1%. As diferencas nos pregos foram maiores do que nas
demaisvariaveis, com destaque paraos EUA, OAS e Africa, cujasdife-
rencas entre 0s precos observados e estimados foram equivalentes a
7,8%, 5,6% e 5,7%, respectivamente.

Outro aspecto importante a ser observado sdo os fluxos comerciais en-
tre as regifes analisadas. Os paises do MERCOSUL concentraram suas
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trocas entre 0s paises-membros, tendo o Brasil como importador e os
demais paises como exportadores de arroz ao mercado brasileiro. Por
suavez, as exportacdes de arroz americano tiveram um destino diversi-
ficado, principalmente para os demais paises do NAFTA, da América
Central, da Africa e da UE. Os paises da Asia e Oceania concentraram
0 comércio de arroz naquela regido, onde paises/regides como China,
ASEAN e SAPTA eram os principais exportadores, e aregido “OPA e
Oceanid’, regido importadoraliquida de arroz.

Por fim, quando analisadas as variaveis como producdo, consumo e pre-
¢os, conclui-se que a diferencaentre os resultados observados e estima-
dos foi pequena. O modelo pode ser validado no cenério-base, pois os
resultados observados no mundo real foram condizentes com os estima-
dos pelo modelo. Na proxima secéo sdo apresentados e analisados os
diversos cenérios alternativos e avaliadas as variacdes, em relacdo ao
cenario-base, na produgdo, no consumo, no fluxo comercial, nos pregos
e nos excedentes do produtor e do consumidor.

3.2. Comportamento da producdo, dos precos, das importacdes e
do excedente do produtor no Brasil, nos diversos cenérios

Nesta se¢do é analisado o impacto dos diversos cenarios na producéo,
nos pregos, nas importactes e nos excedentes do produtor, no Brasil.
Paraisto, sdo estudados os efeitos dos acordos comerciais no periodo de
cinco anos, considerando-se 0s cronogramas de descontos tarifarios e a
eliminacdo dos subsidios, apresentados anteriormente.

A Tabela 2 apresenta uma sintese dos principais resultados obtidos do
Brasil e mostra os efeitos dos possiveis novos acordos comerciais sobre
0 mercado de arroz, em todos os periodos analisados. Observa-se que,
em todos os cenarios, aexcecdo do cenario 2a, namedidaem que foram
reduzidas as barreiras tarifarias e retirados os subsidios, ocorreram su-
€essivos aumentos na producdo. Dessa forma, verifica-se que, indepen-
dente do grau de abertura comercia (desconto tarifério) negociado em
cadacenério, havia efeitos positivos sobre a produgdo de arroz no Brasil.
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Tabela 2- Producdo, precos, importactes e excedentes do produtor no
Brasil, nos diversos cenarios e periodos analisados

Producéo (mil t) periodo Cendrio 1 % Cendrio 2a % Cenério 2b % Cendrio 3 %
1 6787,471 6787,471 6787471 6787,471
2 6788,453 0,0 6812,032 04 6835,422 07 6850,296 09
3 6827,132 06 6818,834 05 6891,627 15 6937,110 22
4 6872,239 12 6806,874 03 6914,478 19 7022,324 35
5 6872,239 12 6806,874 03 6914,478 19 7078,975 43

Pregos (dolar)

1 0,326 0,326 0,326 0,326

2 0,326 0,0 0,329 09 0,331 15 0,333 2,1

3 0,330 12 0,329 09 0,338 37 0,344 55

4 0,336 31 0,328 0,6 0,341 4,6 0,355 8,9

5 0,336 31 0,328 0,6 0,341 4,6 0,362 11,0
Importagdo  (milt)

1 1056,821 1056,821 1056,821 1056,821

2 1054,562 -0,2 1000,448 -53 946,990 -104 913,109 -13.6

3 965,911 -8,6 984,880 -68 819,418 -225 717,081 -32,1

4 863,284 -183 1012,267 -42 767,904 =273 527,454 -50,1

5 863,284 -183 1012,267 -42 767,904 =273 402,867 -61.9
EP (milhdes de ddlares)

1 2790,323 2790,323 2790,323 2790,323

2 2791,127 0,0 2810,483 07 2829,800 14 2842,144 19

3 2822,941 12 2816,088 09 2876,693 31 2915,138 45

4 2860,441 25 2806,239 0,6 2895,952 38 2988,376 71

5 2860,441 25 2806,239 0,6 2895,952 38 3037,950 8,9

Fonte: Resultados de pesquisa.

Demaneirageral, os maiores ganhosforam obtidos no cenério 3, no qual
se pressupde a formacdo de uma area de livre comércio entre o
MERCOSUL eaUE. A producéo brasileirafoi estimulada, basicamen-
te, pelo redirecionamento das exportacfes argentinas e uruguaias aos
paises da UE. Nesse panorama, a producdo de arroz brasileira passou
de 6787,5 mil toneladas, no cenario-base, para 7079 mil toneladas. Por
outro lado, os precos de arroz nos paises do MERCOSUL aumentaram,
tendo em vista que foram mantidas as barreiras tarifarias, em ambos os
blocos, nosterceiros paises. A exemplo disto, o preco do arroz brasileiro
aumentou 11,0%, e as importacfes brasileiras reduziram 61,9%. Com

333



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.1, N° 3

isto, os excedentes dos produtores, no Brasil, aumentaram 8,9%, devido
as variacOes positivas em precos e quantidades. No entanto, a maior
dificuldade desse cenario foi negociar aeliminacdo das quotas-tarifarias
por parte da UE, o que determinaria perdas importantes para seus pro-
dutores.

Em uma posic¢ao intermediaria estéo os cendrios 1 e 2b, que apresenta-
ram desempenhos muito préximos em relacdo aos impactos na produ-
¢do. Embora o cenério 2b tenha apresentado sutil vantagem, em termos
de producdo, sobre o cenario 1, o maior problema do cenario 2b era
relativo a dificuldade de negociar a eliminacdo (reducéo) dos subsidios
americanos, em nivel regional. Dessaforma, o cenério 1 possibilitou 6ti-
marespostade producdo associadaamaior facilidade naimplementacéo
desse acordo. Nessas circunstancias, a producdo brasileira passou de
6787,5 mil toneladas, no cenario-base, para6872,2 mil toneladas. Quanto
aos efeitos sobre o consumo, houve perdas nesses cenérios, contudo,
elas também foram consideradas intermedi&rias quando comparadas
com as dos demai's cenarios, pois 0s precos nNao tiveram aumento muito
acentuado como no cendrio 3. Neste cendrio, 0S precos aumentaram
3,1% e asimportacles brasileiras reduziram 18,3%. Com o aumento dos
precos e daquantidade produzida, o excedente dos produtores aumentou
8,9%, neste cen&rio.

Os piores cenarios para os produtores de arroz, no Brasil, foram os ce-
narios 2a. Ambosadmitiram aeliminacdo (reducéo) dasbarreirastarifarias
sem considerar nas negociacdes a eliminacdo dos subsidios americanos
concedidos a producdo. Isto sugere que em todas as negociacdes de
acordos comerciais, cujos parceiros eram os EUA, tenha sido negocia-
da, juntamente com a eliminacdo das barreiras tarifarias, a eliminacéo
(reducéo) dos subsidios. Por outro lado, neste cenario os consumidores
praticamente ndo tiveram seu consumo aterado, dado que os pregos
Nesses cenarios permaneceram praticamente estavels.

Contudo, é pouco provavel que, apos aimplementacdo dos novos acor-
dos de livre comércio, possa ocorrer queda no consumo téo acentuada
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guanto aobservadaapartir dasimulacéo dos cenarios alternativos. Nes-
se sentido, as perdas dos consumidores podem ser menores, na medida
em gque, simultaneamente aos acordos de livre comércio, existem cresci-
mento populacional, mudancas na renda e diferenciacdo de produtos,
aspectos mantidos constantes na analise.

Como resultado, o bem-estar total pode ser estimado quando se somam
as variagdes nos excedentes dos produtores com a dos consumidores.
Em todos os cenarios ocorreram perdas em bem-estar total para o Bra-
sil, poisas perdas dos consumidores foram levemente maiores do que 0s
ganhos dos produtores. As perdas liquidas, em termos de excedentes
totais, foram mais acentuadas nos cendrios 3, 2b e 1, cujos prejuizos
foram de 12,8, 9,9 e 21,7 milhdes de ddlares, respectivamente.

O fato de a producdo de arroz, no Brasil, ter respondido positivamente
em todos os cenarios revela elevada competitividade por parte dos pro-
dutores de arroz, ja que até mesmo nos piores cendrios houve reduzidos
ganhos para os produtores. Contudo, a partir desses resultados, ficare-
forcada a importancia das negociacdes de livre comércio, particular-
mente as que envolvem os EUA, quando permitem areducdo ou aelimi-
nacdo dos subsidios, pois sdo nesses cenarios que os produtores de arroz
no Brasil obtém os maiores ganhos.

Outro aspecto relevante, quando se busca obter maiores vantagens nas
negociactes de acordos comerciais que envolvem o arroz, estarelacio-
nado com as exportacdes dos demais parceiros do MERCOSUL. Os
melhores cenérios para os produtores brasileiros sdo aquel es que possi-
bilitam mai ores exportactes por parte daArgentinaedo Uruguai, aexem-
plo dos acordos MERCOSUL-UE e MERCOSUL-CAN. Esses resul-
tados reforcam a importancia de uma acéo conjunta dos paises do
MERCQOSUL paracriar umapoliticacomum setorial que busque organi-
Zar, promover eincentivar as exportacdes do bloco paraterceiros paises,
conforme discutido no final do capitulo trés.

Quando se consideram os ef eitostotai sl iquidos em termos de bem-estar,
tem-se, como resultado, que os efeitos liquidos totais (avaliados a partir
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dos excedentes totais) ficaram muito préximos de zero, embora negati-
vos. Nesse sentido, deve ser enfatizado que as perdas dos consumidores
observadas em todos os cenérios, quando divididas por cada brasileiro,
foram muito peguenas. Por outro |ado, os ganhos que os produtores ob-
tiveram em cada cenario ficaram concentrados em um pegueno grupo
da sociedade, sendo capazes de promover o fortalecimento e o desen-
volvimento de um setor produtivo importante paraaeconomiabrasileira

4. Consideragdesfinais

Em termos gerai's, 0s maiores ganhos para os produtores brasileiros de
arroz foram obtidos pelo acordo MERCOSUL -UE, quando a producéo
brasileirafoi estimuladapel o redirecionamento das exportacdes argenti-
nas e uruguaias para a UE. Nesse cenario, os maiores beneficios foram
garantidos porgue foram mantidas as barreiras tarifarias aos terceiros
paises, enquanto os consumidores dos paises do MERCOSUL e os pro-
dutores da UE apresentaram as maiores perdas.

Os acordos comerciais, como 0 MERCOSUL-CAN e a ALCA (com
eliminacdo dos subsidios), possibilitaram ganhosintermediarios aos pro-
dutores brasileiros. Todavia, aindaque a ALCA permitisse maiores be-
neficiosdo que o MERCOSUL-CAN, o maior problemado primeiro era
a dificuldade de eliminar os subsidios e reduzir as barreiras tarifarias,
enguanto o MERCOSUL-CAN garantia ganhos associados a maior fa-
cilidade naimplementacéo do acordo.

Todos os cenarios analisados resultaram em perdas de bem-estar agre-
gado no Brasil, na medida em que as perdas dos consumidores foram
maiores do que os ganhos dos produtores. Os casos onde sdo observa-
das maiores perdas liquidas sdo 0 MERCOSUL-CAN, a ALCA (com
eliminacdo dos subsidios) e 0 MERCOSUL-UE com prejuizos de 9,9,
13,7 21,7 milhdes de ddlares, respectivamente.

Conforme resultados apresentados, em todos os cenarios foram obtidos
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ganhos para os produtores de arroz no Brasil. Dessa forma, a melhor
estratégiapara o setor arrozeiro brasileiro seriafirmar, junto ao governo
brasileiro, uma posi¢do a favor do livre comércio regional. Todavia, a
estratégia desse setor poderia concentrar-se em dois pontos de atuacéo:
no primeiro, pela demanda de acordos regionais, como MERCOSUL -
CAN, gque possui como vantagem os ganhos em bem-estar para 0s pro-
dutores e o fortalecimento dos €l os regionais; no segundo, pelo apoio a
negociacdo conjunta do acordo de livre comércio multilateral com a
ALCA ecom o MERCOSUL-UE, com vistas em viabilizar maior redu-
¢ao das barreiras tariférias e dos subsidios.

Esses resultados e recomendacBes para o setor arrozeiro brasileiro defi-
nem posi¢des praticamente opostas as defendidas pelas entidades re-
presentativas dos produtores de arroz. Principal mente nos Ultimos anos,
o0 setor tem defendido posicBes claramente protecionistas junto ao go-
verno federal, demandando mecanismos como, por exemplo, aumento
da TEC e enquadramento do setor na lista de excecbes e de medidas
temporérias, como a criagdo de quotas de importacdo e medidas
fitossanitarias para produtos oriundos da Argentina e do Uruguai.

Esses mecani smos sdo exigidos pel as entidades representativas do setor
arrozeiro brasileiro, em raz&o dos crescentes excedentesdo MERCOSUL,,
0s quai's se traduzem em menores precos de arroz nesse mercado, jaque
ndo ha tradicdo de exportar este produto a terceiros paises. Contudo, a
expectativa é de gque a producdo de arroz nesses paises mantenha o
crescimento ao longo dos proximos anos. Dado esse quadro e dadas as
politicas sugeridas, € necessario ampliar o mercado de arroz produzido
no MERCOSUL, mediante a organizacdo da producéo em termos regi-
onais e abusca de novos acordos de livre comércio, visando ndo apenas
ao consumo domeéstico (principalmente no Brasil), mastambém aexpor-
tacdo de arroz.

A contribuicéo empirica deste trabalho estéd na andlise e na recomenda-
¢ao das politicas comerciais mais apropriadas parao setor arrozeiro bra-
sileiro diante do mercado internacional . Nesse sentido, s&o indicados os
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melhores cenarios e as vantagens e desvantagens de cada posi¢do. Jaa
contribuic&o metodol 6gica permite obter os resultados mais proximos da
realidade, a partir da elaboracéo de um model o espacia e temporal que
analisaaformacao de precos em cadaregido nos diversos periodos con-
siderados. O ponto fundamental desta metodologia estéd no uso da for-
mulacdo matematica na forma de PCM, a fim de incluir as principais
barreiras tariférias existentes no mercado de arroz nos diversos paises
analisados.
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