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VIABILIDADE ECONOMICA DE
EMBALAGENS PARA LARANJA-DE-MESA NO
ESTADO DE SAO PAULO!

Lilian Maluf de Lima?
José Vicente Caixeta Filho®

Resumo - Este trabalho teve o objetivo principal de identificar o tipo de embalagem
maisviavel economicamente paralaranja-de-mesa, produzidae comercializadano Esta-
do de S&o Paulo. Paraisso, consideraram-se trés estudos de casos especificos, sob 0
contexto de multicasos. Buscou-se, dessaforma, determinar os custos de beneficiamento,
embalagem e transporte, referentes & comercializagéo de laranja-de-mesa destinada a
clientes como atacadistas, supermercados e centrais de abastecimento (CEASAS), a
partir da unidade de beneficiamento. Os resultados para identificagdo da embalagem
maisviavel economicamente foram distintos, em razéo do contexto especifico de cada
produtor pesquisado, ou sgja, ndo foi possivel aindicagdo de umatnicaembalagem que
fosse considerada — consensual mente — como a mais adequada a todos os produtores
entrevistados. Tais resultados puderam ser demonstrados a partir da utilizaggo de uma
planilha el etréni ca origina mente concebida por um dos produtoresvisitados, aqual foi
agjustada e adotada como instrumental metodol 6gico destapesquisa. A partir dautiliza-
¢&o daplanilhadesenvolvida, produtores poderdo balizar atomadade decisdesreferen-
tes a selegcdo de embal agens, assim como adefini¢éo do melhor prego de venda de suas
frutas.
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1. Introducéo

Os maiores avangos no desenvolvimento de embalagens ocorreram a
partir darevolucdo industrial, em virtude dadiversidade e daquantidade
de bens e produtos que passaram a ser oferecidos aos consumidores.
Aos poucos, a exigéncia com qualidade passou para 0 consumo de
produtos in natura, dada a preocupagéo, por parte dos consumidores,
com aorigem dos alimentos (Oliveiraet a., 2003).

Nesse sentido, acredita-se que o mercado interno brasileiro podera
observar um consumo crescente de produtos in natura, como frutas, se
forem oferecidos com qualidade adequada, que esté associada a varios
aspectos relacionados com atividades de pos-colheita, dentre eles, a
embal agem adotada. Cabe salientar que o volume de perdas hortifruticolas
no Brasil, durante o processo de comercializacdo, é extremamente alto,
e grande parcela dessas perdas poderia ser evitada pela adocéo de
embalagens mais adequadas.

Deacordo com Pichler (2003)*, o nivel de perdasde hortifruticolasdurante
0 processo de distribui¢do da unidade produtora até o consumidor final

variade 30% a40%, que correspondem aos danos mecani cos decorrentes
dainadequacéo das embalagens, condi¢des das estradas, temperatura e
nivel de maturacdo das frutas, entre outros. Cabe ressaltar que nessas
perdas seincluem asfrutas que deixaram de ser consumidas, em virtude
do alto prego de mercado. A CEAGESF® j4 apresenta perdas estimadas
em 1,6% por més - equivalentes aos restos de frutas, dadas as mas
condicdes de embalagens e manuseio - ocasionadas durante a
comercializagdo nestacentral. Além disso, embal agens ndo higienizadas
propiciam o agravamento de outros problemas, como os de ordem
microbiol égica, que atingem ndo apenasaquadidade do fruto, mastambém
a saide humana.

4 Pichler, E.F. (USP Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas, Sdo Paulo). Comunicagéo pessoal, 2003.
5 (CEAGESP. Centro de Qualidade em Horticultura - CQH, S&o Paulo). Comunicagdo pessoal, 2003.
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No caso da laranja, a maior parte da producéo brasileira ainda é
comercializada em embalagens inadequadas, que prejudicam a
manutencdo de suaqualidade. 1sso ocorre, principal mente, quando afruta
étransportada, sob essas condic¢des, em longas distancias, o que provoca
perdas por faltade estabilidade das pilhas e pelapropriaabrasio. Segundo
Ivancko (2002), dados do I nstituto de EconomiaAgricola (IEA) apontam
gue, em média, 30% dos produtos hortifruticolas produzidos no Brasil
ndo chegam a ser consumidos, contabilizando uma perda anual de US$
5.1 bilhGes.

No gue se refere as normas de embalagens, a Portaria n® 127, de 4 de
outubro de 1991, determinou que as frutas citricas poderiam ser
comercializadas em caixas de madeira ou papel&o, ou em sacos de
polietileno ou polipropileno. Dessaforma, no Entreposto Terminal de Sdo
Paulo, da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de
S80 Paulo (CEAGESP), as laranjas costumam ser comercializadas em
caixas de madeira contendo, aproximadamente, 27 kg de fruta.
Atualmente, a Portarian® 62, de 21 de marc¢o de 2001, mas que somente
entrou emvigor emmaio de 2003, estabel ece apadronizacéo ehigienizacdo
de embal agensde hortifruticolas. Logo, hafortetendénciade substituicdo
das embalagens® de madeira tipo “M” (muito usadas para laranjas) e
tipo “K” (muito utilizadas paratomates) por embalagens de plastico ede
papel o, ou até mesmo de madeira, porém de melhor qualidade (matéria-
primalaminadae maisleve), conforme padrdes estabel ecidos pelaPortaria
n° 62.

Assim, ahigiene ealogisticapassam a ser entéo fundamentais naselegdo
de embalagens, incluindo os aspectos relacionados com o fato de essas
embal agens serem, ou ndo, descartaveis, retornaveis ou paletizaveis.

Torna-se, portanto, importante a avaliacéo da viabilidade econbmicade
utilizacdo de diferentes tipos de embalagens para laranja, incluindo a

5 Caixatipo“M”: caixasdemadeiramuito utilizadas paralaranjas, com dimensdes 54x29x29 cm e com capacidade
para acondicionar 27 kg. Caixa tipo “K”: caixas de madeira muito utilizadas para tomates, com dimensdes
49x35x22 cm e com capacidade para acondicionar 22 kg. http://www.ceagesp.com.br
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consideracdo das perdas acarretadas pelo uso destas. Para isso, deve-
se averiguar qual tipo de embalagem é mais adequado para cadatipo de
produtor.

2. Metodologia

2.1. Ambiente a ser estudado

Para esclarecer qual € aembalagem mais vidvel economicamente sob a
otica de utilizagdo (para cada caso estudado), tornou-se necessario um
estudo dos custos, envolvidos durante seu trajeto, a partir do Packing-
House, até o varejo (supermercados, hipermercados, feiras livres e
mercados), realizado por um trgjeto direto, e também do Packing-House
até o vargjo indiretamente, passando pelo intermediario (CEASAS e
CEAGESP), considerando-se, em ambos os trgjetos, o custo envolvido
com a perda de embalagens durante o retorno.

2.2. Método proposto e instrumental metodol 6gico

Parachegar adefini¢cdo de umaplanilha, completae defécil manipulacdo
e que também fosse capaz de demonstrar qual dos trés principais tipos
de embalagem (madeira, plastica e papel&0) é mais viavel, do ponto de
vistaecondmico paracasos especificos, foram realizadas entrevistas com
trés produtores representativos do setor, durante margo a outubro de
2003.

A partir da resposta obtida nessas entrevistas, adotou-se entéo, para
avaliacdo e andlise dos objetivos deste trabalho, a planilha Fazendas
Reunidas Raio de Sol (2002)°. Tal planilha, cuja estrutura se encontra
reproduzidanaTabelal, foi consideradainstrumental metodol 6gico para

7 FAZENDASREUNIDASRAIO DE SOL. Céculo decustosreferentesavendadelaranjade mesa, em diferentes
niveis de refugo e tipos de embalagens. Sao Carlos, 2002.

80



Lilian Maluf de Lima & José Vicente Caixeta Filho

arealizacdo deste trabaho, considerando o total de receitas e despesas
de uma carga de laranjas referente a um caminhdo truck, a partir da
fazenda até a unidade de beneficiamento, e desta até 0s seus respectivos
clientes. A partir desses dados, foi realizada uma analise por meio do
valor referente ao lucro (considerando-se a depreciacéo do maguinario
de beneficiamento das frutas), obtido da utilizacéo de cada tipo de
embalagem para laranja, para cada produtor considerado, podendo-se
entdo escol her entre elasamais viavel economicamente. Paraalimentar
os dados pertinentes a essa planilha, foram contatados os mesmos
produtores representativos de laranja-para-mesa, entrevistados
inicialmente para definicdo da metodologia. Os dados utilizados no
instrumental metodoldgico (Tabela 1), referentes a cada entrevistado,
encontram-se anexos. Tais dados, associados a Tabela 1, permitiram
identificar a embalagem mais vidvel para cada caso estudado.

Tabela 1. Planilha de custos ilustrativos de venda de laranja-de-mesa,
em diferentes niveis de refugo e tipos de embalagens, 2003

Refugo (%) 35.0% 30.0% 25.0% 20.0% 15.0%
Perda (%) 2.00% 2.00% 2.00% 2.00% 2.00%
Indiistria (caixas de 40,8 kg) 10330 88,50 73,80 59,00 4430
Clientes (supermercados ou atacadistas ou CEASAS) - kg de citros 7.585 8.187 8.789 9.391 9.993
Total de laranjas enceradas (kg) 10306 10.547 10788 11029 11.269
Receitas

Total de Fruta para o Cliente (RS/caminhdo rruck) RS 5.157.80 RS 5.567,16 RS 5.976,52 RS 6.385,88 RS 6.795.24
Total de Fruta para a Indistria (RS/caminhiio truck) RS 826,40 RS 708,00 RS 590,40 RS 472,00 RS 354,40
Frete médio Indastria (RS/caminhéio truck ) (R$57,72) (RS 49.45) (RS 41,24) (R$32,97) (R$24,75)
Total das receitas (R$/caminhdo truck ) RS 5.926.48 RS 6.225.71 RS 6.525.68 RS 6.824.91 RS 7.124.89
Despesas

Fruta (RS/caminhio truck ) RS 3.541,20 RS 3.541.20 RS 3.541,20 RS 3.541.20 RS 3.541,20
Colheita (RS/caminhdorruck) RS 501,67 RS 501,67 RS 501,67 RS 501,67 RS 501,67
Frete Fazenda-Packing-House (RS/caminho truck) RS 120,00 RS 120,00 RS 120,00 RS 120,00 RS 120,00
Despesas com uso de embalagens (RS/caminhdorruck ) RS 84,28 RS 90,97 RS 97,66 RS 104,34 RS 111,03
Despesas com embalagens retorndveis perdidas (R$/caminhaotruck ) RS 8,43 R$9,10 R$ 9,77 RS 10,43 R$ 11,10
Despesas com (RS h ) RS 0,00 RS 0,00 RS 0,00 RS 0,00 RS 0,00
Despesas com rotulos (RS/caminhao rruck ) RS 28,09 RS 30,32 RS 32,55 RS 34,78 RS 37.01
Beneficiamento (RS/caminhdorruck) RS 602,00 RS 602,00 RS 602,00 RS 602,00 RS 602,00
Intermediagdo (RS/caminhio truck) RS 103,16 RS 111,34 RS 119,53 RS 127,72 RS 135,90
Cera (R$/caminhio truck) RS 32,85 RS 33,62 RS 34,39 RS 35,15 RS 3592
Frete Packing-House - Cliente (R$/caminha ) RS 366,61 RS 39571 RS 424,80 RS 453,90 RS 483,00
Despesas Diversas (RS/caminhdorruck) RS 37,93 RS 40,94 RS 43,95 RS 46,96 RS 49,97
Despesas [CMS/frete+ Permissio transito (RS/caminhaorruck) RS 43,99 RS 4748 RS 5098 RS 5447 RS 57,96
Despesas Bancrias (RS/caminhdotruck) RS 1,26 RS 1,36 RS 146 RS 1,57 RS 1,67
Funrural (RS/caminhdorruck) RS 118,63 RS 128,04 RS 13746 RS 146,88 RS 156,29
Desconto Financeiro (RS/caminhdotruck ) RS 154,73 RS 167,01 RS 17930 RS 191,58 RS 203,86
Custo de oportunidade da embalagem (R$/caminhdo truck) RS 1,12 RS 1.21 RS 1,30 RS 1,39 RS 148
Perdas pelo uso da embalagem (RS/caminhaorruck ) RS 51578 RS 556,72 RS 597,65 RS 638,59 RS 679,52
Total das despesas (RS/caminhiio truck ) RS 6.261,73 RS 6.378,69 RS 6.495,66 RS 6.612,62 RS 6.729,58
Lucro (ou prejuizo) sem depreciagio (RS/caminho truck) (RS 335.26) (RS 152,99) RS 30,02 RS 212,29 RS 39530
Depreciagdo 8 anos (R$/caminhdo truck ) (RS 115,27) (RS 115,27) (RS 115,27) (RS 115,27) (RS 115,27)
Lucro (ou prejuizo) liquido (R$/caminhdorruck) (RS 450.53) (RS 268.26) (RS 85.25) RS 97,02 RS 280,03
Valor do quilo de laranja destinada ao cliente, sem depreciago (R$/kg) RS 0.72 RS 0,70 RS 0.68 RS 0,66 RS 0,64
Valor do quilo de laranja destinada ao cliente, com depreciagio (RS/kg) RS 0,74 RS 0,71 RS 0,69 RS 0,67 RS 0.65
Valor de venda (RS/kg) RS 0,68 RS 0,68 RS 0.68 RS 0,68 RS 0,68
Lucro (prejuizo), sem depreciagio (%) (6.100% 2.67)% 0,50% 344% 6,18%
Lucro (prejuizo). com 30 (%) (8.03)% (4.60)% 1.41% 1.54% 430%

Fonte: Fazendas Reunidas Raio de Sol; op. cit., p.4.
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Na 12 coluna da Tabela 1 sdo apresentadas as rubricas necessdrias para
estruturar aavaliacéo final da viabilidade de uso dos diferentes tipos de
embalagens considerados. A maior parte dessas rubricas (normalmente
contabilizadas em R$/caminh&o truck ) diz respeito adespesas ereceitas
relacionadas com a comercializacdo da laranja-de-mesa e levando-se
em consideracdo distintos niveis de refugo da fruta. Os valores
apresentados para cada uma dessas rubricas estdo relacionados com o
resultado davendadefrutasdo produtor paraseu clientee paraaindistria,
sendo descontado o valor do freterelativo ao trgjeto “ produtor —industria’.
Nesse contexto, os valores referentes as despesas correspondem aos
custos desde acol heita e beneficiamento, incluindo despesas com uso de
embalagens, taxas de ICMS, FUNRURAL, despesas com carga e
descarga, custos referentes as perdas proporcionadas pelo uso da
embalagem considerada, frete do produtor até seu cliente e custos de
oportunidade da embalagem em questéo.

Da obtencdo da receita total e da despesa total, descontando-se a
depreciacao referente ao maguinério de beneficiamento, obtém-seo“lucro
com depreciacdo” (vide Ultimalinhada Tabela 1, em %). Dessa forma,
estabel ecendo-se comparagfes com as porcentagens obtidas de lucro
com depreciacdo, pdde-se observar para que nivel maximo de refugo é
considerada vidvel a venda de laranjas. Além disso, sob as mesmas
condicBes de receitas e despesas obtidas nos processos de compra,
beneficiamento e vendade umacargadelaranjade 12.040 kg equival ente
aum caminhdo truck (vinda da fazenda produtora), pode-se analisar e
estabelecer qual das embalagens é a mais viavel economicamente, do
ponto de vista de utilizac8o, considerando-se diferentes tipos, sistemas
de embalagens e custos envolvidos em cada um desses fatores.

Os dados apresentados na Tabela 1 sdo meramente ilustrativos. Podem-
seobservar, naplanilha, niveisde 15%, 20%, 25%, 30% e 35% de refugo
(frutas que apresentam manchas e moscas, que depreciam a qualidade
do fruto paramesa), sendo que até 25% da cargatotal equivale ao nivel
médio considerado aceitavel. Considera-se também que 2% da carga
total equivale ao nivel aceitavel correspondente a perda de agua por
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transpiracéo durante o transporte. E importante mencionar que os cinco
valores porcentuais de niveis de refugo sdo considerados para cadatipo
de embalagem. Logo, pode-se avaliar em quais niveis de refugo cada
embalagem émaisviavel economicamente, do ponto devistade utilizaco,
para determinados produtores.

Cada um dos produtores entrevistados constitui um estudo de caso, esta
pesquisa é considerada, portanto, um estudo de multicasos. ParaTrivifios
(1992), esse tipo de método cientifico permite ao pesquisador estudar
dois ou mais casos, sem preocupacdo com acomparacao dos resultados
obtidos em cada um deles.

Yin (2001) relatou que o passo inicial para organizar um estudo de
multicasos é a definicdo da teoria ou a caracterizacdo do problema.
Depois, parte-se para a apresentacdo dos casos selecionados e para
defini¢des dos indicadores de andlise, que sdo de grande importancia
parao processo de coletade dados e para o desenvol vimento dapesquisa,
em gue cada caso consiste de um estudo completo, com seus respectivos
eventos relevantes e conclusdes, apresentando, em determinadas
situacBes, as causas pelas quais alguns fatos ocorreram e outros, néo.

Dessaforma, este estudo visadetectar, por intermédio do uso daplanilha
Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.4 (apresentada na Tabela 1),
gual embalagem € mais vidavel economicamente, do ponto de vista de
utilizacdo, em cada um dos casos (produtores entrevistados), dadas as
respectivas condicdes especificas (vide anexo). Tal abordagem
proporcionou, mediante um enfoque explicativo eandiitico, o conhecimento
de algumas caracteristicas dos fendmenos rel acionados com processos
organizacionais de cada produtor, estabel ecendo-se assim o evento ideal
(tipo de embalagem) para cada caso.
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2.3. Especificacédo dos dados

Neste trabal ho, dados os tipos de embal agens e casos estudados, tem-se
que aembalagem de papel &o € descartavel, ndo retornando ao processo
direto de uso de caixas, sendo, na maioria das vezes, reciclavel. Ela é
muito utilizada nadestinaco de frutas amercados distantes, diretamente
ao cliente, sem passar por CEASAS, e raramente é empregada no
mercado interno paracomercializacdo em mercados préximos (somente
sob exigénciado cliente).

A embalagem de madeira tipo “M” é retornével, tanto em percursos
diretos até o vargjo, a partir da fazenda produtora, como em percursos
indiretos, em que os intermediarios sdo as CEASAs ou a CEAGESP.
Cabe ressaltar que o nimero de viagens de retorno dilui o preco pago
pelaembalagem, tornando seu uso atrativo ao produtor. No entanto, deve-
se considerar uma perda de, aproximadamente, 10% de embalagens de
madeira vazias retornadas.

Ja as caixas plésticas, dentro do sistema reutilizavel, podem ser
consideradas como embalagens compradas ou de aluguel . Se pertencerem
ao sistema“reutilizavel comprada’, essas embal agens so administradas
pelo préprio produtor ou por algum responsavel designado por ele,
ocorrendo um nivel quase nulo de perdas e extravios de embalagens
retornadas. O fato de as caixas pléasticas compradas apresentarem um
prego de aquisi¢cao elevado faz com que os produtores comercializem as
frutas diretamente do varejo, evitando os intermediarios CEASAS e
CEAGESP, que ndo possuem um sistemal ogistico adequado, o que pode
vir a acarretar um grande nimero de embal agens extraviadas.

Se as caixas plésticas pertencerem ao sistema “reutilizavel alugada’,
essas embal agens seréo administradas por grandes supermercados (Péao-
de-Acucar e Carrefour, por exempl0), 0s quais exigem que seus clientes
utilizem caixas plasticas padronizadas de 20 kg e, paraisso, efetuem um
pagamento de aluguel pela utilizagdo destas.
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Além dos fatores mencionados, de grande importancia paraaandlise da
viabilidade de embalagem para cada entrevistado, serdo considerados
trés cenarios para facilitar as comparactes dos diferentes tipos de
embalagens dentro de cada estudo de caso. Assim, por meio da Tabela
2, pode-se obter melhor compreensao de cada cendrio considerado nesta

pesquisa.

Tabela 2. Especificacfes de cada cenério considerado, 2003

Cenérios Mercado a ser atendido Embalagens possiveis

Supermercados de grandes redes

Atacados, CEASAs ou CEAGESP
Atacados, CEASAs ou CEAGESP
Atacados, CEASAs ou CEAGESP

De pléastico sob sistema aluguel
De madeira“M”

De papeddo

De “plastico comprada’

Supermercados de pequenas redes
Atacados, CEASAs ou CEAGESP
Atacados, CEASAs ou CEAGESP
Atacados, CEASAs ou CEAGESP

De plastico sob sistema aluguel
De madeira“M”

De papeéo

De “pléstico comprada’

WWWWNNNNRPRRPRE

Supermercados de pequenas redes
Supermercados de pequenas redes
Supermercados de pequenas redes
Supermercados de pequenas redes

De plastico sob sistema aluguel
De madeira“M”

De papeéo

De “plastico comprada’

Fonte: Dados de pesquisa.

A partir dailustracdo da Tabela 2, tem-se:

Cenario 1: considera-se a utilizagdo da embalagem de pléstico sob o
sistema de aluguel, quando o cliente € um supermercado pertencente a
uma grande rede (taxa de desconto financeiro® equivalente a 15% e o
valor do aluguel da embalagem é dado por R$ 4,50° por embalagem).
Além disso, consideram-se as utilizagdes das embal agens de papel &o, de
“pléstico comprada” e de madeira “M”, quando o cliente corresponde
aos atacadistas, as CEASAs ou a CEAGESP (logo, a taxa de desconto
financeiro, nesses casos, € nula).

8 Taxa de desconto financeiro: estabel ecida pelo supermercado (somente quando este for o comprador da carga),
aqual édescontadano preco de compradasfrutas. Essataxaé exigidapor supermercados afim derepassar seus
custos logisticos e custos provenientes de promocdes realizadas aos seus consumidores, para os produtores
(fornecedores defrutas).

9Valor referente anovembro de 2003.
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Cenério 2: considera-se 0 uso da embalagem de plastico sob o sistema
de aluguel, quando o cliente € um supermercado pertencente a uma
peguena rede (taxa de desconto financeiro equivalente a 3,5%, e o valor
do aluguel da embalagem é dado por R$ 2,10 por embalagem).
Consideram-se, entdo, as utilizacdes das embalagens de papel&o, de
“plastico comprada’ e de madeira“M”, quando o cliente corresponde
aos atacadistas, as CEASAs ou a CEAGESP (logo, a taxa de desconto
financeiro, nesses casos, € nula).

Cenério 3: considera-se a utilizagdo de todos os tipos de embalagens
somente para clientes, como supermercados pertencentes as pequenas
redes. Nesse caso, considera-se a taxa de desconto financeiro de 3,5%
como despesa para utilizacdo de todas as embalagens, além da
embalagem de plastico no sistemade aluguel.

A partir do conhecimento dos diferentesti pos de embal agens e respectivos
sistemas considerados neste estudo de multicasos, composto por casos
especificos de trés produtores entrevistados, pretende-se esclarecer qual
a embalagem é mais vidavel economicamente para cada um dos casos
estudados, em cada cenério considerado.

3. Resultados e discussdo

3.1. Resultados e consideracdes sobre os entrevistados

Foram documentadas as principais caracteristicas dos trés entrevistados
(anexo) e comentados, a seguir, na Tabela 3, os resultados obtidos a
partir da metodologia referente a planilha Fazendas Reunidas Raio de
Soal, op. cit., p.4 (vide Tabela 1), conforme as especificagdes dos cenarios
considerados. A partir da andlise do item “Lucro (ou prejuizo), com
depreciacéo (%)” correspondente a Ultima linha da Tabela 1, pbde-se
concluir qual embalagem, conforme os cenarios considerados, poderia
ser maisviavel paracadaentrevistado. A Tabela3 mostraas embal agens

1 Valor referente anovembro de 2003.
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Vidveis e 0s respectivos sistemas mais viavei s de uso para cada produtor
entrevistado nesta pesquisa, em cada situacdo ou cendrio considerado.

Tabela 3 - Embal agens utilizadas ou recomendadas para cada produtor,

2003
Entrevistado 1 Entrevistado 2 Entrevistado 3
Cenério 1 Plastica Plastica Plastica
(comprada (comprada (comprada
retornavel) retornavel) retornavel)
Cenério 2 Plastica Plastica Plastica
(comprada (comprada (comprada
retornavel) retornavel) retornavel)
Cenério 3 Pléastica Pléastica Pléastica
(comprada (comprada (comprada
retornavel) retornavel) retornavel)
Situacdo Atual Madeira Papel&do Pléstica (alugudl)
(retornével) (descartével)

Fonte: Dados de pesquisa.

O entrevistado “1" caracterizou-se pelo fato de vender as laranjas em
caixas de madeira“M”, destinadas as CEASAs e a CEAGESP. A partir
da andlise dos dados especificos desse produtor, observou-se que a
embalagem de “pléstico comprada’ apresentou-se como a mais viavel
economicamente, do ponto de vista de utilizagdo nos trés cenarios
considerados, para todos os niveis de refugo (frutas que apresentam
manchas e moscas, que depreciam aqualidade do fruto paramesa). 1sso
significa que, no primeiro cendrio, esse produtor deveria vender suas
laranjas a atacadistas ou & CEASAS preferencialmente, utilizando-se
deembalagensde“ pléstico compradas’, em vez devendé-lasaosclientes,
supermercadistas pertencentes as grandes redes (que apresentam taxas
de desconto financeiro de 15% e exigem o uso de embal agens de pl &stico,
no sistemadea uguel). O segundo cendrio também teriamai or viabilidade,
se o produtor utilizasse embalagem de “ pléstico comprada’ paraclientes
dos tipos atacadista ou CEASAS, em vez de clientes supermercadistas;
porém, nesse cendrio os clientes supermercadistas pertencem as
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pequenas redes (que apresentam taxa de desconto financeiro equivalente
a 3,5% e ndo exigem necessariamente o uso da embal agem plastica sob
0 sistema de aluguel). Mesmo no terceiro cenério, em que apenas se
considerou que o cliente corresponde a um supermercado pertencente a
umapequenarede, foi encontradamaior viabilidade econdmicaao utilizar
a embalagem de plastico comprada.

O entrevistado “2" destacou-se por vender suas frutas em embal agens
de papeldo amercados distantes (localizados naregido Nordeste), sendo
de responsabilidade do cliente as despesas relativas ao frete
correspondente a esse percurso. Nesse caso, qualquer um dos tipos de
embalagens considerados neste estudo apresentou-se economicamente
viavel, sendo aembal agem de plastico compradaamaisviével emtodos
0s cendrios e em todos os niveis porcentuais de refugo. No segundo
cenario, notou-se também que poderia haver maior viabilidade, se o
produtor utilizasse embalagem de “ pléstico comprada’ para clientes do
tipo atacadista ou CEASAS, em vez de clientes supermercadistas
pertencentes as pequenas redes. Jano terceiro cenario, em que o cliente
correspondia a um supermercado pertencente a uma pegquena rede, foi
também constatadamaior viabilidade econdmica, ao utilizar aemba agem
de“pléstico comprada’. Alémdisso, o cliente desse entrevistado locadiza-
se a uma distancia de 1.970 km a partir do Packing-House, o que
demandou a consideracéo de perdas proporcionadas pelo uso de
embal agens de papel 8o (em razéo damaventilacdo interna) e de madeira
(em virtude da falta de estabilidade de pilha e abrasdo aos frutos).

O entrevistado “3" erausuario daembal agem de pléstico, no sistemade
aluguel, e as fornecia a supermercados pertencentes ao grupo Pao-de-
AcUcar (considerado como grande rede supermercadista). A partir das
simulagdes conduzidas, observou-se que a embalagem de “plastico
comprada’ apresentou-se como amaisviavel economicamente, do ponto
devistade utilizac&o nostrés cenarios considerados e em todos os niveis
de refugo em questdo. Com base nesses fatores, cabe ressaltar a
importanciada planilha Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.4, ndo
apenas como instrumental de analise para obter qual embalagem é mais
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vidvel economicamente de uso paracadaentrevistado, mastambém como
instrumental de formag&o do preco (R$/kg) da fruta a ser vendida ao
cliente, de forma que o produtor venha a detectar a partir de que preco
sd80 notados lucros. Assim, por meio da Tabela 4, observa-se o0 preco
(R$/kg) pelo qual deveriam ser vendidas as laranjas, conforme o
entrevistado, paraque se obtivessem lucras, em todos os niveis de refugo.

Tabela4 - Precodo kg dafruta, nos cenérios considerados, utilizando-
se determinadas embal agens, para obtencéo de um valor a
partir do qual se obtém valores de lucro com depreciacéo
em todos os niveis de refugo, para cada entrevistado, 2003

Cen&riol Cen&io2 Cenario3

Entrevistado Embal agens (R¥/kg) (R¥/kg) (R¥/kg)
1 Papel &0 (descartével) 0,68 0,68 0,70
1 Pléastico (alugada) 0,70 - -
2 Papeldo (descartavel) - - 0,57
3 Papel &0 (descartével) 0,62 0,62 0,65
3 Pléstico (alugada) 0,64 - -

Fonte: Dados de pesquisa.

Nesse sentido, observou-se que, se o0 entrevistado “1”, no cendrio 1,
desgjasse utilizar as embal agens de papel 80 e de plastico, no sistemade
aluguel, que até entdo haviadado prejuizos, deveriavender suaslaranjas
ao preco minimo de R$ 0,68/kg e ao preco de R$ 0,70/kg, respectivamente,
para observar lucro em todos os niveis de refugo, contrariando a opgéo
inicialmente estabelecida (que corresponde ao uso da embalagem de
“pléstico comprada’ como amaisviavel parao cen&rio 1). No cenario 2,
ele deveria vender suas frutas ao prego de R$ 0,68/kg, utilizando-se a
embal agem de papel do, paraobter lucro em todos os niveisderefugo, se
desejasse contrariar a opcéo estabelecida inicialmente (“pléstico
comprada’). Ja no cenario 3, esse produtor deveria vender alaranja ao
preco de R$ 0,70/kg, se desegjasse utilizar a embalagem de papeldo,
contrariando aop¢ao indicadainicialmente (“ pléstico comprada’), para
obter um lucro em todos os niveis de refugo considerados.

No caso do entrevistado “2”, somente seria observado prejuizo se fosse
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utilizada a embal agem de papel 8o, no cenario 3, para o nivel de refugo
equivalente a 35%. Se mesmo assim fosse feita a opcédo de uso dessa
embalagem nesse cenario, contrariando o tipo indicado inicialmente
(“pléstico comprada’), seriam constatados val ores de lucro em todos os
niveisderefugo considerado, se o produtor vendesse sualaranjaao prego
de R$0,57/kg.

Para o entrevistado “3”, observou-se, durante a andlise dos resultados,
gue o uso da embalagem de papeléo e de pléstico sob o sistema de
aluguel apresentou prejuizos de utilizagdo, em todos os niveis de refugo
no cendrio 1. Se, mesmo assim, esse entrevistado desegjasse utilizar as
embal agens de papel &o e de plastico no sistemade aluguel, contrariando
a embalagem inicialmente indicada como a mais viavel (“pléstico
comprada’), ele deveriavender suas laranjas por R$ 0,62/kg e R$ 0,64/
kg, respectivamente, para obter lucro em todos os niveis de refugo. No
cenario 2, observou-se que apenas 0 uso da embalagem de papeldo
apresentou prejuizos de utilizacdo. Se o entrevistado 3 insistisse na
utilizacdo dessa embalagem nesse cendrio, contrariando ainicialmente
estabel ecidacomo amaisviével paraesse cenario (“pléastico comprada’),
ele deveriavender suafrutapor R$ 0,62/kg, paraque obtivesse lucro em
todos os niveis de refugo. Observou-se também, no cenario 3, que 0 Uso
daembal agem de papel do foi a Uinicaalternativa que apresentou prejuizos
de utilizac8o. Assim, se esse produtor ainda desejasse utilizar essa
embalagem, contrariando a op¢ao iniciamente apresentada como amais
viavel (“pléstico comprada’), ele deveria vender o quilo da laranja por
R$ 0,65, para obter o lucro em todos os niveis de refugo considerados.

4. Conclusdes

Buscou-se, nestetrabal ho, no contexto de multicasos, analisar aviabilidade
econémicada utilizac8o de diferentes tipos de embal agens paralaranja-
de-mesa, a partir do estudo de trés casos referentes a produtores
localizados no Estado de S&o Paulo.

90



Lilian Maluf de Lima & José Vicente Caixeta Filho

Conforme andlises dos dados especificos de cada produtor, por intermédio
daplanilhaFazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.4, pdde-se concluir
gual a embalagem mais adequada economicamente para cada caso,
considerando-se 0s eventuais niveis de perdas proporcionados pelo uso
das embal agens de papel &o e das embalagens de madeiratipo “M”.

Nesse sentido, os resultados apresentados e analisados neste trabalho
permitemindicar que, genericamente, ndo hAumaunicaembalagem mais
vidvel economicamente, do ponto devistade utilizagdo. O que realmente
se pode afirmar é que ha embal agem mais viavel economicamente para
cada caso (ou produtor), dadas suas caracteristicas especificas, como
formas de negociacdes de frete com o cliente, pagamentos de taxas
referentes ao transporte, niveisde perdasrel ativosao uso de determinadas
embal agens em distancias|ongas, variacdes nos pregos dafrutavendida
ao cliente e a industria, valores de precos referentes ao custo de
beneficiamento, variacdes de custosreferentes as embal agens utilizadas,
despesas referentes a intermediacdo e variagdes de taxas relativas ao
desconto financeiro (conforme o tipo de supermercado).

A partir dessas consideracdes, observou-se que a viabilidade de uso de
cada tipo de embalagem esta relacionada ndo apenas com o tipo de
embalagem, mastambém com o sistema utilizado (aluguel, retornavel ou
descartavel), o que pode implicar despesas equivalentes as embal agens
retornéveis perdidas nos casos de uso de embalagens de madeira e de
“pléstico compradas’.

Cabe também relatar que o tipo de cliente influencia a andlise da
embalagem maisviavel paraosestudos de caso considerados. Seo cliente
fosse um supermercado, deveriam ser consideradas as despesas
referentes & taxa de desconto financeiro. Se o cliente fosse atacadista,
CEASAsou CEAGESP, essataxaserianula; porém, devem-se considerar
despesasrel ativas as perdas de embal agens retornadas (paraembal agens
reutilizaveis), umavez que esses clientes, normal mente, ndo apresentam
condicdes|ogisticas adequadas para admini stracéo das caixasretornadas.
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Dessa forma, para uma avaliagdo mais concreta da embalagem mais
viavel para cada caso estudado, optou-se pela consideracdo dos fatores
“tiposdeclientes’, “tiposdeembalagens’ e“tiposdesistemas’ utilizados
por produtor entrevistado, sob os niveis de refugo de 15%, 20%, 25%,
30% e 35%, em trés cenarios diferentes.

A planilha Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.4, até entdo ndo
documentada na literatura, a partir deste estudo de multicasos, passa a
ser formalmente reconhecida, 0 que permite asuautilizacdo em pesquisas
académicas e de ordem pratica por parte de produtores de frutas, ndo
obrigatoriamente delaranja. A partir disso, osprodutores poderiam avaliar
gual embal agem seriaamaisviavel economicamente parasuaestrutura,
permitindo também o estabel ecimento do melhor preco dafruta para ser
vendidaao cliente (e eventua mente aindustria), quando desegjasse utilizar
outras embalagens alternativas as inicialmente estabelecidas como as
mais viavels, dentro de cada cenario, observando lucros em todos os
niveis de refugo. Provavelmente, a embalagem mais viavel ao produtor
poderiaconferir um preco ao produto final maisviavel ao consumidor.
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Abstract - This current study aims to identify the most feasible type of packages for
fresh oranges, produced and commercialized in the Sao Paulo state. In order to do so,
three studies of specific caseswere considered, under the context of multi cases. It was
aimed to determine the cost of processing, packaging and transporting related to the
orange commercialization aimed at customers such as wholesalers, supermarkets and
Supplying Centers (CEASA’s), from a Packing-House. The results presented and
analyzed in this study allowed to indicate that, in general terms, there is no package
more feasible economically speaking, considering its use. What was really observed
was that there is a package that is more feasible for each producer considering his
specific characteristics, such as: forms of freight negotiations with the customer, the
payment of taxes related to transportation, loss levels related to the use of determined
packagesin long distances, variations of the fruit prices sold to the customer and to the
industry, values related to the processing, arbitrage and taxes of financial discounts
(according to the type of supermarket). Based on the spreadsheet the producer will be
able to use atool to help make decisions related not only to the most feasible package
to beused, but also asan instrument in defining the best sale pricefor their fruit (R¥/kg),
from which profits can be forecasted in all levels of refusals.

K eywor ds. packaging, economic feasibility and orange.

Anexos

Tabela 5 - Dados especificos do entrevistado “1”.

Para carga de fruta correspondenete a um caminh&o truck
com capacidade média para 12.040kg

Produtor: Entrevistado 1 Data: 29/09/2003 Variedade: Laranja-Pera
Dadosiniciais Valores
Preco da fruta vendida ao Cliente (R$/kg) 0,60
Preco da fruta vendida para a Industria (R$/caixa de 40,8 kg) 9,00
Frete do caminhéo para a IndUstria (R$/caminhéo truck) 200,00
Distancia média da Fazenda até a IndUstria (km) 100
Preco da caixa de 40,8kg de laranja vinda da produgéo até o Packing-House (R$/caixa de

40,8 kg) 12,00
Despesa com colheita das frutas na Fazenda (R$/caixa de 40,8 kg) 1,20
Frete do caminhéo da Fazenda para o Packing-House (R$/caminhéo truck) 206,56
Distancia média da Fazenda até o Packing-House (km) 150
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Fonte: Dados de pesquisa
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Tabela 6 - Dados especificos do entrevistado “2”.

Para carga de fruta correspondente a um caminh&o truck com capacidade
média para 12.040kg

Produtor: Entrevistado 2 Data: 29/09/2003 Variedade: Laranja

Murcote

Dadosiiniciais Valores
Preco da fruta vendida ao Cliente (R$/kg) 0,55
Preco da fruta vendida para a IndUstria (R$/caixa de 40,8 kg) 9,60
Frete do caminh&o para a Indistria (R$/caminh&o truck) 383,60
Distancia média da Fazenda até a Inddstria (km) 250
Preco da caixa de 40,8kg de laranja vinda da produgéo até o Packing-House

(R$/caixa de 40,8 kg) 10,00
Despesa com colheita das frutas na Fazenda (R$/caixa de 40,8 kg) 1,25
Frete do caminhéo da Fazenda para o Packing-House (R$/caminh&o truck) 206,57
Distancia média da Fazenda até o Packing-House (km) 100
Embalagens

Preco do aluguel da caixa pléstica para supermercados (R$/caixa de 20 kg ao més) -
Despesa com descarregamento na Central do Supermercado (R$/caminh&o truck) -
Preco da caixade Madeira"M" (R$/caixa nova) -
Durabilidade da caixa Madeira"M" (nimero de viagens) -
Preco da caixa plastica comprada (R$/caixa nova de 27 kg) -
Durabilidade da caixa plastica comprada (ndmero de viagens) -
Prego da caixa de Papel 8o (R$/caixa nova de 18 kg) 1,80
Perda de caixas retornaveis Madeira (%) -
Perda de caixas retornéveis Pléasticas (%) -

Demais despesas

Beneficiamento: selecéo, higienizacado das caixas retornaveis, cola ou grampo para

caixa de papeléo - (R$/kg) 0,030
Intermediacdo: terceiros que vendem frutas do Packing-House aos Clientes (% do

total vendido destinada aos terceiros) -
Preco do tambor (para 160000 kg de fruta) de cera (R$/tambor) 725,00

Frete do Packing-House até cliente (R$/caminhao truck) -
Distancia média do Packing-House até cliente (km) 1970

Despesa: chapas, pedagio, refeicdo motorista e descarregamento no cliente

(R$/caminhao truck) -
Despesa com ICM S sobre o frete (R$/caminh&o truck) ou % do ICM S sobre o frete -
Despesas bancérias: boletos bancarios (R$/caminhéo truck) 2,80
Taxado Funrural (%) 2,30
Taxa de desconto financeiro (% do total da carga de um caminh&o vendida aos
supermercados) -

Estimativas de per das de frutas propor cionadas pela utilizagdo de cada
embalagem (amassamento, ma ventilacdo)

Uso da caixa de Papel&o (18 kg) em distancias acima de 1000 km - (%) 2a3
Uso da caixa de Papel&o (18 kg) em distancias abaixo de 1000 km - (%) 0
Uso da caixade Madeiratipo "M" comprada retornavel (27 kg) em distancias acima

de 1000 km - (%) 10

Uso da caixade Madeiratipo "M" comprada retornavel (27 kg) em distancias abaixo
de 1000 km - (%)

Uso da caixa de pléstico em distancias acima de 1000 km - (%)

Uso da caixa de pléstico em distancias abaixo de 1000 km - (%)

[eNoNe]

Fonte: Dados de pesquisa.
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Tabela 7 - Dados especificos do entrevistado “3”.

Para carga defruta correspondenete a um caminh&o truck com capacidade
média para 12.040kg

Produtor: Entrevistado 3 Data: 30/09/2003 Variedade: Laranja-Pera
Dadosiniciais Valores
Prego da fruta vendida ao Cliente (R$/kg) 0,55
Preco da fruta vendida para a Indistria (R$/caixa de 40,8 kg) 9,80
Frete do caminhéo para a Indistria (R$/caminhéo truck) 220,00
Distancia média da Fazenda até a Indistria (km) 120
Preco da caixa de 40,8kg de laranja vinda da producéo até o Packing-House (R$/caixa

de 40,8 kg) 9,50
Despesa com col heita das frutas na Fazenda (R$/caixa de 40,8 kg) 1,10
Frete do caminhdo da Fazenda para o Packing-House (R$/caminhé&o truck) 120
Distancia média da Fazenda até o Packing-House (km) 50
Embalagens

Prego do aluguel da caixa pléstica para supermercados (R$/caixa de 20 kg ao més) 15
Despesa com descarregamento na Central do Supermercado (R$/caminhé&o truck) 75

Prego da caixa de Madeira"M" (R$/caixa nova) -
Durabilidade da caixaMadeira"M" (nimero de viagens) -
Preco da caixa plastica comprada (R$/caixa nova de 27 kg) -
Durabilidade da caixa plastica comprada (nimero de viagens) -
Preco da caixa de Papel &0 (R$/caixa nova de 18 kg) -
Perda de caixas retornaveis Madeira (%) -

Perda de caixas retornéveis Pléasticas (%) 0
Demais despesas

Beneficiamento: selecdo, higienizacdo das caixas retornaveis, cola ou grampo

para caixa de papeléo - (R$/kg) 0,080
Intermediacéo: terceiros que vendem frutas do Packing-House aos Clientes

(% do total vendido destinada aos terceiros) 15
Prego do tambor (para 160000 kg de fruta) de cera (R$/tambor) 580,00
Frete do Packing-House até cliente (R$/caminhao truck) 340,00
Distancia média do Packing-House até cliente (km) 220
Despesa: chapas, pedégio, refei¢do motorista e descarregamento no cliente

(R$/caminhéo truck) 60

Despesa com ICM S sobre o frete (R$/caminhé&o truck) ou % do ICM S sobre o frete -
Despesas bancérias: boletos bancérios (R$/caminhéo truck) -
Taxado Funrural (%) 2,30

Taxa de desconto financeiro (% do total da carga de um caminho vendida aos
supermercados) 15

Estimativas de perdas de frutas propor cionadas pela utilizagao de cada
embalagem (amassamento, ma ventilacdo)

Uso da caixa de Papeldo (18 kg) em distancias acima de 1000 km - (%) 25
Uso da caixa de Papeldo (18 kg) em distancias abaixo de 1000 km - (%) 0
Uso da caixa de Madeiratipo "M" comprada retornavel (27 kg) em distancias acima

de 1000 km - (%) 10

Uso da caixa de Madeiratipo "M" comprada retornavel (27 kg) em distancias abaixo
de 1000 km - (%)

Uso da caixa de plastico em distancias acima de 1000 km - (%)

Uso da caixa de plastico em distancias abaixo de 1000 km - (%)

[eNeoNe]

Fonte: Dados de pesquisa.
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