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CONCENTRACAO DE MERCADO E PODER
DE MONOPSONIO NA INDUSTRIA
BRASILEIRA DE ESMAGAMENTO DE SOJA!
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Resumo - Este trabalho teve por objetivo analisar osimpactos das mudangas estrutu-
raisnaindUstriade esmagamento de soja sobre 0 desempenho econémico do complexo
soja. Verificou-se que atendénciade concentracdo daindustriaesmagadorade soja, ja
identificadaem trabalhos referentes a década de 1990, acentuou-se no inicio dadécada
de 2000. Os resultados da andlise do poder de mercado deram suporte a hip6tese de
exercicio de poder monopsdnico ha compra de soja em gréo. Os resultados indicaram
quetem sido viével, para as empresas processadoras, o exercicio de poder de mercado
em relagdo aos produtores de soja. Além disso, o fato de o exercicio de poder de mercado
estar sendo restrito aos mercados em que ha maior capacidade ociosa por parte da
industria, aponta que o exercicio de poder se da de maneira menos intensa, em que 0s
processadores possuem menor poder de barganha em relagdo aos produtores. Nesse
sentido, estratégias de agdo conjuntanacomercializagdo de sojaem gréo, viacooperati-
vas ou outras formas de parcerias entre os produtores, poderiam ser uma forma eficaz
de confrontar o crescente aumento de poder daindistria esmagadora.

Palavr as-chave: Poder de mercado, concentragdo de mercado eindUstriade soja.

1. Introducéo

A industria de esmagamento de soja tem experimentado substanciais
transformagdes, no Brasil, desde o inicio dadécadade 1970. No entanto,
0 volume de esmagamento de soja aumentou de cerca de 1 milhdo de
tonelada, em 1970 (Williams; Thompson, 1988), paramaisde 27 milhdes
de toneladas em 2004 (ABIOVE, 2005). No entanto, a estrutura de
mercado daindustriaesmagadoratem sofrido transformagdes profundas.
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Tendo iniciado com grande nimero de peguenas e médias empresas
familiares que esmagavam carocos de algod&o, amendoim e mamona e
passaram aesmagar sojanosanosde 1970 (Williams; Thompson, 1988),
a industria de esmagamento de soja brasileira transformou-se entre a
décadade 1980 eoinicio de 1990, tendo Aguiar (1994) identificado trés
mudancas principais ocorridas nesse periodo:

(@) A capacidade média de esmagamento das plantas industriais estava
crescendo, ou sgja, estavaaumentando a propor¢do de plantas com maior
capacidade produtiva em detrimento das plantas menores.

(b) A concentragéo da capacidade de esmagamento estava aumentando.

(c) Asplantas processadoras estavam se deslocando em direcéo as novas
regides produtoras.

Ao longo dadécadade 1990 ocorreram transformagdes mais acentuadas
na estrutura de mercado daindustria de esmagamento de soja, de forma
gue a taxa de fechamento das firmas pequenas e médias aumentou,
também aumentando a participacdo no mercado de empresas
processadoras multinacionais (Aguiar; Leismann, 2001). Além da
internacionalizagdo da indlstria, desde a década de 1990 houve um
processo mais dréstico de aumento da concentracdo de mercado, com a
parcela das quatro maiores esmagadoras, em termos de capacidade de
esmagamento, passando de 34 para 40%, entre 1993 e 1997, conforme
evidenciaram Aguiar e Leismann (2001).

Diante dessa realidade, uma questéo de grande relevancia é se, e como,
a concentracdo da industria processadora de soja vem afetando o
desempenho do mercado. Alguns estudos tém constatado o problemade
formaparcial, enfocando apenas as décadas de 1980 e 1990 e, em alguns
casos, utilizando indicadores indiretos de desempenho. Aguiar (1994),
verificando que estavam ocorrendo mudancas estruturais nainduistriade
esmagamento de soja, examinou o comportamento das margens de
comercializacdo na década de 1980, sem testar, no entanto, se o
comportamento das margens era decorréncia do que estava ocorrendo
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com aindustria. Em outro estudo, Aguiar e Leismann (2001) analisaram
0 impacto da concentracdo das industrias esmagadoras sobre 0s precos
dos produtores de soja, utilizando somente dados dos anos de 1993 e
1997.

Notou-se, dessa forma, uma caréncia de estudos mais recentes que
caracterizem as mudancas estruturais da industria de esmagamento de
soja e mensurem seus impactos sobre o poder monopsdnico exercido
sobre os produtores de soja, identificando se haveria necessidade de
maior controle, por parte dos 6rgdos que legislam sobre a defesa de
concorréncia no Brasil, tanto dos processos de fusdes e aquisi¢oes
envolvendo empresas processadoras de sojaquanto das condutas adotadas
por tais empresas em relagdo aos produtores.

Assim, o objetivo geral desteestudo foi andisar osimpactos das mudancas
estruturais naindistria de esmagamento de soja sobre o desempenho do
complexo soja.

Especificamente, pretendeu-se:

(@) Caracterizar o grau de concentragéo daindustriade esmagamento
de soja no inicio do século XXI, nos varios estados da federacdo onde
ocorre processamento de soja, e compara-lo com indicadores de
concentracdo referentes a década de 1990.

(b) Identificar o exercicio de poder monopsbnico nas aquisi¢des de
sojaem gréo por parte daindustria processadora.

(c) Verificar se a existéncia de capacidade ociosa no esmagamento
restringe o poder monopsdnico daindustria processadora.
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2. Referencial tedrico

O referencial tedrico desta pesquisa € 0 modelo estrutura—conduta—
desempenho (ECD), desenvolvido inicialmente por Mason (1939). O
model o relaciona a estrutura de mercado com a conduta das empresas e
esta, por suavez, com o desempenho do mercado.

A competicdo perfeitae 0 monopdlio sdo exempl os extremos de estruturas
tedricas de mercado. A concorréncia perfeita conta com produto
homogéneo, livre entrada e saida do mercado e grande nimero de
participantes, ao passo que, em monopadlio, existe somente um produtor
de um produto sem substitutos (ou seja, o produto é totalmente
diferenciado) e a entrada de concorrentes € bloqueada, mesmo que haja
possibilidade delucros elevados.

Considerando essas estruturas opostas, a teoria microeconémica
estabel ece que, em competi ¢do perfeita, 0 desempenho seriaconsiderado
6timo, visto que o preco seriaigual ao custo marginal. No outro extremo
estariao monopdlio, em que o preco seriamaior que o custo marginal, de
forma que a producao seria sub6tima. Portanto, a reducdo da producédo
implicaria mé&-alocacéo dos recursos e queda do bem-estar social.

Partindo da constatacdo do que ocorre em competicdo perfeita e em
monopdlio, o0 modelo estrutura—conduta—desempenho, desde sua
formulacao, busca relacionar a estrutura do mercado com o seu
desempenho, passando pela conduta e admitindo-se que a estrutura de
mercado determina a conduta das empresas, a qual determina o
desempenho do mercado. Tais relacBes podem ser visualizas por meio
das setas mais grossas apresentadas na Figura 1. Além disso, as setas
tracejadas indicam que a conduta pode afetar a estrutura do mercado,
por meio do comportamento estratégico (por exemplo, estratégias que
tornam o produto mais diferenciado modificam a estruturado mercado),
e 0 desempenho pode afetar aestrutura (por exemplo, maior lucratividade
atrai maisfirmas parao mercado, e menor lucratividade promove asaida
de firmas).
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O modelo ECD admite que, quanto mais a estrutura de um mercado se
aproxima do monopdlio, pior o seu desempenho. Mercados mais
concentrados, com produtos diferenciados e barreiras a entrada de
concorrentes, adotariam condutas estratégicas que Ihes permitiriam
maximizar seuslucros, produzindo quantidade mais proximadaquantidade
produzida em monopdlio, o que resultaria em um desempenho
insatisfatorio. No entanto, quanto mais 0 mercado se aproximasse da
estrutura de concorréncia perfeita, em que houvesse elevado nimero de
firmas, produtos homogéneos e liberdade de entrada, as firmas teriam
poucas estratégias disponiveis, além de buscar reduzir seus custos.
Conseguientemente, esse mercado teria bom desempenho, produzindo
quantidade proxima a de concorréncia perfeita.

« | Estrutura ] w.
Comportamento;”. * .
Estratégico . Lucratividade
’ Conduta :
Desempenho

Fonte: Aguiar (2002)
Figural- Versdo simplificada do modelo estrutura—conduta—
desempenho.

2.1. Poder de mercado do comprador

A énfase do model o exposto anteriormente foi no poder de monopdlio,
ou sgja, do poder exercido sobre o comprador do produto. Mas, paraos
objetivos do presente trabalho, 0 mais importante é saber como se da o
exercicio de poder de mercado contra os fornecedores. Analogamente
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a0 poder de monopdlio, Carlton e Perloff (1999) definiram o poder de
monopsdnio como a habilidade de pagar, por uminsumo, precos menores
do que o prego que seria pago num mercado competitivo, mantendo lucros
econdmicos no longo prazo.

Esse efeito pode ser evidenciado no caso de um monopsonio, em que
haveria um Unico comprador de produto agricola, o qual atuaria num
mercado competitivo navendado produto final.

Admite-se que um conjunto de derivados (D) seja produzido a partir do
insumo S, que poderiaser sojaem gréo. Admite-seaindaque hgjaapenas
um comprador de sojaem gréo, parao qual existam inimerosvendedores
e que também haja competicdo na venda dos derivados. Nesse caso, a
funcéo da producédo de derivados seria:

D=q(S )

em que:

D = quantidade produzidado produto final (derivados);

S = quantidade utilizada do produto agricola (sojaem gréo); e
g = formaimplicitadafuncéo de producéo queligaSaD.

A funcgo de lucro do processador na producéo de derivados seria:

n=q(S).P, -SP;-o 2

emaque:

1= lucro do processador na producéo de derivados de soja;

P, = prego dos derivados,

P, = prego da soja em gréo, que depende da quantidade comprada
desse produto pelo processador; e
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Outros = custo de outros insumos usados na producdo de derivados de
soja.

A condic&o de primeiraordem de maximizac&o do lucro do monopsonista
seria obtida, derivando-se a equacéo 2, com respeito a quantidade de
soja em gréo gque seria comprada:

3

em que:
dq(S)
ds

dP,

S d_SS +P5 = custo marginal de S na producéo de D.

P5 = valor do produto marginal da sojaem gréo; e

dmr

soja grgg utilizada acrescenta a receita proveniente da venda dos
derivados, enquanto o custo marginal de S indica quanto custou, ao
monopsonista, a Ultimaunidade de sojaem gréo adquirida. A quantidade
de sojaem gréo aser compradaparamaximizar o lucro do monopsonista
seriadada pelaigualdade entre o valor do produto marginal de Se o seu
custo marginal.

O valor do produto marginal de S pode ser interpretado como ademanda
derivada desse insumo, aqual dependeriado preco dos derivados (P,) e
da quantidade de soja em gréo necessaria para produzir os derivados,
enquanto o custo marginal dasojaem gréo parao monopsonistadependeria
da oferta de soja em grdo por parte dos produtores. Para visualizar
graficamente o efeito de uma estrutura monopsodnica sobre o preco e a
guantidade, suponha-se que a oferta (inversa) de sojaem gréo sejaigual
a P, = a+ bS. Dessa forma, o custo da soja para o processador—
monopsonistaseriaigual aC,= S.P = S.(a+bS) =a. S+ b.S, enquanto
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0 custo marginal seriaigual a derivada do custo total com respeito a S:
CMg, = a + 2b.S. Graficamente ter-se-ia a situagéo representada na
Figura2.

Conforme mostrado na Figura 2, aexisténciade um Unico comprador, no
mercado de sojaem gréo, fariacom que os produtores de sojavendessem
menos e recebessem um prego menor do que ocorreria sob competicéo
perfeita. O ponto de equilibrio no mercado de sojaem gréo sob competicdo
ocorreria igualando-se a oferta a demanda derivada, de forma que o
processador compraria S° de soja em gréo, ao preco P, Devido ao
monopsdnio, o tnico comprador de sojadecide quanto comprar, igualando
ovaor do produto marginal dasoja(demandaderivada) ao custo marginal,
0 (ue dariaaquantidade S". Paraadquirir essaquantidade, o processador—
monopsonista decidiria quanto pagar por meio da curva de oferta
(competitiva) de soja em gréo, o que corresponderia ao prego P.".

A avaliag&o do efeito do monopsdnio sobre o bem-estar do mercado de
sojadecorre de seu ef eito sobre aquantidade produzida. Como mostrado
naFigura2, aquantidade produzidasob monopsonio éinferior aquantidade
6tima, que seria produzida sob competicéo perfeita (menos soja €
comprada e, portanto, menor quantidade de derivados é fabricada).
Portanto, aexisténciade um Unico comprador reduz a€eficiénciaal ocativa
do mercado de soja em gréo. Conforme mostraram Carlton e Perloff
(1999), o tridngulo marcado em quadriculado na Figura 2 corresponde a
perda de eficiéncia, ou peso-morto, devido a agdo de um monopsonista.
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Ps *
Oferta de soja em grao
Ps°
p"
Demanda derivada (VPMgs)
0 ™S S

Fonte: Baseado em Carlton e Perloff (1999)
Figura2 - Efeito do monopsodnio sobre prego e quantidade do insumo.

Em relacéo aos objetivos desta pesquisa, 0 que o referencia tedrico
indica é que firmas monopsonicas tenderiam a pagar menores pregos
aos seus fornecedores do que firmas competitivas. Assim, espera-se
gue quanto maisaestruturade mercado se aproximar de um monopsonio,
menor o prego pago aos fornecedores. Empiricamente, esse fato pode
ser examinado relacionando indices de concentracdo aos precos pagos
aos fornecedores, conforme relatado no item 3.2.

3. Métodos

Embora o modelo estrutura—conduta—desempenho envolva trés
componentes, a estrutura do mercado, a conduta empresarial e o
desempenho do mercado, o presente trabalho segue o procedimento
adotado por inimeros trabal hos empiricos* e examina a relacéo apenas
entre estrutura e desempenho, deixando de lado a conduta. Ainda, como
elemento principal da estrutura, utiliza-se o grau de concentracdo do

4 Martin (1993, capitulo 7) detalhou os principais trabalhos empiricos que estudaram a relacdo direta entre
estrutura e desempenho.
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mercado, medido por meio dos indicadores descritos no item seguinte.
Como medida de desempenho € utilizado o preco recebido pelos
produtores, conforme mostrado no item 3.2.

3.1. indices de concentrag&o

A mensuragdo da concentragdo industrial € normamente realizada por
meio do célculo de dois tipos de indicadores: taxas de concentragéo e
indices sumérios. Asvérias medidas de concentracdo pretendem fornecer
um indicador daconcorrénciaexistente em determinado mercado, isto é,
guanto maior o valor da concentragdo, menor o grau de concorréncia
entre as empresas e mais concentrado (em uma ou poucas empresas)
estara 0 poder de mercado da industria.

Entre todos os indices existentes, 0 mais antigo e utilizado com maior
frequéncia € a Taxa de Concentragéo (CR ), em que a concentragéo €
definidacomo o somatdrio das parcel as de mercado dask-ésimas maiores
firmas. Neste estudo, utilizou-se a taxa de concentragdo das quatro
maiores firmas (CR)). A popularidade do CR, decorre da publicacéo
desse indice por parte do “ Bureau of the Census’ dos Estados Unidos e
também devido ao seu uso em inlimeros trabal hos empiricos.

As vantagens do uso de taxas de concentracdo sdo® a facilidade de
calculo eanecessidade deinformagdes apenas das maiores firmas. Desse
modo, tem-se que a férmula empregada para o calculo do CR4 é:

(CR) = Zl: s 4

em que s € parcela de mercado dai-ésimafirma Quanto maior o valor
do indice, maior o poder de mercado potencial das quatro maiores
empresas.

5 Ver Aguiar (2000).
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Como o CR, concentra-se total mente em quatro empresas, representando
adesigualdade delasem relagdo as demais, mas ndo apontando 0 nimero
de empresas naindustria, € comum utilizar também os indices sumarios,
cujo nome decorre do uso de informagdes (parcelas de mercado) de
todas as firmas do mercado.

O indice sumario maisutilizado é o indice de Herfindahl—Hirschman (H),
que é a soma do quadrado das parcelas de mercado de cada empresa.
Desse modo, aférmulaempregada parao célculo do indice H &

N
H=)¢ )
i=1

em que si éaparceladecima de mercado de cada uma das firmas do
mercado estudado e N, o nimero total de empresas.

O indice H varia de zero a 1. No caso de monopdlio, a parcela de
mercado da Unicafirmaéigual al e, portanto, o H também éigual al.
A medida que mais firmas dividem o mercado, menor tende a ser o H.
No caso de ‘N’ firmasiguais, o H € dado por 1/N, aproximando-se de
zero amedida que o nimero de firmas (N) aumenta.

Outracaracteristicaimportante do indice H para os propésitos de anélise
de mercados € que, a medida que aumenta a desigualdade, o indice
também aumenta. Assim, um valor do indice H proximo de 1 significa
poucas firmas e, ou, distribui¢do desigual do mercado entre elas, o que
implicamaior poder de mercado potencia, eumvalor do indice H préximo
de zero significamuitas firmas e, ou, distribuicdo maisigualitariaentre
elas, implicando menor poder de mercado.

Uma considerac@o importante a respeito do indice H é que seu valor
pode, muitas vezes, causar uma falsa sensacdo de ser baixa a
concentracdo do mercado, por ser seu valor bastante préximo de zero.
Umaformade dimensionar mais precisamente o valor do indice H € por
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meio do célculo do nimero de firmas que um mercado teriaparaatingir
determinado valor de H, caso todas asfirmas fossem do mesmo tamanho,
que consiste em 1/H. Por isso, esse nimero é também calculado neste
trabal ho, juntamente com os valores do CR4 e do indice H.

3.2. Relacdo entre concentracdo e desempenho

Diversosindicadorestém sido utilizados pararepresentar o desempenho
do mercado, como taxas de lucro, margens de comercializago, precos
etc. O problema de se utilizarem em taxas de lucros ou margens é que
essas medidas podem estar aumentando por reducéo de custo (ganhos
de eficiéncia) e ndo por abuso de poder de mercado. Por isso, neste
trabalho utilizaram-se os precos como indicadores de desempenho,
procedimento jaadotado por outros autores, como Geithman et al. (1981),
Menkhauset al. (1981), Marion e Geithman (1995) eAguiar e Leismann
(2001), entre outros. A interpretacdo davaridvel preco, generalizando o
que mostrou 0 modelo tedrico de monopsonio, é a seguinte: havendo
poder de mercado por parte das empresas processadoras de soja, estas
tenderiam a pagar pregos menores aos produtores.

Paraavaliacdo do poder monopsonico, segue-se o procedimento deAguiar
e Leismann (2001), que estimaram cinco model os empiricos, devido ao
fato de ndo se saber, a priori, qual a especificacdo da relagdo entre
concentracd@o e preco. Neste trabalho, para que todas as relagtes
possiveisentre asvariavel sindependentese avaridvel dependente possam
ser testadas, optou-se por estimar oito equagdes, quais sejam:

R =P+ B.CR4 +¢ (6)
R=p+pB, H +¢ @
P=p+p6,CR4 +p ©)
R =5+ B,H; + B;Ct (9)
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P =B +pB,H; + 5Dl (10)
P =B +pB,CR4 + [, (12)
P =p+pB,H; +B,CA (12)
B =B, + B,CR4, + 4 (13)
em que:

P = pregos médios recebidos pel os produtores no estado i, em 2003;

CR4, = taxade concentracgo daindUstriadas quatro maiores empresas
no estado i, em 2003;

H. = indice de Herfindahl-Hirschman no estado i, em 2003;

CAOC, = indice de capacidade ociosa no esmagamento de soja no
estado i, em 2003;

DIST, = distanciaentre acapital do estado i e 0 porto mais proximo;

B, B,, B, B, = parametros a serem estimados da equagdo de
regresséo; e

€, =errosaleatorios, com suposi¢ao de distribui¢éo normal, médiazero
e variancia constante e independente.

As variaveis de concentracéo de mercado (CR, e H) sdo calculadas
usando-se dados de capacidade de processamento. Com referéncia aos
coeficientes de concentragdo de mercado estimados nas regressoes, ja
gue maior concentracdo implica maior poder monopsonico, supde-se
relacdo negativa entre concentracdo do comprador e pregos recebidos
pelosagricultores.
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O indice de capacidade ociosa dos estados ( ) é calculado,

subtraindo-se a producéo de soja de cada estado da sua capacidade de
processamento e dividindo-se o resultado pela capacidade de
processamento do estado. O resultado dessa operacdo € depois
multiplicado por 100. Essavaridvel € usada para testar se 0 excesso de
capacidade dificultariao exercicio de poder monopsonico, incrementando
0 poder de compensagdo dos agricultores. Portanto, a variavel
“capacidade ociosa’ deve ter efeito positivo sobre os pregos recebidos
pelos agricultores®.

A Ultimavariavel, incluida nas equacdes 10 a 13, € a distancia entre a
capital do estado i e o porto mais proximo ( DIST, ). Essa variavel é
incluidanaandlise porque os agricultores al ocados nos estados di stantes
dos portos podem ter recebido precos mais baixos por causa dos custos
de transferéncia até os portos e ndo somente devido ao poder
monopsdnico mantido pela industria de processamento. Esse efeito se
manifestaria por meio de uma estimativa negativa para o coeficiente da
varidvel “distancia’.

3.3. Fonte de dados

Parao calculo dosindicesCR, e H, utilizou-se a capacidade instaladade
esmagamento das plantas em funcionamento de cadaempresaem janeiro
de 2003. Esses dados foram fornecidos pela empresa de consultoria J.J.
Hinrichsen S.A. (Hinrichsen, 2003).

Para representar o poder de monopsonio das empresas esmagadoras
foram utilizados os precos médios recebidos pel os produtores de sojaem
gréo, obtidos naFundagéo Getllio Vargas (FGV). Os precos anuaisforam
obtidos a partir dos precos médios mensais (em délar), por uma média

5 Nota-se que, emboraamanutencao de capaci dade ociosa estejarel acionada, em algumasindustrias, acondutas
estratégicas das firmas paracriar barreiras a entrada de concorrentes, no caso daindistriade soja, tal situagao
decorre da migragao da producéo de soja para novas areas, ndo sendo, portanto, intencional.

336

CAOC,



Lucinéia Hipdlito de Carvalho & Danilo R. D. Aguiar

ponderada, tendo como fatores de ponderac&o os volumes de compra
das esmagadoras em cada més. Dessa forma, considerando-se as
informagdes da ABIOVE do volume de compras das indUstrias entre
fevereiro de 2003 e janeiro de 2004, os precos foram ponderados pelos
seguintes percentuais: janeiro, 3,12%; fevereiro, 6,5%; marco, 22,91%;
abril, 26,0%; maio, 10,09%; junho, 5,81%; julho, 5,17%; agosto, 4,65%;
setembro, 3,85%; outubro, 4,61%; novembro, 3,91%; e dezembro, 3,39%.

Outros dados utilizados foram as producdes e a capacidade de
esmagamento de cada um dos estados produtores de soja no Brasil no
ano de 2003, por meio dos quais se cal cularam os indices de capacidade
0ociosa.

A variavel Distancia(DIST) foi cal culadapor meio dos dados obtidos no
site do Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes
(DNIT), entre a capital de cada estado e o porto de embarque.
Naturalmente, o ideal seria utilizar as distancias das regides produtoras
de cada estado aos portos e ndo a distancia a partir da capital, mas a
caréncia deinformagdes para a guns estados impediu que se utilizasse a
medida ideal. Para o calculo das disténcias médias dos estados que
exportam por meio de mais de um porto, considerou-seamédiaaritmética
da disténcia até cada porto’. Essas distancias foram utilizadas como
varidvel explicativa nas equagdes (10), (11), (12) e (13).

Os Estados do Amazonas e Piaui foram excluidos daandlise econométrica
por falta de dados de precos recebidos pel os produtores nesses estados.
Portanto, as regressdes foram feitas tendo como observacdes o0s
seguintes estados: Parand, Bahia, Goiés, Minas Gerais, Mato Grosso do
Sul, Mato Grosso, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo.

7 Maisumavez foi necessério utilizar ainformag&o disponivel e ndo adesejavel. O ideal seriaque asdistancias
fossem ponderadas de acordo com a participag&o de cada porto, mas essainformagéo ndo esta disponivel para
todos os estados.
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4. Analisedosresultados

4.1. Andlise da concentracdo de mercado

Para permitir uma avaliacgo da evolucdo historica da concentracéo da
industria, na Tabela 1 apresentam-se as estimativas feitas neste trabalho
e, também, as estimativasfeitas por Aguiar (1994) parao ano de 1993 e
Aguiar e Leismann (2001) para o0 ano de 1997. A primeira coluna da
Tabela 1 descrimina os estados e o total do Brasil. As demais colunas
referem-se ao indice de Herfindahl-Hirschman (H) e ao grau de
concentracdo das quatro maiores empresas do mercado (CR)), para os
anos de 1993, 1997 e 2003, sucessivamente.

Iniciando pel os resultados agregados para o pais, notou-se tendéncia de
crescimento da concentrac@o entre ostrés periodos, tanto por um indice
guanto pelo outro. Enquanto a parcela de mercado das quatro maiores
empresas aumentou, entre 1993 e 2003, mais de 10 pontos percentuais, 0
valor do indice H cresceu cerca de 55%. Ressaltando-se que o inverso
do valor de H corresponde ao nlmero de empresas de mesmo porte que
proporcionariam o mesmo H cal culado, amudancaverificadaequivalea
uma reducdo de 20 para 13 empresas, entre 1993 e 2003.
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Tabela 1 - indice de Herfindahl-Hirschman (H) e aevolugdo daparcela
de mercado (em %) das quatro maiores empresas (CR)) em
termos de capacidade de processamento de soja nos estados
produtores e no Brasil, nos anos de 1993, 1997 e 2003

Estados do Brasil

Parana (PR)

Bahia (BA)

Goias (GO)

Digtrito Federal (DF)
Minas Gerais (MG)
Mato Grosso do Sul (MS)
Mato Grosso (MT)
Santa Catarina (SC)
Rio Grande do Sul (RS)
S&o Paulo (SP)

Piaui (PI)

Ceard (CE)

@ Aguiar (1994).
® Aguiar e Leismann (2001).
© Célculos realizados pela autora a partir dos dados da J.J. HINRICHSEN S. A.

Focalizando os dados desagregados, notou-se que apenas um estado —
Parana —possuia, em 2003, indices de concentracdo inferiores aos
calculados para o pais, 0 que evidencia que os resultados agregados
subestimam o poder de mercado desfrutado pel as empresas esmagadoras
de soja na grande maioria dos mercados locais e regionais.

Em 2003, quatro estados apresentaram CR, iguaisa 100%, e o indiceH
apontou que dois deles (Piaui e Amazonas) dispunham de monopsbnios/
monopdlios, um possuia duas empresas (Bahia) e o outro trés (MG),
sendo todos, portanto, muito concentrados. No entanto, os Estados do

339



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.3, N° 3

Parana e Rio Grande do Sul apresentaram indices de concentracéo
bastante inferiores, sendo o grau de concentragcdo do Parana, conforme
falado anteriormente, menor do que o verificado no pais. Os demais
estados tiveram valores intermediarios entre os verificados nos Estados
do Parana e Rio Grande do Sul e nos outros estados citados.

Outros aspectos que podem ser evidenciados na Tabela 1 sGo que os
Estados do Ceara e de Pernambuco deixaram de processar soja em
2003, assim como o Distrito Federal, enquanto o Estado do Amazonas
passou ater capacidade de processamento apenas no terceiro periodo.

Analisando aevolucéo da concentracdo, por estado, notou-se (Figura 3)
que, entre os estados que possuiam plantas de esmagamento de sojaem
todos os periodos, apenas Sao Paulo, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul
tiveram reducéo de concentragcdo entre 1997 e 2003. Desses, apenas
Mato Grosso teve diminuicdo de concentragdo continua entre os trés
periodos, enquanto os outros dois, reducdo em 2003 apos terem
experimentado aumento de concentracdo entre 1993 e 1997. Entre os
guetiveram aumento de concentragdo em 2003, apenas Bahiaapresentou
aumento continuo de concentracdo, umavez que os Estados do Parana,
de Goiés, de Minas Gerais, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul
tiveram queda de concentracdo entre 1993 e 1997, seguida de aumento
entre 1997 e 2003.

Para completar a andlise, os dados da Tabela 2 indicam quais eram as
guatro maiores esmagadoras de sojado Brasil emjaneiro de 2003. Nota-
se, nessatabela, queno Brasil como um todo aBunge possuia capacidade
de esmagamento bastante superior a das demais, atingindo quase 20%
da capacidade total de esmagamento do pais e mais que o dobro da
segunda colocada, a Cargill. Naturalmente, as diferencas tenderiam a
ser ainda maiores nos mercados regionais.
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Fonte: Aguiar (1994) para1993, Aguiar e Leismann (2001) para 1997 e elaboragdo dos
autores a partir de dados de Hinrichsen (2003) para 2003

=30 do indice H, por estado, nos anos de 1993, 1997 e

de mercado das maiores empresas esmagadoras
no Brasil em 2003

0s autores a partir de dados basicos de Hinrichsen (2003).
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4.2. Anédlise do uso de poder de monopsbnio

A partir dos dados col etados e dos cal cul os dos indices necessarios para
operacionalizar as regressoes, foram estimadas, para o ano de 2003, as
equaces (3) a(10), relacionando-se o0 preco recebido pel os produtores
de soja em gréo as varidveis referentes a estrutura do mercado, cujos
resultados séo apresentados no Quadro 1 &,

Verifica-se, pelos resultados desse quadro, que somente as equacles 5, 6
e 8 apresentaram coeficientes significativos. Observa-se, nesse quadro,
que nas equacdes 5 e 6 tanto os parametros dos indices CR,, H e CAOC
guanto osinterceptos sdo significativosem nivel deaté 5% designificancia.
No caso daequacdo 8, éavariavel Distanciaque, juntamente com o CR4,
apresentou coeficientes significativos em nivel de 5% de probabilidade.

Em termos de coeficiente de determinacdo, com excecdo das equacdes
6 e 7, que incluiam apenas as variavei s representativas da concentracéo
de mercado, todas tiveram valores acima de 77%, o que indica que 0s
pregos recebidos pel os produtores podem, em grande parte, ser explicados
pelasvariaveisincluidas nos model os.

A principal varidvel paraos propositos do presente estudo, aconcentracao
do mercado, teve, considerando-se um nivel de significancia de pelo
menos 10%, coeficientes significativos com o sinal esperado (negativo)
em todas as estimacdes. Tais resultados evidenciaram, conforme se
esperava, que maior concentracdo implicariamaior poder de mercado, 0
gue refletiria em pregos menores pagos aos produtores de soja.

Note-se que esseresultado jahaviasido observado por Aguiar e Leismann
(2001), no ano de 1997. Entretanto, no estudo desses autores apenas o
indice H haviasido significativo, ao passo que neste trabalho até o indice
CR4 captou o efeito esperado.

8 Asregressdesforam estimadas por meio do software Eviews4.1, desenvolvido pelaQuantitative Micro Software.
Como apresencade heteroscedasticidade, € bastante comum em estimagBes feitas com dados de corte—seccional,
optou-se por estimar as regressdes por meio do estimador hetereskedasticity consistent variance matrix,
desenvolvido por White (1980).
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Em relago avaridvel Distancia, elase mostrou significativano nivel de
5% em todas as equagdes em que essa variavel foi incluida como
explicativa. Os sinais negativos obtidos apontaram que 0s precos
tenderam a ser menores em regides mais afastadas dos portos de
embarque, 0 que € consistente com ateoria.

Quadro 1 - Resultados das estimativas das equacbes (6) a (13),
relacionando o preco recebido pelo produtor de sojaem gréo
(P) com a concentracdo de mercado (indices CR4 e H), a
capacidade ociosa (CAOC) e a distancia (DIST), Brasil,
2003
Equagdes e R?

©P=p+pB,CRA+e

R?=0,299148

(MP=p+B, H+e

R®=0,253419

(® P =4, +B,CR4+ B,CAOC

R?=0,772924

@ P=pB+p,H+B,CAOC +

R’ =0,828046

10)P=4, +B,H + B,DIST +¢

R?=0,894348

11)P =, + B,CRA+ B,DIST +:

M2 A adnnan

* Significativo a 1% e ** significativo a 5% de significancia. Entre parénteses estéo os
resultados do testet, de Student, e entre colchetes, osniveisde significanciadostestes
de nulidade dos parémetros. Todas as regressdes tiveram nove observagdes.
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A variavel “capacidade ociosa’ mostrou-se significativaa 1% quando
incluida sem avariével “distancia’ [equactes (8) e (9)], a 10% quando,
alémdavariavel “distancia’, foi incluido o indice H e ndo-significativa
guando acompanhadadasvaridveis“ distancia’, e CR4. O sinal positivo
verificado indicou que maior capacidade ociosa por parte das firmas
processadoras aumenta a concorréncia pela compra de soja em gréo,
refletindo em precos maiores pagos aos produtores. O fato de avariavel
Capacidade ociosa estar significativaa 1% nas equagdes que ndo tém a
variavel Disténciaendo-significativanas equagdes queincluem avariavel
Disténciapode estar apotando que o fator maisrelevante sejaaDistancia
(que foi significativa a pelo menos 5% em todas as equacdes) e ndo a
Capacidade ociosa. Naverdade, as regifes mais proximas aos portos de
embargue sdo as que possuem maiores capaci dades ociosas, e anbos os
efeitos (menor disténcia e maior capacidade ociosa) tendem aimplicar
precos maiores.

5. Conclusdes

O trabalho mostrou que a tendéncia de concentragcdo da industria
esmagadora de soja ja identificada em estudos referentes a década de
1990 acentuou-se no inicio da década de 2000. Esse efeito foi captado
tanto pela parcelade mercado das quatro mai oresempresas (CR4) quanto
pelo indice H de concentracdo de mercado. Naturalmente, tal processo
age no sentido de aumentar o poder de mercado daindustriaesmagadora.
Entretanto, dadas as caracteristicas dessaindustria, o exercicio de poder
de mercado tende a se dar somente ha compra de sojaem gréo, umavez
gue as processadoras e traders tendem a ser “tomadoras de precos’ na
venda de sojaem gréo e derivados (0leo e farelo). Dessaforma, o poder
monopsoni co se manifestariapor meio do pagamento de pregcos menores
aos produtores de soja, nos mercados em que aconcentragdo fosse maior.

Dando suporte a hipotese de exercicio de poder monopsonico, 0s
resultados economeétricosindicaram quetem sido vidvel, paraasempresas
processadoras, 0 exercicio de poder de mercado em relacdo aos

344



Lucinéia Hipdlito de Carvalho & Danilo R. D. Aguiar

produtores de soja. Além disso, o fato de o exercicio de poder de mercado
estar sendo restringido nos mercados em que hamaior capacidade ociosa
por parte daindustriaevidenciaque o exercicio de poder se ddde maneira
maisintensa, em que os processadores possuem maior poder de barganha
em relagdo aos produtores de soja. Nesse sentido, estratégias de agdo
conjuntanacomercializag&o de sojaem gréo, viacooperativas ou outras
formas de parcerias entre os produtores, poderiam ser umaforma eficaz
de confrontar o crescente poder da indistria esmagadora.

Finalizando, emboraimportantes conclusdes tenham sido obtidas neste
estudo, ndo se podem deixar de ressaltar as limitagbes inerentes ao
trabal ho executado. Inicialmente, o fato de sefazer umaandlise de corte—
secciona deum Unico ano reduz o poder de generalizagao dos resultados.
Oideal seriao uso de estimagdes em painel, misturando cortes-seccionais
e séries temporais para varios anos. 1sso, porém, tornou-se impossivel
pelaindisponibilidade de dados anuais da capacidade de esmagamento.
Mas, como os resultados aqui foram coerentes com de outros estudos
referentes & década de 1990, tem-se maior segurancga para generaliza-
los. Outra limitagdo, bastante séria, diz respeito a definicéo da variavel
Disténcia, em que se usou a distancia entre os portos e as capitais e néo
a disténcia entre os portos e as regides produtoras de cada estado. Por
ultimo, deve-se reconhecer que os mercados Ndo se restringem aestados,
umavez que muitas regi6es produtoras encontram-se proximas a divisas
estaduais e 0 processamento poderia ocorrer em outros estados. Mais
umavez, aopc¢ao metodol 6gica decorreu daindisponibilidade de dados.
Entretanto, a expectativa é de trabalhos futuros que possam remover
algumasdaslimitacbes aqui defrontadase venham afornecer evidéncias
aindamais precisas sobre o uso de poder de mercado naindistriabrasileira
de soja
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Abstract - This study aims to analyze the impacts of changes in the structure of the
Brazilian soybean crushing industry on the performance of the soybeans complex. It
was verified that thetrend of concentration in the soybean crushing industry, which had
aready been verified by previous paper carried out in the decade of 1990, intensifiedin
the beginning of the decade of 2000. The results regarding market power gave support
to the hypothesis of monopsony power usage in the purchases of soybeans from the
farmers. The results suggest that the crushing firms have had the ability to use market
power against soybean farmers. However, the fact that the use of market power has
been restricted in the markets where there is excess capacity suggests that the use of
market power islessintense where crushing firms havelessbargain power inrelation to
farmers. In this sense, strategies of cooperation in agricultural marketing, by means of
either cooperatives or other forms of partnerships among farmers, could be an effective
way of countervailing the increasing bargain power of the crushing industry.

Key words: Market power, market concentration, soybean industry.
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