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PRESENT CIRCUMSTANCES OF BROWN HARE MANAGEMENT AND
REQUIRED IMPROVEMENTS

By:
KELEMEN, JOZSEF — SZEMETHY, LASZLO - BIRO, ZSOLT

Following Hungary’s accession to the EU, probably a significant proportion of agricul-
tural land with unfavourable characteristics will be no longer cultivated. These areas may
be exceptionally well utilised for the purposes of small game management. An appropriate
support system needs to be developed to establish this. (Game management appeared
merely as a marginal note in previous programmes.)

It would be expedient to make long-term plans for the provision of funds to support
the development of habitat for game management. In the interests of efficient manage-
ment, modern methods of estimating population numbers should be applied and utilization
should be planned accordingly.

In contrast to the current practise of continuous utilisation, utilisation based on changing
population numbers is required. To facilitate this, there should be a requirement for data based
on unified methods of estimation. Approval of brown hare utilisation figures should only be
finalised following the estimation of autumn stock.

Farmers should be encouraged to use the results of research and utilisation models.

Hunting associations are advised to conduct compulsory, examination-based training
for those members employed as hunt masters on how to estimate population numbers and
how to utilise models.

January captures should be forbidden and those taking place in December should be li-
censed. Furthermore, managers should provide the amounts of utilisation broken down by
months with October showing the greatest share of capture.

If the density of brown hares across the total game management area falls short of 0.2
head/ha at the spring estimate and short of 0.4 head/ha at the autumn estimate, the December
hunt have to be to be licensed to ensure the maintenance of breeding stock.

Monitoring the level of brown hare population is essential for the National Game
Management Databank (Orszagos Vadgazdalkodési Adattar; OVA). The strengthening of
OVA'’s function for analysis and control is essential.

The introduction of deliberate predatory game management is important (Szemethy és
Heltai 2000). The density of fox stock should be estimated and reported (maps of fox bur-
rows in game areas should be prepared annually) and based on this information hunting
associations should shoot them in predetermined numbers.

Tularaemia infections should be researched and not covered up. All survey data
should be freely accessible. Pre-screening for tularaemia by the managers must be
stopped, but following the opening hunt of a season hunting authorities should urge the
examination of shot hares for infection.

A number of projects linked to brown hare research have been implemented in the past
decade with support from the Ministry of Agricultural and Rural Development (FVM).
Thanks to these projects, a user-friendly and accepted estimation-utilisation method has
developed. In future, its use should be disseminated. Efforts must be made, through in-
volving farmers’ trade associations, to influence their opinions and motivate them to take
part and actively co-operate in research programmes. (For example, participation could be
deemed an advantage when assessing applications for various supports.)

The mainstreaming of new scientific accomplishments into game management educa-
tion is justified at all levels. It would be useful to accompany this with the publication of a
short, practical guidebook for use as an educational tool.
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Targeted further education and training would be useful not only for farmers, but also for
teachers and professionals from the authorities and trade associations.

Beyond this, however, further research is necessary, on subjects such as: projecting the
effects of habitat change; the impact of changes in agricultural plots and technologies; the
provision of water; the impact of predators and their management; problems in game
health; an economic analysis of farming.

A MEZEINYUL GAZDALKODAS AKTUALIS HELYZETE ES
SZUKSEGES FEJLESZTESE

KELEMEN JOZSEF — SZEMETHY LASZLO dr. — BIRO ZSOLT dr.

OSSZEFOGLALAS

Hazank Eurdpai Unios csatlakozasa utan varhato, hogy a kedvezétlen adott-
sagi mezogazdasagilag miivelt teriiletek jelentds része kikeriil a mezégazdasagi
miivelésbol. Ezek a foldteriiletek aprovad-gazdalkodas céljaira rendkiviil jol
hasznosithatok. Ezeknek a létrehozasahoz ki kell dolgozni a megfelelé tamogata-
si rendszert. (Az eddig ismert programok kozott a vadgazdalkodas csupan csak
széljegyzetként szerepelt.)

A vadgazdalkodasi alap élohely-fejlesztési timogatasait hosszu tavra célszeri
megtervezni. A hatékonysag mérése érdekében korszeri létszambecslést és az
ezekbdl szarmaztatott hasznositas-tervezést indokolt alkalmazni.

A jelenleg folytatott folyamatos hasznositasi gyakorlattal szemben az allo-
many létszamvaltozasait kovet6é hasznositas sziikséges. Ehhez meg kellene kove-
telni az egységes becslési médszerek szerinti adatszolgaltatast. A mezei nyul
hasznositds mennyiségének engedélyezését csak az d6szi allomanybecslési adatok
kozlése utan indokolt véglegesiteni.

Ajanlatos a gazdalkodo6kat 0sztonozni a kutatatasi eredmények és a hasznosi-
tasi modellek alkalmazasara.

A vadasztarsasagoknal a vadaszmesteri beosztasban foglalkoztatottak sza-
mara Kkotelezo vizsgahoz kotott tovabbképzéseket indokolt tartani a 1étszambecs-
1ési médszerekro6l és a hasznositasi modellekrol.

Sziikséges a janudri befogasok betiltasa, és a decemberi befogasok engedély-
hez kotése. Ezen feliil a gazdalkodok havi bontasban adjak meg a hasznositando
mennyiséget, amibol a legnagyobb rész oktoberre essen.

Amennyiben a vadgazdalkodasi egység teljes teriiletére vonatkoztatott mezei
nyul siiriiség nem éri el tavaszi becslésnél a 0,2 egyed/ha, az dszi becslésnél pedig
a 0,4 egyed/ha siiriiséget, akkor a decemberi vadaszatot is engedélyhez sziikséges
kotni, vagy meg kell tiltani, hogy ne csokkenjen a torzsallomany.

Fontos a mezei nydl populicié létszamanak nyomon kovetése az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattarban. Lényeges az OVA elemzd, ellendrzé munkajanak
erdsitése is.

Fontos a tudatos ragadozé gazdalkodas bevezetése (Szemethy — Heltai, 2000).
Becsiilni és jelenteni kell a roka allomany-siirtiségét (kotorék térkép készitése a
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teriiletr6l minden évben), és ez alapjan meghatarozott szamu egyedet sziikséges
teritékre hozniuk a vadasztarsasagoknak.

A tularémia fert6zottséget nem kendézni, hanem kutatni indokolt. Fontos a
felmérésekkel kapcsolatos adatok hozzaférhetdsége. A gazdalkodok altal végzett
tularémia elGsziirést meg kell sziintetni, de a vadaszati hatésag szorgalmazza,
hogy a nagyteritékii elsé vadaszaton vizsgaljak meg a nyulak fertézottségét.

Az elmilt évtizedben tobb mezei nyul kutatassal kapcsolatos projekt is megva-
losult az FVM tamogatasaval. Ezeknek koszonhetden alakult ki egy jol hasznalha-
t6 és elfogadott becslési — hasznositasi modszer. A tovabbiakban ezek hasznalatat
ajanlatos elterjeszteni. Az érdekképviseletek bevonasaval torekedni kell a gazdal-
kodoi szemlélet megvaltoztatasara, 6sztonozve a gazdalkodékat a kutatasi prog-
ramokhoz valé csatlakozasra, ezekben az aktiv egyiittmiikodésre. (Pl. a résztvevok

elonyoket élvezhetnének a kiilonb6zo palyazati timogatasok megszerzésénél.)

Az 1j tudomanyos eredményeket minden szinten indokolt beépiteni a vad-
gazdalkodasi oktatisba. Ehhez célszerii lenne egy rovid, gyakorlati szemléletii
oktatasi segédanyagként hasznialhat6é konyv kiadasa.

Célszerii célzott tovabbképzések szervezése nemcsak a gazdalkodok, de az
oktatok, hatosagi és érdekképviseleti szakemberek szamara is.

Ezeken tilmenden tovabbi kutatasok sziikségesek pl.: az éléhelyi valtozasok
hatasainak elérejelzése, a mezogazdasagi tablaszerkezet és technologiak valtoza-
sanak hatasa, a vizellatottsag, a ragadozok hatasai és kezelésiik, vadegészségiigyi
problémak, a gazdalkodas 6kondmiai elemzése stb. teriiletén.

BEVEZETES

Hazank aprévad-gazdalkodéasanak ta-
lan a legfontosabb tényezdje a mezei
nyul. Az elmult évtizedben tobb kutatas
¢s tanulmany foglalkozott gazdalkodasa-
nak Okologiai, illetve Skondmiai prob-
Iémaival anélkiil, hogy egyes vadgazdal-
kodasi egységtdl eltekintve komolyabb
foganatja lenne a kidolgozott jo és haté-
kony modszerek gyakorlati bevezetésé-
nek. A kiilonbozo tajegységeken meg-
rendezett konferenciadk, szakmai t4jékoz-
tatok nem hoztak meg a varhato eredmé-
nyeket és jelen pillanatban nyugodtan ki-
jelenthetd, hogy ezen vadfajjal el6rela-
tas hijan foglalkoznak.

Alapveté problémak az alabbiak:

* A mezei nyul allomany Magyaror-
szagon csokkent az elmult 30 évben, és
az eldrevetitett szamitasok tovabbi erd-
teljes csokkenést josolnak.

e A folyamatos csokkenést a mezei
nyul populacio-nagysaganak ciklikus

valtozasai elfedik, ezért a vadgazdalko-
dok sokszor ugy gondoljak, hogy csak
ideiglenes volt a csdokkenés.

o Tobbszoros él6helyvesztést figyel-
hetiink meg: az intenziv mezdégazdasagi
miivelés, a nagykiterjedésii erdositések, a
nagyvadfajok terjeszkedése (aprovadas
terliletek csokkenése — attérés nagy-
vadgazdalkodasra a korabbi aprovadas
teriileteken, Csanyi, 1999b).

e A ragadozok, az elsésorban a roka
létszama folyamatosan nd, de novekszik
a borz, az aranysakal 1étszama is (Heltai,
2004b).

e A tenyésztés és kibocsatds megol-
datlan és nem jarhat6 Gt. Természetes al-
lomanyokkal kell tehat gazdalkodni.

e Tavaszi allomanybecslése alapjan
torténd allomanyhasznositas még akkor
sem tervezhetd nagy biztonsaggal, ha az
elfogadott és jonak itélt savos reflektoros
becsléssel végzi el pontosan a vadgaz-
dalkodoé (sokszor a pénzt és az idot saj-
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naljak, holott a koltsége 3 értékesitett
mezei nyul arabol fedezheto).

e A vadgazdalkodasi és az allam-
igazgatdsi gyakorlat is sokszor merev,
elavult, 6kologiailag nem alatamasztott
szemléletli (allandd hasznositasi rata al-
kalmazkodo hasznositas helyett, februari
tervezés szeptemberi helyett).

e A gazdalkodok tudjak az éléhely-
fejlesztés, a takarmanyozas, ragadozo
gyérités sziikségességét, de hanyagsag-
bol, nemtdr6domségbdl vagy rosszul ér-
telmezett takarékossagbol nem veszik
tudomasul ezeket az alapvetd Okoldgiai
tényezoket, melyet a mezei nyul mint in-
dikator az egy éven beliili ndvekedési ra-
tajaval jelez.

e Az ecldzdek figyelembe nem vétele
sokszor tulhasznositast vagy jobb eset-
ben alulhasznositast eredményez. Gazda-
sagi szempontbol mindkettd egyforman
karos tényez6ének mindsitheto.

e Relativ tilhasznositds. Az élve tor-
ténd befogassal torténd hasznositas tobb
kockazati tényezot foglal magaban. Janu-
arban mar tulajdonképpen a mar Aattelelt,
szaporodasi ciklus el6tti torzsallomanyt
hasznositjak. Komoly kockazati tényezo,
ha januari befogasokon deriil ki a tularémia
fert6zottség magas aranya. Rossz gyakorlat
a befogaskori eldsziirés, a fert6zott egye-
dek visszaeresztése a vadaszteriiletre.

¢ A hasznositasban benne foglaltatik
a bérvadészatokon sokszor 10-20%-ot
meghaladé magas sebzési arany, melyet
figyelmen kiviil hagynak. Egy vadészte-
rliletrészt tobbszor is levadasznak stb.

A felsorolt probléméak az adott gaz-
dalkodasi feltételek mellett allandonak te-
kinthetok, de a vadaszatra jogosultak haj-
lamosak mindig az ¢él6helyi kdrnyezetben
keresni ezek okait, holott a megoldas kul-
csa nagy részben a keziikben van.

A mezei nyualrol ugyanakkor nem is-
mert kellden, hogy milyen szerepet jat-
szik a természeti kornyezetben és a gaz-
dalkodasban:

e A mezei nyul ,,r” stratégista faj, te-
hat gyorsan reagél az él6hely-fejlesztésre
(ld. Moson projekt, Magyar Fogolyve-
delmi Program; Farago, 1997).

e Kis beavatkozassal nagy hasznot
hajt, hisz kismértékii élohely-fejlesztéssel
¢és tudatos ragadozo gazdalkodassal ha-
talmas allomanyndvekedést lehet elérni.

o Csekély vadkart okoz.

e Nagy vadaszati érdekl6dés van a
faj irant, mind kiilf61dr6l, mind Magyar-
orszagrol, hisz az egyik olyan vadfajunk,
amit minden magyar vadasz megléhet.

e Természetvédelmi jelentdsége is
fontos, hisz egyrészt zsdkmanyfaj sok
ragadoz6 szamara, masrészt szabalyozo
szerepet tolthet be egyes novénytarsu-
lasokban (Id. Bugac).

Az FVM tamogatasaval folyt prog-
ramokban sok kutatési eredmény, tapasz-
talat és gazdalkodasi javaslat halmozo-
dott mar fel a fajjal kapcsolatban (pl.
Kovacs Gy. és Heltay Istvan (1985): Me-
zei nyul. Okolo’gia, gazdalkodas, vada-
szat; a SZIE MKK VVT, a NYME és a
Vad — Gazda mérnoki iroda kutatdsi je-
lentései és tanulmanyai). Sajnos ezek
csak csekély mértékben ismertek.

AZ ALLOMANY HELYZETE

A mezei nyul orszagos helyzete fo-
lyamatosan romlik az 1970-es évektdl
kezdve (1. abra, Csanyi 1996, 1999a,
2000, 2001, 2002, 2003).

A jelenlegi trend mellett 2030-ra az
orszagos allomany eléri a 4 egyed/100
ha-os kiiszobértéket. Ezen érték alatt
nem lehet mezei nyulra vadaszni.

Az 1. abrén jol lathatdé a mezei nyul
populacio-nagysag ciklikus valtozasa is.
Ez megtévesztd, mert az idonkénti emel-
kedések elfedik az altalanos csdkkenést.

A HASZNOSITAS ERTEKELESE
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Az elmult évtized mezei nyul gazdal-
kodasat attekintve megallapithatd, hogy
a tavaszi becsiilt allomanynagysag ¢és az
éves hasznositott mennyiség nagysag-
rendje csak nagy vonalakban mutatnak
Osszefiiggéseket. Az 1996. évi becslés-
kor példaul kozel 600 ezer egyedet re-
gisztraltak, a hasznositas pedig alig ha-

ladta meg a 13 ezret. 1997-ben a becsiilt
torzsallomany a félmilliot sem érte el a
hasznositas azonban koézel 8000 egyed-
del tobb volt. Ezek a szamadatok tobbfé-
le dkologiai és dkondmiai ok és okozati
Osszefiiggések lehetdségét sejtetik.

1. abra

A mezei nyil orszagos allomanyanak és teritékének
alakuldsa 1960-2003 kozott
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2. abra

Az élonyul-befogas aranya a teritékhez és a becsléshez képest
1968-2002 kozott
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A hasznositasi aranyok 1960-1970
kozott lecsokkentek a korabbi 40%-os
értékrol 30%-ra, majd ez az érték meg-
maradt a mai napig kisebb ingadozasok-
kal. Vagyis a gazdalkodok a nyutlallo-
many valtozasatol fliggetleniil allando
hasznositasi ardnnyal dolgoznak, ami a
megszokott, berogziilt 30%. Ez azt mu-
tatja, hogy a korszerli 1étszambecslési és
hasznositas tervezési modszerek (pl.
Kovacs és Heltay vagy a SZIE MKK
VVT Aaltal kidolgozott modell) nem ter-
jedt el a gyakorlatban.

Az élonyul-befogas minden évben
nagy aranyi volt 1968 ota (2. abra).
Egyes években meghaladta a teljes teriték
50%-at is. Az élébefogast ugyan nagyobb
bevételnek tartjak a vadgazdalkodok, mint
a kilovést, azonban a befogasok altalaban

januarban torténnek, amikor mar csak a
torzsallomany van a teriileten, igy ez rela-
tiv tilhasznositast eredményez.

A hasznosithatd mennyiség csokke-
nése a vadaszati szezonban régota ismert
jelenség (Kovdcs — Heltay, 1985). Jo1 lat-
haté ez a 3. 4bran, ahol egy vadaszterii-
leten a Kovdcs-Heltay hasznositasi mo-
dell alapjan meghataroztuk a hasznosit-
haté mennyiség csokkenését. Ebben az
esetben mar november kdzepétdl nincs
hasznosithaté mennyiség. Mas vadaszte-
riiletekrdl rendkiviil kevés hasonld vizs-
galat all rendelkezésre, de ezek is azt
mutatjak, hogy a tdrzsallomany sérelme
nélkiil hasznosithatdé mennyiség legké-
sObb decemberre 0-ra csokken (Ddvid,
2001).
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3. abra
A fiatal-6reg arany és a hasznosithaté mennyiség alakulasa
a vadaszat idépontja szerint Apaj, 2001
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A 16tt és az élve befogott mezei nyu-
lakbol szarmaz6 bevételek erésen kozeli-
tenek egymashoz (az exportra torténd el-
ejtés dijtétele a 90-es évek kozepétdl el-
érte napjainkra az é16 befogasi ar 103%-
at), valamint az €l6nyul felvasarlasi arak
rendkivill ingadozoak, a piac pedig bi-
zonytalan. A tularémia vesz¢lyt és a rela-
tiv tGlhasznositast is figyelembe véve
egyértelmi az, hogy nem érdemes élo
befogast végezni. Ugyanakkor kijelent-

hetjiikk, hogy napjainkban sokkal keve-
sebb forintot kapunk értékben egy elej-
tett és exportalt mezei nyulért, mint 10
évvel ezeldtt. Kérdéses, hogy lehet-e a
mezei nyul eladas piacat boviteni? Min-
denesetre célszeri figyelembe venni,
hogy a fentiek alapjan a korai, oktdberi
vadaszatokon 3-4-szer annyi nyulat lehet
értékesiteni, mint egy késéi, decemberi
befogason. A jelenlegi arakkal szamolva
ez 2,5-3-szor nagyobb bevételt jelentene.
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1. tablazat

A 16tt és élve befogott mezei nyulak drainak alakulasa

3 ., i Ft/ é16 egyed Ft/ elejtett egyed Elejtési
Vadaszati év Honap . L, <o
/Netté ar/ [Netté ar/ ar%
1990/91 December 3 600
Januar 4000 2740 68.5
1991/92 December
Januar 3163
1992/93 December
Januar 3542
1993/94 December
Januar 3894
1994/95 December
Januar 4 553
1995/96 December
Januar 6 149
1996/97 December
Januar 6431
1997/98 December 10 000 70
Januar 11 500 7016 61
1998/99 December 12 320 64
Januar 14 000 7 920 57
1999/00 December 12 000 76
Januar 13 500 9139 68
2000/01 December 11 000 85
Januar 12 000 9401 78
2001/02 December 11 000 84
Januar 12 000 9280 77
2002/03 December 9 500 84
Januar 10 500 8018 76
2003/04 December 8 000 103
Januar 8 000 8 250 103

A 2. tablazatbol kitlinik, hogy az ér-
tékesitési ar Euro/Ecu-ba atszamitva az
elmult évtizedben alig-alig valtozott és
kijelenthetjiik, hogy napjainkban sokkal
kevesebb forintot kapunk értékben egy
db elejtett és exportalt mezei nyulért,
mint 10 évvel ezelott.

Az elejtési arakat a vadaszatkozvetitd
irodak vadaszati évre vonatkozd arjegy-
z¢&kiik utjan kozlik a bérvadaszokkal. A
kezdeti idészakban DM-ben, majd mivel
az aprovadvadaszatok nagy részét olasz
vendégvadaszok vasaroltak meg, ezért li-

raban kozolték az értékesitési arakat.
2002-t61 az Eurépai Unié hivatalos
pénzneme az Euro.

Forrasként, a 2. tablazatban, a Pega-
zus Rt adatait jeloltiik, de a mas irodak
altal alkalmazott arak sem térnek el je-
lentdsen pozitiv vagy negativ iranyban
az altaluk alkalmazott artol.

Lényeges szempont, hogy kiilon van
valasztva az elejtési ar, illetve az elejtett
allatok elvitele. A forintra kiszamitott
Osszeg alapjat az illetd valuta éves kozép
arfolyama adja. Az inflacios rata alapjat
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az 1994-es év képezi, mint 100%-o0s ér-
ték. 1995-t6]1 minden év januarjdnak a
maginflacids értéke keriilt a tablazatba
(mar ’95 janudrjaban az inflacié mértéke
3%). Azért a januari inflacios mérték a

mérvadd, mivel a mezei nytl vadaszatok
zommel november €s december honap-
ban keriilnek megrendezésre és az el-
szdmolasok utan legkorabban januar ho-
napban jutnak pénziikhoz a gazdalkodok.

2. tablazat

Létt mezei nyulak export arai

Vad?szatl Elejtés + Elvi- Euro/ECU | Forint/db Er?det} l'n’ag- Ertékkovetés
év tel/db inflacio

1989/90 70 DM 34 2203 -- --
1990/91 70 DM 34 2740 -- --
1991/92 70 DM 34 3163 - -
1992/93 70 DM 35 3542 - -
1993/94 70 DM 36 3894 - -
1994/95 70 DM 36 4553 103,0 4 690
1995/96 70 DM 38 6149 130,1 5923
1996/97 65000 ITL 34 6431 153,7 6 998
1997/98 64000 ITL 33 7016 177,5 8 082
1998/99 64000 ITL 33 7920 196,1 8 928
1999/00 70000 ITL 36 9139 2122 9661
2000/01 70000 ITL 36 9401 2323 10 577
2001/02 70000 ITL 36 9280 248.8 11328
2002/03 33 EUR 33 8018 262,0 11929
2003/04 33 EUR 33 8250

Forras: Pegazus Rt. MNB., KSH
ELOHELY ES TAPLALKOZAS

A tobbszoros élohelyvesztés egyik
tényezdje az erddsités. A XX. szazadban
az orszag erdodsiiltsége kétszeresére nott,
a szazad végére elérte a 19%-ot. Az el-
kovetkez6 évtizedekben, a tervek szerint,
27%-ra né. Az 0j erdéallomany nagy ré-
sze az aprovadas teriileteken jelenik
meg. Varhatd a nagyvad térhoditasa eze-
ken a teriileteken, és a gazdalkodok at-
térhetnek a  nagyvadgazdalkodasra
(Csanyi, 1999b), amivel elhanyagolhat-
jék a mezei nyul allomanyukat (1d. Du-
nantul).

A masik tényez6 az intenziv mez6-
gazdasag. A vegyszerek hasznalata, a
gépesités, a nagytablak mind negativan
hatnak a mezei nyulak talélésére. Emel-

lett a gyors aratds miatt a taplaléknove-
nyek szinte egyszerre tiinnek el nyaron a
teriiletr6l, ami els6sorban a kisnyulak el-
hullasi aranyat noveli. A nyari elhullas
mértéke nagyon nagy, a lehetséges 6szi
allomanynagysag 70-80%-a is lehet
(4. ébra)!

ElShely-preferencia és tablaszegély-
hasznalat vizsgélatok kimutattak, hogy a
nagy tablak belsejét a mezei nyulak elke-
rilik, ezért ezek nem jelentenek valds
¢él6helyet szamukra. Ezek koziil is elso-
sorban a kukorica és a napraforgé tablak
csokkentik a mezei nyul éldhelyének
nagysagat (Buka, 2003, Szrnka, 2003,
Pap, 2003, Farkas, 2002). A jovében
megmarad6 mintegy 3,5 millié ha inten-
ziv szant6foldi miivelési teriileten e ka-
ros hatasok erdsodésére lehet szamitani.
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4. abra

A nyari elhullas (Dny) és az elhullasi arany az dszi lehetséges maximalis
populicié-nagysaghoz viszonyitva (Dny/max. populécid)

2001

100

- 90
- 80

- 70
- 60

- 50

Elhullss (db)

- 40

Elhullas %

Apaj

Csongrad

- 30
- 20
- 10

Kompolt

B Dny @ Dny/max. populacid

Forras: Szemethy et al., 2004
A RAGADOZOK

A mezei nyul szempontjabol fontos
ragadoz6 emlésok populaciod-siiriisége az
utobbi évtizedben folyamatosan emel-
kedik. Mind a réka, mind a borz, mind
az aranysakal elterjedése és populécio-
nagysaga meredeken nétt (Heltai, 2004a,
b). A ragadoz6é madarak allomanya is, a
védelemnek koszonhetéen né. E fajok
hasonl6 aranyban fogyaszthatnak mezei
nyulat, mint a roka (Toth, 2003). Bar a
mezei nyul aranya nem nagy a ragado-
70k taplalékaban, de ez csak azt jelenti,
hogy ezeknek a ragadozoknak a mezei
nyul nem jelentds taplalék-0sszetevo.
Azonban a mezei nyul szamara ezek a
ragadozok jelentOs hatasuak lehetnek.

AZ ALLATEGESZSEGUGY

A tularémia, mint a mezei nyul expor-
tot befolyasold legfontosabb betegség el-
terjedésének és mértékének vizsgalata
alapvetd fontossagi. A hazai aktualis
zoondzis jarvanyiigyi helyzet jellemzésé-
re, a kotelezé bejelentés ala esé betegsé-
gek vonatkozdsaban az Orszdgos Koz-
egészsegiigyi Intézet adatai allnak rendel-
kezésiinkre. Sajnalattal kell megallapita-
nunk, hogy az allami allategészségiigyi
szolgalat, illetve az allategészségligyi in-
tézetek és laboratoriumok nem készitenek
kiilon statisztikat a zoonozis betegségek-
rél, kivéve a veszettség és a szarvasmarha
giimokor eléfordulasanak nyilvantartasat.
A bejelentési kotelezettség ald nem tarto-
76 zoondzisokrdl az allami allategészség-
ligyi szolgélatnak bizonytalan, mondhatni
hianyos informacioi vannak.

Bdarany (2003) 5 keleti megyében az
exportra szant €16 nyulak tularémia fer-
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t0zottségét vizsgalva 0-50%-o0s aranyt ta-  az él6befogdssal torténd hasznositas le-
lalt. Adatai alapjaiban kérddjelezik meg  hetdségét.
3. tablazat

Az exportra szant é16 nyulak tularémia fertozottsége ot
kelet-magyarorszagi megyében

fivek | Beszallité Vt. /db | N/db | Fert6zbtt nyulak arnya %-ban
Atlag S Minimum Maximum

1995/96 82 19891 ] 2,30 4,61 0 25,87
1996/97 37 4731 2,54 2,41 0 10,00
1997/98 74 12205] 6,17 9,44 0 33,62
1998/99 67 5806 2,86 3,63 0 16,92
1999/00 70 11657] 9,04 12,43 0 50,61
2000/01 49 8881] 3,61 3,77 0 13,04
2001/02 41 7870 437 4,54 0 14,66

Atlag 4.41 5.83 0

Forras: Barany Péter szakmérndki diploma dolgozat, 2002

\ A mezeinyul fajvédelmi program kidolgozdsat és
végrehajtdsdt
a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Vadaszati és Haldszati Foosztdlya tamogatja

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Barany P. (2003): A mezei nyul tularémiaja és az Alfold vadaszteriileteinek fertd-
zottsége. Szakdolgozat, SZIE, Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék. — (2)
Buka Sz. (2003): A mezei nyul gazdalkodas vizsgalata a geszti Toldi Miklos Vt. terii-
letén. Szakdolgozat, SZIE, Vadbiologiai é¢s Vadgazdalkodasi Tanszék. — (3) Csanyi S.
(1999b): Vadgazdalkodasi tajak és korzetek kijelolése. Vadbiologia, 6: 1-12. — (4)
David J. (2001): A Kovacs-Heltay féle allomany hasznositasi modell vizsgalata a
biharkeresztesi Pet6fi Vadasztarsasag teriiletén. Szakdolgozat, SZIE Vadbioldgiai és
Vadgazdalkodasi Tanszék. — (5) Faragd S. (1997): ElShely-fejlesztés az aprévad-
gazdalkodasban. A fenntarthaté aprovad-gazdalkodas kornyezeti alapjai. Mez6gazda
Kiad6, Budapest. — (6) Farkas S. (2002): A korszerii mezei nyul-gazdalkodas alapjai.
Diplomadolgozat, SZIE Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék. — (7) Heltai M.
(Szerk.) (2004a): A vadgazdalkodas, vadaszat szempontjabol fontos emlds ragadozok
és ragadoz6 madarak hossza tava, orszagos, kérddives adatgylijtésen alapuld
monitoringja. FVM jelentés, SZIE Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék. — (8)



Gazdalkodas XLIX. évfolyam 13. kiilonkiadasa 91

Heltai M. (Szerk.) (2004b): Az aranysakal visszatelepedésének és vadgazdalkodasi
hatasainak vizsgalata. FVM jelentés, SZIE Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tan-
szék. — (9) Kovacs Gy. — Heltay 1. (1985): Mezei nyul. Okolégia, gazdalkodas, vada-
szat. MezOgazdasagi Kiado, Budapest. — (10) Pap 1. T. (2003): Mezei nyul gazdalko-
dasi modellek értékelése a csanadapacai Kittenberger Vt. teriiletén. Diplomadolgozat,
SZIE, Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék. — (11) Szemethy L. — Heltai M.
(2000): Ragadozo-gazdalkodas: az elmélet Osszekapcsolasa a gyakorlattal. A Vad-
gazdalkodas Iddszeri Tudomanyos Kérdései, 1: 81-88. — (12) Szemethy L. — Biro Zs.
— Katona K. — Kelemen J. (2004): Mezei nyul gazdalkodasi modell fejlesztése. SZIE
Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék, FM zarojelentés. — (13) Szrnka P. (2003):
A hédmezovasarhelyi Szakszervezeti Vt. mezei nytl gazdalkodasanak elemzése. Dip-
lomadolgozat, SZIE, Vadbiolégiai és Vadgazdalkodasi Tanszék. — (14) Toth L.
(2003): A vadgazdalkodas, vadaszat szempontjabol fontos ragadozé madarak és
zsakmanyallataik hosszu tavi, terepi felvételezéseken alapuld monitorozasa. SZIE
Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék, FM részjelentés.



