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Resumo — O objetivo deste trabalho foi avaliar, por meio da relacdo de troca, o
comportamento da rentabilidade de duas culturas voltadas parao mercado interno e de
duas culturas de exportagdo. Outro objetivo foi identificar acompensacéo do acréscimo
de produtividade na queda de precos. Foram estimadas as taxas geométricas de
crescimento daproducgo, dadreae daprodutividade. Ostermosdetrocaforam estimados
pelarelacdo entre os indices de prego dos insumos e os indices de pregos obtidos pelo
agricultor nacomercializagdo de seu produto. Os resultados mostraram forte tendéncial
de deterioracdo dos termos de troca para todos os produtos analisados. Constatou-se
que esses efeitos foram mais acentuados paraarroz e milho. Tal comportamento associa-
seaofato deas culturas dearroz e de milho serem destinadas ao mercado interno, e suas
demandas tém sido maisinel asticas em relagéo as culturas de sojae de café.

Palavr as -chave: termos de troca, gréos, insumos, precos, produtividade, renda.

1. Introducéo

A determinacdo do comportamento do mercado doméstico de graos
envolve estudos que avaliam, conjuntamente, a producdo, aprodutividade
e 0s precos. Contudo, em razdo de a rentabilidade do produtor agricola
ser fortemente influenciada por outros fatores aheios, a avaliagdo da
relacdo detroca considerando o efeito tecnol dgi co torna-se avo principal
de estudos em que se busca determinar o comportamento darentabilidade.

Recebido em: 19/12/2006 Aceito em: 16/04/2007

Professor da Universidade Federal do Norte Fluminense. E-mail: ponciano@uenf.br
Professor da Universidade Federal do Norte Fluminense. E-mail: pmsouza@uenf.br
Professor da Universidade Federal da Bahia. E-mail: hnrmata@hotmail.com
Professor da Universidade Federa de Vigosa. E-mail: detmann@ufv.br

s woN e

227



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.5, N° 2

Segundo Nakano (1981), o produtor é dindmico do ponto de vista do
processo técnico, mas sua estrutura de organizagdo contribui para o
processo continuo de deterioragcdo nostermos detroca. A relacéo é cada
vez mais desfavorével parao agricultor que serelacionacom o complexo
agroindustrial, constituido de empresas oligopolistas organizadas, que
fornecem insumos e méquinas agricolas, de um lado, e compram e
processam produtos agricolas, de outro.

A variabilidade daproducéo e dos precos agricolasbrasileiros, nas tltimas
décadas, resultou nainstabilidade darendado produtor rural. ParaKam-
Chingse Teixeira(1995), asintervencdes do governo no mercado agricola
sacrificaram a produgdo de alimentos no Pais. Esses mesmos autores,
citando Lopes (1992), atribuem asintervencdes atransferénciaanual de
renda da agricultura, entre 1960 e 1992, de aproximadamente 40% do
PIB agricola. Assim, o setor ficou comprometido em termos de formagéo
de capital, de competitividade e de manutencéo de suarendaem relacéo
aos setores ndo-agricolas.

Guiado pela luz da hipétese de que os produtos exportéaveis recebem
sinais do mercado internacional e que 0 mesmo ndo acontece com 0S
produtos do mercado doméstico, €éimportante separar osprodutos agricolas
por destino de mercado para analisar comparativamente ainstabilidade
de precos nos dois mercados. Assim, pode-se avaliar o comportamento
dos pregos e os efeitos da politicade aberturacomercial paraos produtos
comercializados internamente e para os exportaveis.

O avanco tecnol 4gico agricolatem sido evidenciado por meio daadogéo
de variedades melhoradas geneticamente, mecanizagéo agricola,
fertilizantes, defensivos, plantio direto, entre outros. Essas inovagtes
tecnol 6gicas tendem a aumentar o produto fisico marginal e o produto
fisicomédio e, por outro lado, reduzem o custo marginal eo custo variével
médio. Além da tecnologia, as condicfes climaticas e os precos dos
insumos sdo fatores relevantes na of erta de produtos agricolas. Quando
se elevam 0s pregos de insumos, isso acarreta aumento nNos Custos
marginal e médio, tudo o mais permanecendo constante, e arelacdo de
troca piora para o produtor.
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Figural— Comportamento dos precos das culturas domésticas (arroz
e milho) no periodo de 1970 a 2005, em R$/kg (base dez.
2005)

Observa-se naFigura 1 que ao longo dos anos houve reducéo nos pregos
de arroz e de milho. O prego recebido pelo produtor apresenta grande
oscilacdo, decorrente das variacdes na oferta. Embora o consumo sgja
relativamente constante, a producdo apresenta sazonalidade em funcéo
de expectativa de pregos e de fatores climaticos. Esse tipo de produto
tende a apresentar elasticidade-renda da demanda negativa; isso indica
gue, a medida que a renda da populacéo cresce, ademandadiminui e o
produto passa a ser substituido por produtos mais nobres, como, por
exemplo, carnes (Hoffman, 1994).
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Figura2 — Comportamento dos pregos das culturas de exportacéo (café
e soja) no periodo de 1970 a 2005, em R¥/kg (base dez.
2005)

NaFigura2, também se constatam reducfes nos precos reai s das culturas
de exportacoes (café e soja); o mercado internacional dessas
commodities influencia seus precos, assim como as politicas comerciais
e cambiais vigentes. O preco recebido pelo produtor de café foi mais
oscilante em decorréncia das variagdes na of erta mundial . Destacam-se
dois picoselevados de precosnosanos de 1975/76 e de 1985/86, af etados
por variosfatores, dentre osquaiso climaadverso, que reduziu aproducéo
decaféno Brasil. Tanto Bacha (1998) quanto Delfin Neto (1981) afirmam
gue acafeiculturabrasileiraapresenta pel o menos doistiposdeciclo dos
precos. ciclo plurianual, pelo fato de a cultura do cafeeiro apresentar
valores distintos de precos e producéo ao longo dos anos; eciclo bienal,
decorrente de adversidades climéticas e fisiol0gicas do cafeeiro, o que
proporciona grandes flutuagdes do volume produzido de um ano parao
outro. Por outro lado, o comportamento dos precos da soja apresentou
relativa estabilidade decrescente, o que pode estar ligado ao fato de ser
uma commodity que sofre acirramento da competicdo no mercado
internacional e facilmente gjustavel devido ao ciclo curto de producéo.
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A queda nos precos dos produtos agricolas influencia mais a renda dos
produtores brasileiros do que o crescimento da produtividade? Quais
condicOes exercem mais influéncia no comportamento da renda de
produtos comercializados em mercado doméstico e em mercado de
exportacdo? A renda dos produtores depende tanto do preco relativo
como da produtividade. Nasituacgo em quetanto o prego relativo quanto
aprodutividade sdo favoraveis, arendados produtores aumentarg; caso
contrério, reduzira

Sob certo aspecto, pode-se enunciar como proposicao que as inovacdes
tecnol 6gicas indutoras da expansao da produtividade agricolabrasileira
tiveram papel preponderante nas Ultimas décadas, porém foram
insuficientes para compensar o viés do efeito desfavoravel nos precos
relativos entreinsumo e gréos. Dessaforma, supde-se, provisoriamente,
que no longo prazo arelagdo de troca foi desfavoravel para o produtor
brasileiro, visto que o efeito prego relativo sobrepde-se ao efeito
produtividade; isso nada mais é do que modernizacdo com
empobrecimento do agricultor.

O efeito dos pregos pagos pel osinsumos sobre os precos recebidos pelo
produto agricolapode ser pensado no contexto dainteracdo dademanda
e da oferta nos mercados agricolas. A alteragdo do preco pago pelo
insumo desloca a curva de oferta do produto agricola. Quanto mais
inelésticafor acurvade demanda por esse produto, maior serdo impacto
sobre 0 seu prego de equilibrio. Nesse sentido, supde-se que os efeitos
dos precos pagos sobre 0s precos recebidos tenham sido mais acentuados
nos produtos domésticos. Namesmalinhade raciocinio, acredita-se que,
apos a abertura da economia (inicio da década de 1990), as demandas
pel os produtos agricol as setornaram mais el asti cas em rel agéo ao periodo
anterior. Dessa forma, supde-se que a partir da abertura econémica a
relacdo de troca tende a se tornar mais estéavel e mais favoravel ao
produtor rural.

Objetivou-se avaliar, por meio darelacdo de troca, 0 comportamento da
rentabilidade da producéo de arroz, milho, café e soja, no Brasil, bem
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como identificar o efeito tecnol égico nacompensacdo daquedade pregos,
em um horizonte delongo prazo.

O artigo esté organi zado em trés secdes, além destaintroducéo. A segunda
secdo trata dos aspectos metodol 6gicos. I nicia-se com os procedimentos
de obtencdo dosindicadores de crescimento e de modernizagdo mediante
taxas geomeétricas de crescimento e, em seguida, apresenta-se 0 processo
de obtencdo darelacdo de troca e a fonte dos dados. Na terceira secéo
sdo apresentados os resultados, por meio de ilustracbes gréficas e
discussdo destes. Finalmente, a quarta secdo encerra o artigo com o
resumo das principais conclusdes, analisadas aluz dos pressupostos de
produtividade com inovagéo tecnol dgica.

2. Metodologia e fonte dos dados

A partir de meados da década de 1960, aadocao de uma politicavoltada
paraamodernizagao do setor rural tornou-se preferivel areformaagréaria
como solugéo para o abastecimento alimentar. A divulgac&o do trabalho
de Schultz (1964) — segundo o qual o desenvolvimento somente era
alcancado pela transformac&o da agricultura tradicional, por meio da
moderni zagdo dastécnicas agricolas e deinvestimento em capital humano
— reforgou o crescimento da produtividade agricola.

Para Souza (2005), a questéo das relacdes de trocas entre paises,
envolvendo paises produtores de bens primérios e produtores de bens
industrializados, semprefoi desfavoravel aos primeiros. Nesse contexto,
Prebisch (1949) afirma que a origem das desigual dades entre os paises
estava na diferenca das estruturas de mercado de produtos e de fatores,
originaria do maior dinamismo de um particular pais. A hipétese da
concorrénciaperfeita aplica-se apenas a situagdes muito restritas. Nesse
sentido, a apropriacao desigual do progresso técnico, mediante
deterioracdo dostermosdetroca, € resultado daexisténciade monopdlios
em alguns mercados e de concorrénciaem outros. Assim, Prebisch (1949)
explica essa deterioracdo do termo de troca:
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...Os pregos primarios sobem com mais rapidez que os
finais na crescente, mas também descem mais que estes
na minguante; dessa forma, os precos finais se vao
apartando, progressivamente, dos precos primarios. /
...l A razdo é muito simples. Durante a crescente, uma
parte dos beneficios se foi transformando em aumento
de salérios, pela concorréncia dos empresarios uns com
0S outros e pela pressdo sbbre todos éles das
organizacdes operéarias. Quando, na minguante, o
beneficio tem que comprimir-se, aquela parte que se
transformou em ditos aumentos perdeu, no centro, sua
fluidez, em virtude da conhecida resisténcia a baixa dos
salarios. A pressdo se desloca entdo para a periferia
com maior férca que a naturalmente exercivel caso ndo
fossem rigidos os salarios e os beneficios no centro, em
virtude da limitacdo da concorréncia. Assim, tanto
Menos possam comprimir-se as remuneragdes, no centro,
tanto mais terdo que fazé-lo na periferia. /.../ Nisto esta
a chave do fendbmeno pelo qual os grandes centros
industriais ndo apenas retém para si o fruto da aplicacéo
das inovacdes técnicas a sua propria economia, mas,
ainda, estdo em posicédo favoravel para captar uma parte
do que surge no progresso técnico da periferia.
[Prebisch (1949; pp. 58 e 59)]

O ganho de produtividade naprodugéo dos produtosindustrializados sera
repartido entre os empresarios e os trabalhadores dos paises centrais,
uma vez que a falta de concorréncia no mercado de produto néo fara
com que o ganho de produtividade sejarepassado, viareduc&o de prego,
paraos consumidores. No entanto, o ganho de produtividade na producéo
dos produtos priméri os seraapropriado integral mente pel os consumidores
nos paises centrais. A elevada concorrénciano mercado de produto fard
com que o ganho de produtividade, mediante a queda nos precos, segja
transferido para os consumidores.
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Da mesma forma que Prebisch em 1949 interpreta que a questéo do
desenvolvimento desigual é vista como resultado de assimetrias nas
condictes de mercado de fatores e de produtos, este trabalho também
se propde a analisar o comportamento da rentabilidade da producgéo
agricola por meio darelacdo dos termos de troca. No mercado agricola
brasileiro pressupde-se que haapropriagao desigual do progresso técnico
gerando deterioracdo dos termos de troca para o agricultor, umavez que
parte desses efeitos pode ser atribuida a existéncia de mercados
concentrados a montante e a jusante da producéo agricola.

Os trés insumos mais importantes nos custos de producéo de gréos séo
fertilizantes, maquinas e combustiveis. Nas planilhas de custos daEmbrapa
enos sistemas de producgéo de sojaanalisados por Godinho et al. (1997),
foi possivel estimar que se gasta cerca de 32% com fertilizantes, 12%
com méguinas e 8% com combustiveis. Tomando médias de a gunsanos,
de diferentes sistemas de produgdes de arroz e de comparagdes entre
sistemas de plantios direto e convencional para milho, conforme Melo
Filho e Mendes (1999), foi possivel estimar médias semel hantes paraas
culturas de milho e de arroz girando em torno de 30%, 11% e 7% o0s
gastos com fertilizantes, maquinas e combustiveis, respectivamente.

Utilizou-se andlise de sériestemporaisparaavaliar asmudangas ocorridas
no setor agricolano periodo de 1975 a2005. Por esse método é analisado
0 comportamento passado deumavariavel, visando fazer projecdes sobre
0 seu comportamento futuro. Entre os muitos métodos de andlise de
séries temporais, tem-se a Taxa Geométrica de Crescimento (TGC).

A TGC éum método que tem sido muito usado em analises econémicas,
por ser simples e eficiente de projecéo, sendo encontrado como opcéo
em varios softwares estatisticos. Essa metodologia de calculo parte do
pressuposto de que as tendéncias passadas persistiréo no futuro, sendo
calculada da seguinte forma:

log (Yt)=B1 +B2 t TGC = (¢" —1) 100
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emque Yt varidvel Y notempot; ft: coeficientes aserem estimados; e
t: nimero de periodos (anos) entre a observacdo final eainicial.

Adicionalmente, calculou-se o termo de troca por meio do indice de
acompanhamento da relacéo entre o preco de oferta dos insumos e o
preco obtido pelo agricultor. Obteve-se esse indice dividindo o prego do
insumo pel o preco do produto agricola. Assim, o quociente dessadivisao
indica a quantidade de gréos necessaria para adquirir uma unidade
comercia doinsumo. Seocorrer crescimento dos precos dosinsumosou
decréscimo dos pregos dos produtos agricol as, ostermos detrocatendem
a se deteriorar para o produtor. Além da variagdo relativa de pregos, a
modernizagdo da producdo agricola e sua conseqliente expansdo da
produtividade podem desencadear efeito contrario ou compensador nos
termos de troca, amenizando a situacdo anterior.

Em termos de fonte de dados, para determinacdo da relacdo de troca
foram utilizadas séries histori cas dos indi ces de pregos médios dos produtos
(arroz, milho, café e soja) e dos insumos (combustivel, fertilizantes e
maquinas agricolas). Esses dados foram obtidos do site: http://
www.ipeadata.gov.br/ipeaweb.dll/ipeadata. Todos os precos foram
corrigidos pelo indice Geral de Pregos (IGP-DI), darevista Conjuntura
EcondmicadaFundacéo Getulio Vargas, tomando como base dezembro
de 2005.

Os dados referentes a area e producdo de cada cultura utilizados no
célcul o dataxa geométricade crescimento foram obtidos do mesmo site

(http://www.ipeadata.gov.br/ipeaweb.dll/ipeadata), tendo sido oriundos

do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - Pesquisa Agricola
Municipal (IBGE/PAM).
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3. Resultados e discussdo

A maior parte da expansdo da producéo de gréos resultou tanto do
crescimento dautilizacdo deinsumos modernos (fertilizantes, defensivos,
sementes mel horadas e mecani zagao), como do aumento da produtividade
desses fatores. Por meio da metodologia de Torngvist, Gasques et al.
(2004) estimaram os indices de produtividade total dos fatores para a
agriculturabrasileirano periodo de 1975 a 2002, tendo constatado que a
produtividadetotal dosfatores cresceu aumataxamédiaanua de 3,30%,
enguanto nos Estados Unidos esse crescimento tem sido de 1,57% ao
ano. Em se tratando de produtividades parciais da agricultura,
encontraram-se crescimentos anuais de 3,82% para produtividade da
terra, de 3,27% para produtividade da méo-de-obra e de 2,69% para
produtividade do capital.

Observa-se, no Quadro 1, que a cultura da soja apresenta a maior taxa
geométricade crescimento anual (5,27%), seguidado milho (3,47%); ja
arroz e café mostram crescimento moderado na produgdo. Além da
producdo, asojaexpandiu tanto em &rea plantada quanto em produtividade.
Houveforte reducdo daarea cultivadacom arroz, o que podeter ocorrido
em funcdo dareducéo de plantios extensivos de sequeiro, cujafinalidade
era cultivar terras recém-desmatadas para plantios de outras culturas e
de pastagens. Mesmo com forte reducdo de area, a producéo de arroz
apresentou-se crescente gracas a expansdo da produtividade (3,41%)
ao ano, com destaque para o plantio de arroz irrigado na regido Sul.
Apesar de adreaplantadacom milho praticamente permanecer estagnada,
sua producdo cresceu devido ao comportamento favoravel da
produtividade.
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Quadro 1 — TaxaGeométricade Crescimento (TGC) no periodo de 1975

a2005 - Brasil
ATIVIDADES PRODUCAO AREA PRODUTIVIDADE
TGC ARROZ 0,739 % aas* -2,580 % aa+ 3,407 % aax
TGC MILHO 3,472 % aa 0,017 % aa"™ 3,454 % aa
TGC CAFE 0,886 % aa"™ 0,286 % aa "™ 0,599 % aa "™
TGC SOJA 5,268 % aa* 2,887 % aa 2,314 % aa*

* significativoal%; ** significativo a5%; ns: ndo-significativo.
Fonte: Célculo da pesguisa.

Verifica-se crescimento da produtividade de arroz (3,41%), de milho
(3,45%) e de soja (2,31%) no periodo analisado. Pode-se dizer que a
melhoria da performance dos gréos deveu-se ao desenvolvimento de
novasvariedades, do plantio mecanizado, do plantio irrigado paraa gumas
culturas, da correcdo e adubacéo e da exploracéo eficiente da regido
dos cerrados.

A finalidade daandlise dostermos detrocaé desenvol ver, especificamente
para cada cultura, sua relagdo com os insumos modernos e o papel da
produtividade narendado produtor agricola. Asfiguras 3, 4 e 5 apresentam
asrelagdes de trocaentre arroz e seus principai sinsumos sem considerar
a produtividade e considerando o efeito produtividade. Ao se observar
uma série de valores (relagdo de troca) nos graficos, € importante
mencionar que, quanto maior o valor apresentado, menor o poder de
comprado agricultor ao longo do tempo. Assim, essarelacdo hadamais
€ do que aquantidade de produto agricolaque o produtor precisavender
paraadquirir umaquantidade deinsumo.
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Relacdo de troca ou quantidade (kg) de arroz necesséria
paraadquirir mil litros de combustivel, no periodo de 1970 a

2005.
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Relacdo de troca ou quantidade (kg) de arroz necessaria
paraadquirir umatoneladadefertilizante, no periodo de 1970
a2005.

238



Niraldo José Ponciano, Paulo Marcelo de Souza,

Henrique Tomé da Costa Mata & Edenio Detmann
Observa-se que, sem considerar o efeito da produtividade, ocorreu forte
tendénciade deterioracdo dostermos detrocaentrearroz e seusprincipais
insumos. Em 1970, gastavam-se em torno de 200 kg de arroz paracomprar
mil litros de combustivel; em 2005, esse gasto foi de maisde 1.000 kg de
arroz. Gastavam-se 500 kg de arroz para adquirir uma tonelada de
fertilizante, e em 2005 passou a se gastar mais de 700 kg de arroz. Era
necessario 300 kg de arroz paraadquirir umamaquinaagricola; em 2005,
gastavam-se mais de 600 kg de arroz para comprar a mesma maguina.
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Figura5— Relacdo de troca ou quantidade (kg) de arroz necessaria
para adquirir uma maguina agricola, no periodo de 1970 a
2005.

Verifica-se que o crescimento da produtividade do arroz foi bastante
significativo. Considerando o efeito da produtividade, nota-se forte
compensagdo na relagédo de troca com todos 0s insumos, inclusive para
fertilizante; tem-se gastado menos arroz paraadquirir amesmatonelada
de fertilizante. A cultura do arroz sequeiro foi pioneira no processo de
ocupacdo das fronteiras agricolas brasileiras, precedendo a pecuéria
bovina na formagéo de pastagens e também outras culturas. Embora
esse tipo de producéo seja marginal, apresenta baixa produtividade e
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possui importancia relativa reduzida. Por sua vez, o arroz irrigado
apresenta-se produtivo e seu plantio concentra-se no sul do Pais.

As figuras 6, 7 e 8 mostram as relacdes de troca entre milho e seus
principaisinsumos. Verifica-se que houve tendénciade deterioracéo dos
termos de trocaem dois dos principaisinsumos (combustivel e maquinas)
utilizados nos plantios comerciaisdemilho. Em 1970, gastavam-se menos
de 500 kg de milho paracomprar mil litros de combustivel; em 2005, era
necessario mais de 2.000 kg de milho paracomprar amesma quantidade
de combustivel. Em 1970, gastavam-se em torno de 550 kg de milho
paraadquirir umamégquinaagricola, e em 2005 gastava-se maisdo dobro
(1.400 kg) de milho.
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Figura6— Relacdo de troca ou quantidade (kg) de milho necesséria
paraadquirir mil litros de combustivel, no periodo de 1970 a
2005.

240



Niraldo José Ponciano, Paulo Marcelo de Souza,
Henrique Tomé da Costa Mata & Edenio Detmann

1800

1600
1400
1200 ™~ ]\ /
1000 < \//\/ v

800 1

600 :i:Z;;;;iéii%if%E;::ijiii5;;;i;;;;;;é;:::::;55i::ja<:;;,;k:g;jff:xxr____________‘zL
400 A=

200

Fertilizante-Milho

2000
2002 |
2004

«©
>
>
=1

1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984 |
1986
1988
1990
1992
1994
1996

—o— R-T com efeito produtividade

y =-10,53x + 701,92 y = 6,7895x + 876,78 +E'-T Sen?:ge‘geim Prc%d!"(i"idaget, iad
2 _ 2 ——Linear (R-T sem efeito produtividade,
R™=06072 R"=01626 ——Linear ER-T com efeito produti\n’dadeg

Figura7 — Relacdo de troca ou quantidade (kg) de milho necesséria
paraadquirir umatoneladadefertilizante, no periodo de 1970
a2005.

O crescimento da produtividade do milho foi bastante significativo.
Considerando o efeito da produtividade, nota-se elevado efeito
compensatdrio na relacdo de troca com todos os insumos. No caso de
fertilizante, conseguiu-se inverter a tendéncia e até mesmo tornar uma
relacdo bastante favorével para o produtor de milho; assim, em 2005
gastou-se menos milho paraadquirir umatoneladadefertilizante do que
ha 36 anos. E importante dizer que houve quedanos precos de fertilizante
no periodo em andlise.
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Figura8 — Relacdo de troca ou quantidade (kg) de milho necesséria
para adquirir uma méguina agricola, no periodo de 1970 a
2005.

De acordo com Ponciano et a. (2003), acrise de crédito rural do inicio
dadécadade 1980 afetou a producado de milho. Nos Ultimos anos surgiram
novas formas de financiamento, como o Programa de Fortal ecimento da
AgriculturaFamiliar (Pronaf), nofinad dosanos90. Tém sido desenvolvidos
novos instrumentos para financiamento, comercializacdo e protecéo de
precos, dentre os quais se destacam as Cédulas de Produto Rural —
CPR, os Mercados de Futuros na BM&F, os contratos de opgdes de
vendas lancados pel 0 governo e os Prémios de Escoamento da Producéo
— PEPs. Esses instrumentos tém dinamizado a producdo de milho.

Asfiguras 9, 10 e 11 apresentam as relacfes de troca entre café e seus
principai sinsumos. Observa-se el evada deterioracdo dostermosdetroca
entre café e seus principaisinsumos. Em 1970, gastavam-se emtorno de
80 kg de café para comprar mil litros de combustivel; em 2005, era
necessario quase cinco vezes mais (300 kg) para comprar a mesma
guantidade de combustivel. Gastavam-se 170 kg de café para adquirir
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umatonelada defertilizante, e em 2005 esse gasto erade 191 kg de café
para comprar a mesma quantidade. Gastavam-se 100 kg de café para
adquirir umamagquinaagricola; em 2005, precisava-se de mais de 200 kg
de café para comprar a mesma méguina.
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Figura9 — Relacdo detrocaou quantidade (kg) de café necessariapara
adquirir mil litrosde combustivel, no periodo de 1970 a2005.
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Observa-se que o crescimento da produtividade do café foi modesto.
Considerando o efeito da produtividade, nota-se discreto efeito
compensatorio narelacdo de troca. Nesse sentido, fica evidente que as
inovagdes tecnol Ogi cas responsavei s pel o crescimento da produtividade
tiveram pouca evolugdo nesse periodo. Por ser uma cultura perene, as
pesquisas deinovacOes de variedades mai s produtivas s8o maislentas, o
que faz com que sua modernizac8o seja relativamente mais timida em
relacdo aos outros graos.

Uma série de gjustes na politica agricola brasileira e no comércio
internacional afetou a producado de café nas Ultimas décadas. A politica
cambial foi aque maisafetou o comportamento dos precosdo caf é nesse
periodo. Observa-se que no inicio da década de 1990 o preco do café
encontrava-se reduzido; com a maxidesvalorizagdo do cambio no final
de 1991, inverteu-se atendéncia da relagéo de troca nos anos seguintes.
Os produtores tém-se adequado as exigéncias do mercado, de acirrada
competicdo de precos, de melhoria na qualidade e de auséncia de
interferéncias governamentais (Bacha, 1998).

As figuras 12, 13 e 14 ilustram as relacBes de troca entre soja e seus
principai sinsumos, sem considerar e considerando o efeito produtividade.
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Na situacdo em que ndo se considera o efeito produtividade, ocorreu
forte tendéncia de deteriorac&o dos termos de troca entre soja e insumos
combustivel e maquinas. Em 1970, gastavam-se 240 kg de soja para
comprar mil litros de combustivel; nos Ultimos anos, tem se gastado mais
de trés vezes (800 kg) de soja para comprar a mesma quantidade de
combustivel. Gastavam-se em torno de 328 kg de sojaparaadquirir uma
méquina agricola; nos Ultimos anos, esse gasto tem sido de mais de 600
kg de soja.
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Figura 14 — Relagéo de troca ou quantidade (kg) de sojanecessariapara
adquirir umamaquinaagricola, no periodo de 1970 a 2005.

Observa-se elevado crescimento daprodutividade dasoja. Considerando
o efeito da produtividade, nota-se forte efeito compensatdrio narelacéo
de troca com todos os insumos. Como houve queda nos precos de
fertilizante, conseguiu-se inverter a tendéncia e até mesmo tornar uma
relacdo bastante favoravel para o produtor de soja; assim, em 2005 gasta
se menos sojaparaadquirir umatonel adadefertilizante do que em 1970.

A expansdo da producéo de soja no Brasil, a partir da década de 1970,
ndo foi conseqliéncia de um Unico fator. Destacam-se 0 deslocamento
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geografico paraaregido dos cerrados, 0 aumento da escala de produgéo
eaincorporacdo de novastecnologias (plantio direto e ssmentes oriundas
debiotecnologia). Em termosgerais, favoreceram as boas oportunidades
do mercado externo e a integracdo com a agroindistria processadora.
Apesar de o Brasil apresentar elevada eficiéncia na producdo de soja,
com baixos custos e elevada produtividade, a atividade convive com
problemas de infra-estrutura de transporte.

5. Conclusao

No periodo de 1970 a 2005, ocorreu forte tendéncia de deterioracéo dos
termos de troca para os produtores de arroz, de milho, de soja e de café.
Os termos de trocas beneficiaram o setor a montante da agricultura,
principalmente os vendedores de combustiveis e de maguinas agricol as.
Esse comportamento dos termos de troca agricola pode ser interpretado
pela baixa el asticidade-preco da oferta.

Constatou-se que os ef eitos dos precos pagos sobre 0s precos recebidos
foram mai s acentuados paraarroz e milho. Esse comportamento associa-
seao fato de as culturas de arroz e de milho serem destinadas ao mercado
interno e de suas demandas serem maisinel &sticas em relagdo as culturas
de soja e de café. Além disso, as ateragBes dos pregos pagos pelos
insumos deslocaram mais as ofertas de arroz e de milho.

Antes da estabilizag&o daeconomiaem 1994, a deterioragdo nos termos
de troca para o agricultor pode ser explicada pela baixa elasticidade-
preco da oferta, combinada com a queda da elasticidade-renda da
demanda pelas mercadorias agricolas, em relacdo aos insumos
industrializados. A partir do Plano Real, que coincide com a abertura
econdmica, observou-se maior estabilidade nos pregos dos produtose na
relacdo de troca, porém ndo se verificou tendéncia favoravel para o
produtor rural.
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Conclui-se que as inovagdes tecnoldgicas indutoras da expansdo da
produtividade de gréos desempenharam papel importante no periodo
analisado, mas foram insuficientes para compensar o viés do efeito
desfavoravel, no qual os precos dos gréos reduziram em magnitudes
significativas em relagdo ao comportamento dos pregcos pagos pelos
produtores por insumos combustivels, fertilizantes e maguinas. Assim, a
relacdo de troca foi desfavoravel para os produtores desses gréos, uma
vez que o efeito preco relativo sobrepds-se ao efeito compensacéo da
produtividade. Dessaforma, houve modernizagdo na produco de gréos,
porém com reducdo da renda do produtor agricola.
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Abstract — The objective of thiswork wasto evaluate, by means of the exchangerate,
the profitability of two products directed toward the domestic market and two export
products. Other objectivewasto identify productivity growth compensated the decrease
of prices. The geometric rates of the production, area and productivity growth were
estimated. The exchange rate was estimated by the relation between the index of the
inputs prices and the index of the product prices. The results show a great trend of
deterioration of the exchange termsfor all the analyzed products. Evidenced that these
effects more was been accented for rice and maize. Such behavior associatesit the fact
of therice cultures and of maizeto be destined to the domestic market, its demands have
been not elastic in relation to the coffee and soy cultures.

Keywor ds: terms of exchange, grains, inputs, prices, productivity, income.
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