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VALTOZASOK ELOTT AZ UNIOS GABONAPIAC

JAMBOR ATTILA

Kulcesszavak: EU-gabonapiac, WTO-targyalasok,
exporttamogatasok, intervencio.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A gabonaigazat az unids agrarrendszer meghatirozo tényezéje a KAP meg-
alakulasatél kezdve. A tobb évtizede fennallé tAmogatasi politika azonban ma-
napsag a WTO targyalasok és a belsé problémak miatt megdélni latszik, valto-
zasra kényszeritve az agazati szerepléket. A legiijabb reformtervek kozéppont-
jaban az exporttimogatisok megsziintetésének gondolata all, amelynek hatasai
hosszi tavon jelentkeznek. A cikk célja, hogy bemutassa, milyen dontési leheto-
ségei vannak egy ilyen tervezet kapcsan az Eurépai Unionak és azok milyen ko-
vetkezményekkel jarhatnak. A tanulmany alapjan az Eurdpai Unié szimara a
gabonapiacon elméletileg harom f6 dontési lehetéség kinalkozik, ezek koziil a
cikk végkovetkeztetése szerint azonban csak egyetlen 1t a fokozatos haladas poli-
tikdja jarhaté! Nem kérdéses, hogy minden valtoztatas hosszu idével és nem kis
aldozatokkal jar. A megfelel6 1épés azonban nemcsak az EU-15-6knek, hanem az
djonnan csatlakozott orszagoknak is elényés megoldast jelentene, mivel azok
versenyképességi és piacra 1épési esélyeit is javitana.

BEVEZETES jainak egyik fo célja minden esetben a

. ~ koltségek csokkentése volt, mivel az oria-
A gabonadgazat a KAP megalakuldsd- i tsmogatasi szintet nehezen birja el az

tol kezdve az unids agrarrendszer megha- | 1hi6¢ biidzsé (Halmai, 2002). A gabona-
tarozd eleme. Kiilonds jelentdségét az ad- pigcon példaul kettés tamogatasi rendszer
Ja, hOg}’ mm’d az elelmez?sben, mlnd“a miikddik: egyfeldl kozvetleniil tamogatjak
takarmanyozasban alapveté szerepet tolt termel8ket, hogy termeljenek, masfelél
be, 1gy az ezen agazatba}n tortend valtoza-  yiry tamogatjak 8ket, hogy a megtermelt
sok mas piaci r’end.tartasokat 1s'befo’lya- felesleget el tudjak adni (exporttamogatas,
solqak (marhahus, juh, stb.). Valtozasok intervenci6). Latnunk kell azonban, hogy
pedig a gabonaaga%atb:c}n ma mar ele’n- az unids rendszer bels6 felépitése miatt az
gedhetetlenek, egyrészrol az unids agrar- egyes szabalyozdsi eszkozoket csak
rendszer belsé problémadi, masrészrél a egyiitt szabad kezelniink, azok egymdsra
WTO’ surgeto nyomasa miatt. A belsd s kgzvetlen hatdssal vannak. Ebbdl ko-
problémak kovetkezmenye az eladhatat-  \atezéen barmelyik eszkdzcsoport mii-
lan gabonahegyek k},ala’kulasa,’ melynek  ysdssebe valo beavatkozas tovabbi valto-
okai a hatalmas belsd tamogatasokra, az  z45okat von maga utan (Paldnkai, 1999).

exporttaimogatasokra, az intervencios arra, fgy van ez a gabonadgazat esetében is,
egyszoval a rendszer bels6 log%kgjara Ve~ ahol egy 0ij gondolat, az exporttdmogata-
zethet6k vissza. A rendszer eddigi reform- ) megsziintetésének tervezete az egész
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gabonapiacon alapvetd valtozasokhoz ve-
zethet. A probléma lényege roviden any-
nyiban foglalhatd Gssze, hogy az export-
tamogatasok  azonnali megsziintetése
(még ha azt masok is, elsdsorban az USA
megteszik), a jelen koriilmények mellett
fennalldé magas intervencios arral az unios
gabonaidgazat Osszeomlasaval fenyeget,
hatalmas eladhatatlan feleslegek kialaku-
laséhoz vezetve. Az ligy jelent6ségét bi-
zonyitando, az USA elndke 2005. jalius
elején, a G8-csucs eldestéjén az ITV1 csa-
tornanak adott nyilatkozataban kijelentet-
te', hogy az Egyesiilt Allamok hajlandd
teljes mezdgazdasagaban az exporttamo-
gatasok azonnali eltdrlésére. Az Eurdpai
Uni6é valasza erre gyors ¢és egyértelmil
volt: ha az USA hajland6 ra, akkor az
Unio is, a dontés idépontjat pedig burkol-
tan a 2005. decemberi Hong Kong-ban
rendezendd WTO csuicsra halasztottak.

A KERDES KOMPLEXITASA

A kérdés azonban nem ennyire egy-
szerl, ezt j6l mutatja a WTO targyalasok
elmult 5 évének torténete. A legutdbbi re-
form az uruguay-i forduld utan, 1995. ja-
nuar elsején 1épett €letbe és egy 6, illetve
10 éves idoszakot fogott at. Az egyik leg-
fontosabb intézkedés éppen az export
mértékének a fejlett orszagok szamara
megallapitott 6 év alatt torténd 36%-os,
mennyiségének pedig 21%-os csokkenté-
se volt’. Méar 1999-ben felmeriilt az ujabb
reformcsomag iranti igény, amelynek ke-
retét a 2001 novemberében Dohaban
megrendezett miniszteri konferencia fek-
tette le, konkrét feladatokkal és hatar-
idokkel. Ezeket a hataridoket azonban
egyszer sem sikeriilt betartani és még a
2003-as Cancun-i csucson sem sikertilt
megallapodasra jutni a konkrét szamokat
és intézkedéseket illetéen. 2004 augusztu-

'Az Eurdpai Unio IP/05/836 szamu, 2005. jlius 4-én
kiadott kozleménye alapjan — www.europa.eu.int

2
WWW.Wt0.0rg

saban mar napvilagot latott egy részletes
javaslat, am szamok még ekkor sincsenek.
A dontés idépontjat 2005. januar 1-rél ha-
tarozatlan idore eltoltak ugyan, a szakér-
tok azonban burkoltan a 2005. év végén
megrendezett Hong Kong-i konferencia-
ban reménykednek.

Osszességében elmondhato, hogy az
orszagok és csoportok kiilonbozo érdekei
miatt 2001 ota gyakorlatilag a vilagszer-
vezet képtelen volt az 1995-6s konkrét,
szamszerll intézkedésekhez hasonlo re-
formok meghozatalara, csak tervek és
javaslatok késziiltek a hataridok soroza-
tos atlépésével.

A problémat tovabb arnyalja, hogy a
WTO az export témakdoréhez 6t alfejeze-
tet is sorol: exporttamogatasok; exporthi-
telek, garanciak és biztositékok; élelmi-
szer-timogatasok; allami vallalatok ex-
portjai; exportkorlatozasok és vamok. A
cél természetesen ezen fejezetek mind-
egyikének a csokkentése (a radikalisabb
tagok szerint a teljes eltorlés), a gond
azonban az, hogy az intézkedések kony-
nyen kijatszhatok. Az exporttamogatasok
csokkentését ugyanis tobb orszag is Ugy
valositja meg, hogy papiron ugyan csok-
kenti az erre szant Osszeget, de élelmi-
szersegély vagy allami vallalatok export-
ja cimen valdjaban tovabbra is nyujtja
azt. Az érdemi munkabol pedig rengeteg
idot vesz el, hogy ezeket a kiskapukat
hogyan lehet bezarni. Vilagosan kell 14t-
nunk ugyanis, hogy a WTO célja a valds
csokkentések kikényszeritése, hiszen a
fejlodo orszagoknak adott eseti segélyek
nem jelentenek hossza tavi megoldast az
orszagok szamara, csak tlizoltd jellegii-
ek. A cél a korlatok eltorlése, a piacok
liberalizalasa, a fejlédé orszdgoknak a
vilagkereskedelem aramaba vald bejutta-
tasa. Ennek egyik legfontosabb eszkoze
a fejlett orszagok exporttamogatasi rend-
szerének korlatozasa, végsé soron annak
eltorlése, mivel igy az eladhatatlan feles-
legek nem zudulndnak a fejlodé vilag
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amugy is nehéz helyzetben 1évd piacaira.
A végsé megoldas természetesen az len-
ne, ha a feleslegeket meg sem termelnék,
igy a fejlodo orszagok szamara is bizto-
sitandk a piacra jutas lehetdségét. Erre
azonban a fejlett vilag orszagai egyeldre
nem hajlandok, mivel egy ilyen intézke-
dés szdmos farmer 1étét veszélyeztetné a
tdmogatasok azonnali elvesztése miatt. A
legtijabb javaslatok szerint egyébként a
fejlett orszagoknak azonnali 50%-o0s
csokkentést kellene végrehajtaniuk a ta-
mogatott export mértékét illetden, majd
5-9 év alatt azt teljesen megsziintetni.
Némely orszagok csak bizonyos termé-
kekre sziintetnék meg a timogatast, ami
mindenképpen félmegoldasnak szamita-
na.

Az Eurdpai Unioén beliil is igen bo-
nyolult a témakdr, ugyanis a kozos piaci
szervezeteknek szinte kivétel nélkiil ré-
szei az exporttdmogatasok. A KAP-on
beliil ezen szabalyozasi csoport 1ényege
egyértelmi: a magas belsé piaci arak és
az alacsony vilagpiaci arak miatt egyéb-
ként a kiilpiacokon csak nagy veszteség-
gel eladhato termékeket ezen tamogatas
hivatott eladhatéva, “versenyképessé”
tenni. A jelenleg a gabonapiacon meglé-
v6 12 EUR/® exporttamogatéas igénybe-
vétele palyazati Gton torténik, elnyerésé-
nek szamos feltétele van (mindség,
mennyiség, célorszag, stb.). A Bizottsag
altal kiirt palyazatok harom f6 forméja:
exportvisszatérités, intervencids készle-
tek exportja, élelmiszersegély céljabol
torténd export. Szabad piaci készletek
esetében a tamogatas mértékére, inter-
vencios készletek esetében az eladasi ar-
ra lehet palyazni. 2004. majus 1-tél ezen
a teriileten is ujabb problémdk vetddtek
fel: a szarazfold belsejében 1évo tjonnan
csatlakozott orszagokban a szallitasi
koltségek magasabbak, igy azonos ex-

3 A 2005. januar 26-an kibocsatott 115/2005 Bi-
zottsagi Rendelet értelmében

porttamogatassal versenyhatranyba ke-
rilhetnek, rdadasul naluk az intervencids
felvasarlas is novekszik. Kiilonosen nagy
a probléma a jo6 gabonatermelési adott-
sagokkal rendelkezé orszagok esetében
(pl. Magyarorszag), ahol az intervencios
ar huzoereje miatt tovabb nének a kész-
letek (Szdke-Laczko, 2000).

Emellett nem szabad elfelejteniink,
hogy az uni6 kovetkezd 7 évre sz6016 kolt-
ségvetésének elfogadasa is siirgetd fel-
adat, szakemberek az idei év végére re-
mélnek megallapodast (az uj koltségvetés
egyébként 2007-t61 1épne éEletbe). A két
esemény, a Hong Kong-ban megrende-
zésre keriilé konferencia és a koltségvetés
elfogaddsa szoros kapcsolatban allnak
egymassal, hiszen a meghozott dontések
hatédssal van egymasra is. Nem lehet meg-
allapodni vilagszinten, ha nincsenek meg
az uniés keretszamok és nem lehet ter-
vezni a koltségvetést a vilagszintli kon-
szenzusok figyelembe vétele nélkdil.

Osszességében tehat az unios biidzsé,
az uniés belsd piac, illetve a WTO-
targyalasok nyoman vilagossa valt, hogy
a jelenlegi rendszer tovabb mar nem
fenntarthat6 (Halmai, 2000). A gabona-
piacon a valtoztatasok tobb formaja is
elképzelhetd, tobb forgatokonyv is fel-
vazolhat6. A tanulmany lényege ezen
forgatokonyvek bemutatdsa, valamint
hatasaik elemzése. A kovetkezékben fel-
vazolasra keriilé6 megoldasi javaslatok a
fentiekben leirt kolcsonhatasra épitenek,
nevezetesen: egy adott szabalyozasi esz-
kéz megvaltozasa maga utan vonja a
tobbi eszkdz valtozasat is. A javaslatok
kozéppontjaban a téma jellegébdl kdvet-
kez6en minden esetben az exporttamoga-
tasok mértékének valtoztatasa 4ll.

A DONTESI LEHETOSEGEK

Az elso forgatokényv az eredeti terv
alapjan torténne, amely szerint az export-
tamogatasokat eltorlik (vagy legalabbis
drasztikus mértékben csokkentik), amely a
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jelenleg igen magasnak mondhato, 101,31
EUR/" intervenciés ar mellett belathatat-
lan kovetkezményekkel jarna. Az export-
tamogatasok eltorlésével ugyanis a mar
megtermelt oOridsi gabonakészletek a vi-
lagpiaci és az unids ar kozotti kiilonbség
miatt eladhatatlanok lennének, ami elébb-
utobb a gazdak tomegének eladdsodasa-
val, valamint az intervencios rendszer 0sz-
szeomlasaval jarna (az unids rendszer
alaplogikéja bomlana meg), ami megbéni-
tand a gabonapiac helyzetét. Ezen még a
nemrégiben elinditott SPS (egységes gaz-
dasagtamogatasi rendszer) sem segitene,
mivel amig létezik, addig a gazdak az in-
tervencios ar alapjan fogjak eldonteni, mi-
kor és mit termelnek. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a 10 Gjonnan csatlakozott tagal-
lam esetében a jelenlegi intervencids aron
¢és az egyre novekvo kozvetlen timogatasi
savban még jo ideig meg fogja érni ter-
melni, mivel a termelési koltségek hagyo-
manyosan alacsonyabbak az EU-15-6k ga-
bonatermel6iénél (Sziics-Udovecz, 1998).
A 2004-es unios intervencios gabonafeles-
leg mar egyébként is hatalmas, 15 millio
tonna’. A rendszeren az importszabalyok
szigoritasa sem segitene, ami egyrészt a
WTO megallapodasok miatt sem alterna-
tiva, masrészt ez a szabalyozasi tipus sem
tudna kezelni a mar megtermelt feleslege-
ket. Ez a megoldas tehat jol lathatdan nem
lesz jarhato Ut a targyalasok soran, a fenti
logikabdl kovetkezben igy a kovetkezd ja-
vaslatok mindegyikében valtoztatni kell az
intervencios arat is.

A masodik forgatokényv az exportta-
mogatasok és az intervencios ar egyidejil
eltorlését tételezi fel. Ez az ut elméletileg
jarhato lenne, de egy szépséghibija min-
denképpen van: tulsdgosan drasztikus. Az
eddig ugyanis magas tamogatasban ¢és ar-
védelemben 1év6 gazdakat azonnal kitenné
a szabad piaci folyamatoknak, ezzel a val-

4http://WWW.europa.eu.int/scadplus/le{c:{/en/lvb/l1 1078.htm
3 AKII Piaci jelentések

tozassal tonkretéve gazdak tomegét, akik-
nek még atallasi lehetdséget sem adnak
meg. 5-10 év mulva elképzelhetdé lenne
egy ilyen allapot, vagy legalabbis ehhez
hasonl6 (az intervencios ar atalakitasa egy
biztonsagi haldé elemévé), de a jelen ko-
rilmények kozott az azonnali végrehajtas
tobb kart okozna, mint hasznot. Arrdl nem
is besz€lve, hogy intervencios ar hianyaban
a piaci zavarok az arak hektikus mozgasa-
ban azonnal megjelennének, folyamatos
létbizonytalansagot okozva az esetleg még
életben maradt termel6knek. Ez a megol-
dasi lehetdség felfoghatd az SPS tokéletes
piaci koriilmények melletti mitkodésének,
ahol a piaci kereslet-kinalat hatarozna meg,
hogy ki mit és mennyit termeljen. Az SPS
rendszer fokozatos bevezetésének kdszon-
hetéen azonban ez a megoldas valoban
csak elméletileg lehetséges.

Lathato tehat, hogy sem az els6, sem
a masodik forgatokonyv nem miikddne a
gyakorlatban, igy egyetlen megoldas ma-
rad: a fokozatos haladas politikdja,
amelynek logikaja az alabbi. A harmadik
forgatokonyv — amely véleményem sze-
rint a kdvetendd példa lehetne — az ex-
porttamogatasok fokozatos csokkentése
az intervencids ar szintén fokozatos le-
épitésével. Ez a megoldas figyelhetd
meg az unids tejpiaci rendtartdsnal is,
ahol egy bizonyos datumig (a vajnal pél-
daul 2007. jalius 1-ig°) fokozatosan
csokkentik az intervencids arat, majd egy
adott szinten megtartjak. Ez az adott
szint minden piacon mas és mas, am ko-
z0s jellemzd, hogy altalaban csak egy
biztonsagi haloként miikodik. Ez a biz-
tonsagi halo garantalja példaul a sertés-
hus piaci rendtartasnal az alapar 78%-
nak megfeleld szinten torténd felvasar-
last, ha a piaci ar tartésan az alapar
103%-nal alacsonyabban alakul’. A 1¢-
nyeg természetesen az, hogy az alapar,

6http://www.europa.eu.int/ scadplus/leg/en/lvb/111092. htm
7http://www.europa.eu.int/scadplus/le,g/c:n/lvb/l1 1046.htm
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illetve az intervencios ar olyan szinten
legyen megallapitva, hogy valdban csak
a piaci zavarokat kezelje, és ne befolya-
solja a piac normalis mitkkodését, ne 6sz-
tondzzon taltermelésre. Ilyen rendszer
véleményem szerint a gabonapiacon is
elképzelheté lenne, ahol kordbban
egyébként mar létezett az irdnyar intéz-
ménye, akkor azonban még valddi funk-
ci6é nélkil. Amennyiben egy ilyen biz-
tonsagi rendszer megvaldsulna, elkép-
zelhetd lenne az exporttamogatasok fo-
kozatos csokkentése (végsd soron akar
megsziintetése is), mivel az intervencio
tovabbra mar nem 0sztonozne tdbblet-
termelésre, az SPS rendszer hatékony
mikodésével pedig nem alakulnanak ki
eladhatatlan feleslegek. Elénye lenne
ennek a megoldasnak, hogy az Ujonnan
csatlakozott orszagok tultermelési gond-
jait is megoldana, mivel az intervencios
ar fokozatos csokkentésével nem lenné-
nek minden évben raktar- és kapacitasi
problémak. Ezen feliil az Unidn beliil
sem ndéne tovabb a mar amigy is nagy
méreteket Olt6 gabonafelesleg, amely
gyakorlatilag eladhatatlannak bizonyul.
Egy ilyen rendszer kifejezetten elényos
lenne Magyarorszag szamara is, amely a
legnagyobb unidés gabonatermeld tagal-
lamoknal hagyomanyosan alacsonyabb
aron képes eldallitani a gabonjat, igy az

Udovecz, 2004). Megoldédnanak tovab-
ba a hazai tarolasi problémak és az el-
mult évben eldkeriild adminisztracios
zavarok is.

Nem szabad azonban elfelejteniink,
hogy minden dontés idot igényel. Aho-
gyan a masodik forgatokonyvnél részlete-
sen is bemutattuk, nem lehet a piacon
drasztikus dontéseket hozni anélkiil, hogy
azoknak stlyos kovetkezményei ne len-
nének. A fokozatos el6re haladas is id6t
igényel. Nem allitom, hogy egy ilyen po-
litika nem jar kisebb megrazkodtatasokkal
¢és nem sziil alkalmazkodasi kényszert, de
ugy gondolom, ez a valtozasok elenged-
hetetlen feltétele. Néhany év multan
azonban a piac mar a modositott koriil-
mények kozott mitkodhet és Osszességé-
ben tobb hasznot hozhat, mint amennyi
kart a valtozas onmagaban okozott.

Végezetiil fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy a varhato intézkedések ha-
tasara a gabonatermelés jovedelmezdsé-
ge minden bizonnyal csékkenni fog. En-
nek ellenstilyozasara a kiilonbdzé donté-
si szinteken &sszehangolt intézkedésekre
sziikségesek (pl. szallitasi és tarolasi fel-
tételek javitdsa, termofold és fajta-
valasztas, alternativ novények felkarola-
sa, stb.). Ezen intézkedésekkel azonban a
szerkezeti atalakulds hossza tdvon jo
iranyba mutat.

javithatna versenyképességét (Potori-
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