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THE BENEFITS OF TURFING FLOOD-PREVENTION DYKES 
 

By: 
FELKAI, BEÁTA OLGA 

 
The turfing of flood-prevention dykes plays a significant role in the protection of 

the dykes, the subsidence of floodwaters and, therefore, in actually protecting against 
flooding. Its economic efficiency cannot be proven in an exact manner, because, 
while the establishment and maintenance costs can be clearly defined, the income side 
is complex and difficult to enumerate. 

The social usefulness and economic benefits of turfing flood-prevention dykes are 
nonetheless incontrovertible: 
- direct economic benefits: e.g. income from the sale of grass crops; 
- indirect economic benefits: e.g. the successful protection of at-risk assets, the 

protection of human life (difficult to enumerate, its measurement became possible 
with the introduction of the concept of micro-risk (µr)); 
- from society’s viewpoint the practice also has many beneficial effects: 
- it offers recreational opportunities for nature excursions; 
- in the event of suitable maintenance its ability to force back the growth of weeds 

has an indisputable significance for health; 
- its role in environmental protection can also not be overlooked. 
An existing problem is the lack of sufficient resources to enable public bodies 

dealing with the maintenance of dykes and their turf coverings to carry out their work 
properly (maintenance work such as mowing or chemical vegetation control needs to 
be budgeted for), however, the gradual change in social attitudes will perhaps result in 
beneficial developments in this area in the future. 
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ÖSSZEFOGLALÓ MAGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
Az árvízvédelmi töltések védelmében, az árvizek levonulásában, ezáltal ma-

gában az árvízvédelemben a gyepesítésnek jelentıs szerepe van. Gazdaságossá-
gát nem lehet egzakt módon bizonyítani, hiszen míg a létesítési és fenntartási 
költségeket egyértelmően meghatározhatjuk, a bevételi oldal összetett és nehezen 
számszerősíthetı.  

Az árvízvédelmi földgátak gyepesítésének társadalmi hasznossága és gazda-
sági elınye mégis vitathatatlan: 

- közvetlen gazdasági haszon: pl. főtermés értékesítésébıl származó bevétel; 
- közvetett gazdasági haszon: a kockáztatott vagyonérték sikeres védelme, 

emberélet védelme (nehezen számszerősíthetı, mérése a mikrorizikó (µµµµr) fogal-
mának bevezetésével vált kivitelezhetıvé); 

- a társadalom számára is több szempontból kedvezı hatással van:  
- rekreációs lehetıséget nyújt a természetbe kirándulóknak; 
- megfelelı fenntartás esetén a gyomosodás visszaszorításával egészség-
ügyi jelentısége is vitathatatlan; 

- a környezetvédelmi szerepe sem elhanyagolható. 
Problémát jelent egyelıre, hogy a gátak és a hozzájuk tartozó gyeptakaró fenn-
tartásával foglalkozó állami szerveknek nem áll rendelkezésükre elég forrás, 
hogy tökéletesen végezhessék munkájukat (fenntartási munkálatokkal, mint pél-
dául kaszálással, vagy vegyszeres növényzetszabályozással ezen gyepfelületek 
esetében is kalkulálni kell), de a társadalmi szemlélet fokozatos változása talán 
ennek kedvezı alakulását is eredményezi a jövıben. 
 

BEVEZETÉS 
 
Magyarország területének jelentıs 

része tartozik az árvízvédelmi szempont-
ból veszélyeztetett területek közé, Euró-
pában a területi arányokat figyelembe 
véve csak Hollandia van hozzánk hason-
lóan kedvezıtlen helyzetben. Az ország 
23%-a ártér, ennek pedig 8%-a hullám-
tér. Ez az a terület, amely az árvizek biz-
tonságos levezetését szolgálja (akár 
évente, vagy évente többször is ki van 
téve a tartós vízborítottságnak), az ártér 
azonban már egy védeni kívánt rész, 
amelyen a tudatos vízkár elhárítási mun-

kálatok megkezdése óta jelentıs vagyon-
érték halmozódott fel, így ezek megóvá-
sa kiemelt fontosságú.  

Az ármentesítés egyik hatékony mód-
szere az árvízvédelmi töltések építése. A 
töltések felülete az építés után nem ma-
radhat fedetlenül, mert a hullámzás, a 
csapadék, a szél és egyéb külsı környeze-
ti tényezık káros hatása következtében 
csökken a töltések védıképessége. A felü-
let védelmére legszélesebb körben alkal-
mazott biológiai rézsővédelem a gyep, 
mert amellett, hogy jobban illeszkedik a 
természetes környezetbe a holt burkoló-
anyagokkal szemben, a beruházási költsé-
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ge is kisebb, kedvezı az általa nyújtott 
esztétikai hatás, és az 1990-es évek végé-
ig a felhasználható főtermés jelentısége is 
nagy volt (ez utóbbira az állatállomány 
összetételében bekövetkezett változások 
miatt ma már nincs jelentıs kereslet). 
Magyarország teljes egészében a Duna 
vízgyőjtıjén helyezkedik el.  

Az ország két meghatározó jelentı-
ségő vízfolyása a Duna és a Tisza. A 
Duna magyarországi szakaszának hossza 
417 km, melybıl 142 km magyar-
szlovák határfolyó. A Tisza magyaror-
szági szakaszának hossza 596 km, mely-
bıl 52 km határfolyó. A magyarországi 
folyóhálózat teljes hossza 2417 km. Az 
országba belépı vízfolyások átlagos ho-
zama összesen 114 km3/év, az országot 

elhagyóké 120 km3/év, tehát az országon 
belül keletkezı vízkészlet mindössze 6 
km3/év. Ez a lakosság lélekszámára ve-
títve európai szinten is rendkívül kevés, 
viszont az ország medence-jellegébıl 
következıen a hazánkon átfolyó átlagos 
vízmennyiség egy lakosra vetített értéke 
– a világ összes országát figyelembe vé-
ve – nálunk a legmagasabb. (17) Vizein-
ket illetıen jelentıs tranzitország va-
gyunk, vízkészleteink mind mennyiségi-
leg, mind minıségileg döntı mértékben 
függnek a szomszédos országokban tett 
beavatkozásoktól. Az összehangolt és 
eredményes tevékenységek érdekében 
már évtizedekkel ezelıtt születtek szom-
szédainkkal egyezmények (1. táblázat). 

1. táblázat 
 

Kétoldalú vízügyi intézmények 
 

Partner ország Aláírás helye Aláírás ideje Hatályba lépés ideje 
Jugoszlávia Belgrád 1955. 08. 08. 1956. 05. 19. 
Ausztria Bécs 1956. 04. 09. 1959. 07. 31. 
Szlovákia Budapest 1976. 05. 31. 1978. 07. 28. 
Románia Bukarest 1986. 06. 25. 1986. 11. 25. 
Horvátország Pécs 1994. 07. 10. 1995. 03. 03. 
Szlovénia Ljubljana 1994. 11. 21. 1995. 05. 27. 
Ukrajna Budapest 1997. 11. 11. 1999. 05. 15. 
Forrás: (18) alapján 
 

Mivel hazánk a Kárpát-medence 
legmélyén fekvı, zömében sík területő 
ország, ezért a környezı hegyvidéki víz-
győjtıkrıl érkezı, nálunk levonuló ár-
hullámok, a hóolvadásból, vagy nagy 
csapadékokból keletkezı belvízi elönté-
sek miatt vízkár veszélyeztetettségünk 
Európában igen nagy. Vízkárok által az 
ország területének 52%-a veszélyeztetett, 
és csaknem egynegyedét árvizek fenye-
getik. Hazánkban a vizekkel való foglal-
kozás szükségességét két tényezı indo-
kolja: a kontinentális éghajlat, valamint a 
medencejelleg. Mindkettı szélsıségeket 
hordoz magában. A száraz és csapadékos 
évek váltakozása, az évszakonként lehul-

ló csapadék jelentısen eltérı nagyság-
rendje, a környezı hegyekbıl lezúduló, s 
nálunk néha hónapokig összetorlódó ár-
vizek határozzák meg alapvetıen a Kár-
pát-medence vízviszonyait. (16) 

A magyarországi folyók vízkészlete 
csaknem teljes egészében külföldrıl 
származik (96%-ban), a vízfolyásainkból 
felhasználható vizek mennyisége nagyon 
változó, s a vízkészletek az országban 
nem egyenletesen oszlanak el. Gyakran 
az ország mintegy felét veszélyeztetik je-
lentıs ár- vagy belvizek. Ezért van ki-
emelkedı jelentısége a hatékony és kor-
szerő vízgazdálkodásnak, melynek az 
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árvizek elleni védekezés csak egy kicsi, 
de nem elhanyagolható része.  

Az árvízkárok megelızése érdekében 
az 1800-as évek óta tudatos ármentesíté-
si munkák folynak, ennek keretében már 
4220 km hosszúságú árvízvédelmi töltés 
épült, ami kiemelkedıen magas érték. A 
magyar árvízvédelmi elıírások szerint a 
védmőveket a 100 évenként elıforduló 
jégmentes árvíz okozta magassági és tar-
tóssági igénybevételre kell méretezni, 
1,0-1,5 m magassági biztonsággal. A Ti-
sza-völgyében kivételt képeznek Szeged 
és az algyıi olajmezı védvonalai, ame-
lyeket az 1000 év visszatérési idıre mé-
reteznek. (16) 

A megépült töltések esetében elsıd-
leges cél, hogy valamilyen burkolat se-
gítségével a hullámzástól, széltıl, illetve 
bármilyen környezeti károsító hatástól 
megóvják. A burkolás több módszer se-
gítségével is megoldható, a lehetısége-
ket többféleképpen is csoportosíthatjuk, 
a legegyszerőbb anyaguk szerint: 

– biológiai burkolóanyagok (rızse, 
gyep); 

– kıburkolatok (száraz, betonba rakott); 
– monolit burkolatok (beton, vasbe-

ton, talajbeton, aszfalt); 
– fém- és mőanyaghálós elemek; 
– mőanyagok (szövetek, lapok, hálók). 
Ezekbıl a lehetıségekbıl például a 

követ csak mederrendezésnél alkalmaz-
zák, de arra az a legjobb megoldás. A be-
ton és vasbeton burkolatok kivitelezhetı-
ség szempontjából egyszerő megoldást je-
lentenek, de ezt a megoldást is inkább me-
derburkolat készítésekor alkalmazzák. A 
gyepburkolat az, amely a jellegének meg-
felelıen a földmővek felszínének megkö-
tésére, védelmére alkalmas, emellett il-
leszkedik a természeti környezetbe. (10) 

Ha megvizsgáljuk, hogy jelenleg mi-
lyen burkolatokkal találkozhatunk, a leg-
inkább elterjedt a gyepfelület, amelynek 
nagyságáról a 2. táblázat ad képet. 

2. táblázat 
 

Árvízvédelmi fıvédvonalak gyepfelülete, Vízügyi Igazgatóságonként 
 

Igazgatóság Ig. központja 2001 
1. Észak-dunántúli Gyır 2 036 
2. Közép-Duna-völgyi Budapest 830 
3. Alsó-Duna-völgyi Baja 622 
4. Közép-dunántúli Székesfehérvár 914 
5. Dél-dunántúli Pécs 441 
6. Nyugat-dunántúli Szombathely 218 
7. Felsı-Tisza-vidéki Nyíregyháza 1 499 
8. Észak-magyarországi Miskolc 2 118 
9. Tiszántúli Debrecen 1 333 
10. Közép-Tisza-vidéki Szolnok 1 983 
11. Alsó-Tisza-vidéki Szeged 2 016 
12. Körös-vidéki Gyula 1 575 
 Összesen - 15 585 
Forrás: (17) 
 

A gyepes felületek alkalmazása nem 
az elmúlt évtizedekben kezdıdött. A 
vízgazdálkodási létesítmények gyepesí-

tésének már a 19. században nagy szere-
pe volt. Az alapvetı cél (a földmő felüle-
tének megkötése, stabilizálása) már egy 
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1897-ben megjelent rendeletben is meg-
fogalmazódott:  

A vízoldal és a mentett oldal eltérı 
gyepesítési igénye különösen hangsú-
lyos. A vízoldalra a nedves élıhelyet 
kedvelı, vízborítást is tőrı főfélék kerül-
nek, mentett oldal esetében a szárazság-
tőrı képesség is fontos szempont. A víz-
oldali gyeptakaróval kapcsolatos köve-
telmények leszőkülnek a töltéstest felüle-
tének megkötésére, erre leginkább al-
kalmas tarackos gyepalkotók alkalmazá-
sával. Ami a mai technológiák mellett 
furcsának tőnhet, hogy ezeket a főmago-
kat nem keverékben, hanem 25-30 
centimér széles csíkokban ajánlják tele-
píteni. A herefélék alkalmazásától tilt a 
rendelet a hátramaradt gyökerek korha-
dása miatt. A gyepápolás fontos mővele-
tének tekintették a hengerezést és a ge-
reblyézést, 2-3 évenként pedig a trágyá-
zást. (4) 

Egy 1964-es szakirodalom a füvesí-
téssel szembeni legfontosabb követel-
ménynek szintén a töltések felületének 
megkötését tartja, valamint az elhabolási 
károk megelızését. Gyepkeverék össze-
állításnál szintén eltérı az elvárás vízol-
dal, illetve mentett oldal esetén. Ami a 
korábbiakhoz képest újdonság, hogy kis 
mértékben helyet kapott nem mélyen 
gyökerezı herefaj is a keverékben, mert 
itt már keverékekrıl van szó, és nem sá-
vos telepítésrıl. A gyepesített terület 
hasznosítása kaszálással történik, mivel a 
legelı nagy testő állatok tiprása eróziót 
okozhat. (3) 

A gyepburkolatokkal szembeni köve-
telmények 1987-re már bıvültek. Az 
elızıekben ismertetetteken kívül:  
- csökkentse a hınek a földmő felü-

letére gyakorolt kedvezıtlen hatását; 
- ökológiai szempontból segítse elı a 

földmővek talajéletének kifejlıdését; 
- bolygatást, taposást, árnyékot a 

gyep elviselje; 

- gyeptakaró ellenállóképessége na-
gyobb legyen a hullámok sodrási erejé-
nél. (6) 

Ami ebben az iránymutatásban a 
gyepesítéssel szemben újdonságként hat, 
nemcsak vízoldal és mentett oldal szerint 
különülnek el az alkalmas gyepalkotók, 
de a vízoldal további bontása is felfedez-
hetı, az alsó részre a vízborítást jól tőrı 
fajok kerülnek, míg a felsı sávba a víz-
kedvelık.  

A 2002-ben megjelent magyar szab-
vány is az elızıekben ismertetett hármas 
bontást veszi alapul. Az általa ajánlott 
keverékek egyaránt alkalmazhatóak töl-
tések és csatornák védelmére, halas- és 
egyéb tavak, felszíni tározók, gyepes 
vízelvezetık és surrantók mentén, vízke-
zelı, szennyvíztisztító és egyéb vízgaz-
dálkodási célú létesítmények felületének 
gyepesítésére. (7) Mindenképpen szem 
elıtt kell tartani azonban, hogy a szab-
vány nem törvény, csak iránymutatás! 

A jelenlegi, gyepesítéssel szembeni 
követelményekben az eddig megismer-
tekhez képest nem sok változás van, a 
gyepburkolat elsıdleges rendeltetése a 
vízgazdálkodási létesítmények rézsőinek 
a víz és szél okozta erózió elleni védel-
me, a földmő alakjának és állagának 
megóvása. A másodlagos követelmény: 

− karbantarthatóság; 
− hasznosítható fitomassza termelése; 
− esztétika stb. csak az elızıekben 

említett szempontoknak alárendelten ve-
hetı számításba. 

A különbözı idıszakok néhány keve-
rékét a 3. táblázat mutatja be részletesen. 
Ez utóbbi kategóriába általában azok a 
fajok tartoznak, amelyekre nincs nagy 
szükség, de jelenlétük ártani nem árt, il-
letve vetımagjuk nincs kereskedelmi 
forgalomban, vagy kijuttatásuk nem 
megoldott a mag különleges alakja vagy 
képzıdményei miatt. 
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3. táblázat 
 

Néhány alkalmazott gyepkeverék összetétele 
 

Idıszak Vízoldal Mentett oldal 

1897 

Festuca pratensis 
Poa trivialis 
Agrostis stolonifera 
Cynosurus cristatus 
Festuca rubra 

Réti csenkesz 
Sovány perje 
Tarackos tippan 
Taréjos cincor 
Vörös csenkesz 

Bromus inermis 
Poa pratensis 
Alopecurus pratensis 

Magyar rozsnok 
Réti perje 
Réti ecsetpázsit 

1964 
Alopecurus pratensis 
Phleum pratense 
Trifolium hybridum 

Réti ecsetpázsit 
Réti komócsin 
Korcshere 

Bromus inermis 
Festuca pratensis 
Lotus corniculatus 

Magyar rozsnok 
Réti csenkesz 
Szarvaskerep 

1998 

Agrostis stolonifera 
Poa pratensis 
Festuca rubra 
Lolium perenne 

Tarackos tippan 
Réti perje 
Vörös csenkesz 
Angol perje 

Festuca ovina 
Poa pratensis 
Lolium perenne 

Fonalas csenkesz 
Réti perje 
Angol perje 

Forrás: Saját győjtés 
 

Fontos azonban hangsúlyozni, hogy 
ezek a keverék összeállítások csak irány-
mutatóul szolgálhatnak telepítésnél, hi-
szen kevés csak azt figyelembe venni, 
hogy az adott keverék vízoldalra vagy 
mentett oldalra kerül. Ezen kívül tekin-
tettel kell lenni: 

− talajadottságra; 
− az adott terület vízgazdálkodási 

viszonyaira (ezt nagymértékben befolyá-
solja a töltés rézsőhajlása); 

− fekvésre; 
− tápanyagellátottságra; 
− az adott terület környezetében ta-

lálható erdık elhelyezkedésére (árnyéko-
lás miatt) stb.  

Igaz azonban, hogy minden tényezıt 
nem lehet figyelembe venni, elég, ha a 
töltések kanyargósságára gondolunk. 
Elıfordulhat, hogy az adott keverék csak 
egy rövid szakaszra megfelelı, hiszen 
egy kanyar után már más a terület kitett-
sége. (2) 

 
ANYAG, MÓDSZER ÉS EREDMÉNYEK 

 
Vizsgálataim során áttekintettem a ren-

delkezésre álló hazai és nemzetközi szak-

irodalmat a gyepgazdálkodás, a vízgazdál-
kodás és a természeti tényezıkhöz kapcso-
lódó kockázatkezelés témaköreiben.  

Botanikai vizsgálataimat a Balázs-
féle kvadrát módszer segítségével végez-
tem négy kijelölt mintaterületen, ame-
lyek megválasztásakor fontos szerepet 
játszott az adott gyepfelületek létesítésé-
nek idıpontja, valamint a gyepesített te-
rületek fekvése, kitettsége is.  

Megvizsgáltam a gyepesített terüle-
tek állapotát, valamint hogy a velük 
szemben támasztott feltételeknek men-
nyire tudnak megfelelni. Hiszen a szere-
pük összetett, elsısorban nem a főtermés 
biztosítása a cél, hanem azt érdemes 
vizsgálni, közvetetten mekkora értékeket 
is véd egy megfelelıen karbantartott 
gyepfelülettel rendelkezı árvízvédelmi 
földgát.  

Az elmélet és a gyakorlat természete-
sen ritkán találkozik. A 4. táblázat adatai 
az elméleti iránymutatás alkotóit állítják 
szembe az általam vizsgált területek je-
lenlegi állományának összetevıivel. 
Vizsgálataimat a Közép-Tisza területén 
végeztem, mert az a terület földrajzi 
adottságai révén különleges figyelmet 
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igényel. A Tiszát Magyarország terüle-
tén a vízjárás alakulásától függıen két 
szakaszra: a Felsı- és Közép-Tiszára 
oszthatjuk. A Szamos torkolata feletti 
Felsı-Tiszán három nagyobb árhullám 
szokott kialakulni: a hóolvadásból szár-
mazó tavaszi, a májusi és az ıszi árhul-

lám. A Szamos-torkolat alatt azonban a 
két elsı árhullám összeolvad és a Tisza 
két nagy mellékfolyójának, a Körösnek 
és a Marosnak az árhullámával általában 
találkozik. Ezért a Közép-Tiszán igen 
hosszan elnyúló magas árvizek lehetsé-
gesek. (16) 

 
4. táblázat 

 
Gyepalkotó főfajták 

 

Megnevezés (1) 
 

Agrostis alba E/GY E  
Festuca arundinacea E E/GY GY 
Poa palustris E   
Poa trivialis E   
Alopecurus pratensis GY E  
Lolium perenne GY E/GY E/GY 
Poa pratensis  E/GY E/GY 
Festuca pratensis  E E 
Phleum pratense  E  
Arrhenatherum elatior   E 
Bromus inermis  GY E/GY 
Festuca rubra  GY E 
Festuca rupicola  GY E 
Forrás: (6) alapján és saját kutatás 
 

A táblázatban megjelennek a szak-
irodalmak által megnevezett gyepalkotók 
(E-elméleti), illetve a saját kutatásban a 
Balázs-féle kvadrátmódszer alkalmazása 
során meghatározott főfélék is (GY-
gyakorlat). Az elvégzett botanikai felmé-
rés során vizsgáltam új (2000-es) és régi 
(több évtizedes) telepítést is. A felmérés 
során természetesen nagyobb fajtagaz-
dagságot figyelhettem meg, mint az 
irányadó szakirodalmi leírásban. 

A gondosan tervezett, kivitelezett és 
fenntartott gyeptakaró jelentısége vitatha-
tatlan, hiszen nemcsak megköti a töltések 

felületét, de ellenállóbbá is teszi ıket a víz 
kártételeivel szemben (1. ábra). 

A legellenállóbb megoldás természe-
tesen a betonburkolat, de az esztétikai, 
táj- és környezetvédelmi elvárásoknak 
nem felel meg. A gyeptakaróval kapcso-
latban az ábra adataiból kitőnik, érdemes 
karbantartani, megfelelıen ápolni a 
gyeptakarót, mert több mint 150%-kal 
gyorsabb víztömeg áramlásának is képes 
tartósan ellenállni. Egy rendkívüli vész-
helyzetben emberéletek és sokmilliárdos 
vagyon sorsa akár perceken is múlhat. 

 
 

víz  
korona mentett 

 oldal 
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1. ábra 
 

Az eltérı burkolatok vízvisszatartó képessége eltérı vízsebesség mellett 

Forrás: University of the Federal Armed Forces Munich 
 

Az árvizek elleni védelem fontossá-
ga vitathatatlan, bár globálisan tekintve 
a helyzetet nem csak ezzel kell meg-
küzdeni. A leggyakrabban elıforduló és 

a legtöbb kárt okozó katasztrófák (mind 
gazdaságilag, mind emberélet szem-
pontjából) világviszonylatban a követ-
kezık: 

 
5. táblázat 

 
Egyes természeti katasztrófák tényleges kockázatának tájékoztató értékei 

 

Kockázat (µµµµr/év) Káresemény 
megnevezés 

Halálos  
áldozat 

(fı) 

Gazdasági kár 
(milliárd USD) Emberélet Gazdaság 

Földrengés 2800 2,5 0,23 37 
Szélvihar 2750 10,1 0,23 150 
Árvíz 5350 12,9 43,85 191 
Egyéb 1700 2,3 0,14 34 
Forrás: (9)  
 

Témám szempontjából az árvízhez 
tartozó értékek az irányadók. Az 5. táb-
lázat adatai átlagos értékek, országon-
ként és idıpontonként eltérı adatokból 
származnak. A táblázatban található ada-
tok jellegzetessége, hogy nehezen, vagy 

egyáltalán nem számszerősíthetık. Az 
ilyen jellegő kockázati tényezık kezelé-
séhez vezették be a Marx György nevé-
hez főzıdı mikrorizikót (µr), amelynek 
nagysága 1*10-6. Ha emberéletet feje-
zünk ki vele, akkor ez az érték azt jelen-
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ti, hogy egymillió ilyen kockázatnak ki-
tett ember közül várhatóan egy hal meg. 

Magyarország területén az 1800-as 
évek közepétıl megkezdett ármentesítési 
munkálatok révén az ezt megelızı idı-
szakban rendszeresen áradáskor víz alá 
kerülı területek jelentısége megnıtt, a 
lakosság biztonságérzetének fokozódá-
sával együtt a folyóvölgyekben lévı 
kockáztatott vagyonérték (6. táblázat) is 
jelentısen megnıtt. 

A kockáztatott vagyon nagysága mel-
lett figyelembe kell venni az emberi élet 
veszélyeztetését is, hiszen Magyarorszá-
gon a lakosság közel fele él vízkárok ál-
tal veszélyeztetett területeken. Ennek 
számszerősítése már nehezebb, annak el-
lenére, hogy már történtek próbálkozá-
sok az emberi élet értékének meghatáro-
zására (7. táblázat). 

6. táblázat 
 

Potenciális települési és mezıgazdasági kár 1996. évi áron 
 

Potenciális kár 
(milliárd Ft) 

Duna-völgy Tisza-völgy Összesen 

Települési kár  
Ipari vagyon-kár 34,64 142,49 177,13 
Lakás kár 53,24 361,00 414,24 
Egyéb kár 41,36 228,67 270,03 
Összes települési kár 129,24 732,27 861,51 
Mezıgazdasági kár 13,10 41,82 54,92 
Összesen 142,34 774,09 916,43 
Forrás: (5) 
 

7. táblázat 
 

Egy emberélet ára (dollárban) 
 

Fejlettségi szint alapján Emberélet ára (USD) 
Szülési higiénia fejlesztésével (3. világban) 50 
Fertıtlenítéssel (nık iskolázása, Indonézia) 100 
Röntgenkészülékek fejlesztése árán 4000 
Új autópályák építésével 20 000 
Orvosi szőrıvizsgálatokkal 50 000 
Autóvezetıknél ütközéskor légzsákkal 320 000 
Alacsonyszintő atomhulladék üvegesítésével 10 millió 
Forrás: (8) 
 

A kockázat kezelésére mindenképpen 
szükség van, mert a lakosság is cselek-
vést vár. Egy 2001-ben, az MTA megbí-
zásából a lakosság körében végzett fel-
mérés eredményeként a következıket ál-
lapították meg: 
- a megkérdezettek túlnyomó része 

(73%) úgy gondolja, a gátak karbantartá-
sának elhanyagolása miatt nıttek meg az 

árvízkárok, de az erdık pusztítása és a 
megfelelı gátak építésének elmulasztása 
is a fıbb okok között szerepel, de olya-
nok is voltak, akik a szomszéd országo-
kat, illetve a Föld éghajlatában bekövet-
kezı változásokat okolták; 
- az árvíz legsúlyosabb következmé-

nyeként legtöbben a lakóházak, üdülık 
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megrongálódását (58%), a mezıgazdasági 
munkák ellehetetlenedését jelölték meg; 
- az árvízkárok csökkentésének leg-

hatékonyabb eszköze lenne a lakosság 
szerint a gátak magasítása és megerısíté-
se (74%), erdıtelepítés a vízgyőjtı terü-
leteken, illetve a veszélyeztetett területe-
ken az építkezések megakadályozása; 
- arra a kérdésre, hogy kinek kellene 

leginkább tennie az árvízkárok csökken-
tése érdekében, a lakosság többsége 
(92%) a kormányt jelölte meg, emellett 
elég sokan gondolták úgy, hogy a szom-
szédos országok, illetve az önkormány-
zatok szerepvállalása is elengedhetetlen; 
- az áldozatok kártalanításával kap-

csolatos kérdésnél eléggé megoszlottak a 
válaszok aszerint, hogy a válaszadók az 
ország mely – árvízvédelmi szempontból 
veszélyeztetett vagy sem – területén él-
tek, így az egyéni felelısséget a kisebb 
kockázatnak kitett régiók lakói választot-
ták, míg az állami kártalanítási támoga-

tási rendszert a veszélyeztetett területe-
ken élık részesítették elınyben; 
- a biztosítókkal, biztosításokkal 

kapcsolatos kérdésekben is értelemsze-
rően a veszélyeztetettebb régiókban élık 
hangsúlyozták a biztosítók szerepét a 
kártalanításban, és biztosításkötési lehe-
tıségek igénybevételével a megelızés-
ben. (14) 

Egyszeri árvízi elöntésbıl egy-egy 
kisebb öblözetben minimálisan 5-6 mil-
liárd Ft kár keletkezhet, de egy nagyobb 
öblözet esetén 30-40, illetve 150 milliárd 
Ft-os kár is elıfordulhat. 

Annak ellenére, hogy az árvízi véde-
kezés költségei egy-egy katasztrófahely-
zetben akár a milliárd Ft-os nagyságren-
det is elérhetik, a kockáztatott vagyonér-
tékhez viszonyítva – és figyelembe véve 
ezen költések felmerülésének idıszakos-
ságát – elenyészı a nagyságuk. 
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