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THE BENEFITS OF TURFING FLOOD-PREVENTION DYKES

By:
FELKAI, BEATA OLGA

The turfing of flood-prevention dykes plays a significant role in the protection of

the dykes, the subsidence of floodwaters and, therefore, in actually protecting against
flooding. Its economic efficiency cannot be proven in an exact manner, because,
while the establishment and maintenance costs can be clearly defined, the income side
is complex and difficult to enumerate.

The social usefulness and economic benefits of turfing flood-prevention dykes are

nonetheless incontrovertible:

- direct economic benefits: e.g. income from the sale of grass crops;

- indirect economic benefits: e.g. the successful protection of at-risk assets, the
protection of human life (difficult to enumerate, its measurement became possible
with the introduction of the concept of micro-risk (jr));

from society’s viewpoint the practice also has many beneficial effects:

it offers recreational opportunities for nature excursions;

in the event of suitable maintenance its ability to force back the growth of weeds
has an indisputable significance for health;

its role in environmental protection can also not be overlooked.

An existing problem is the lack of sufficient resources to enable public bodies

dealing with the maintenance of dykes and their turf coverings to carry out their work
properly (maintenance work such as mowing or chemical vegetation control needs to
be budgeted for), however, the gradual change in social attitudes will perhaps result in
beneficial developments in this area in the future.
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ARVIZVEDELMI TOLTESEK GYEPTAKAROINAK HASZNA
FELKAI BEATA OLGA
Kulcesszavak: arvizvédelem, kockazat, gyepfeliilet, vagyon, gazdasagi haszon

OSSZEFOGLALO MAGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az arvizvédelmi toltések védelmében, az arvizek levonulasaban, ezaltal ma-
gaban az arvizvédelemben a gyepesitésnek jelentés szerepe van. Gazdasagossa-
gat nem lehet egzakt mdédon bizonyitani, hiszen mig a létesitési és fenntartasi
koltségeket egyértelmiien meghatarozhatjuk, a bevételi oldal Gsszetett és nehezen
szamszeriisithetd.

Az arvizvédelmi foldgatak gyepesitésének tarsadalmi hasznossiga és gazda-
sagi elénye mégis vitathatatlan:

- kozvetlen gazdasagi haszon: pl. flitermés értékesitésébol szarmazo bevétel;

- kozvetett gazdasagi haszon: a kockaztatott vagyonérték sikeres védelme,
emberélet védelme (nehezen szamszeriisithetd, mérése a mikroriziké (ur) fogal-
manak bevezetésével valt kivitelezhetové);

- atarsadalom szamara is tobb szempontbdl kedvezé hatassal van:

- rekreacios lehetdséget nyujt a természetbe kiranduloknak;

- megfelelé fenntartas esetén a gyomosodas visszaszoritiasaval egészség-

iigyi jelentésége is vitathatatlan;

- a kdrnyezetvédelmi szerepe sem elhanyagolhaté.
Problémat jelent egyelére, hogy a gatak és a hozzajuk tartozé gyeptakaré fenn-
tartasaval foglalkozé allami szerveknek nem all rendelkezésiikre elég forras,
hogy tokéletesen végezhessék munkajukat (fenntartasi munkélatokkal, mint pél-
daul kaszalassal, vagy vegyszeres novényzetszabalyozassal ezen gyepfeliiletek
esetében is kalkuldlni kell), de a tirsadalmi szemlélet fokozatos valtozasa talan
ennek kedvezé alakulasat is eredményezi a jovében.

BEVEZETES

Magyarorszag teriiletének jelentds
része tartozik az arvizvédelmi szempont-
bol veszélyeztetett teriiletek kozé, Eurd-
paban a teriileti aranyokat figyelembe
véve csak Hollandia van hozzank hason-
l6an kedvezotlen helyzetben. Az orszag
23%-a artér, ennek pedig 8%-a hullam-
tér. Ez az a teriilet, amely az arvizek biz-
tonsagos levezetését szolgalja (akar
évente, vagy évente tobbszor is ki van
téve a tartds vizboritottsagnak), az artér
azonban mar egy védeni kivant rész,
amelyen a tudatos vizkar elharitadsi mun-

kalatok megkezdése ota jelentds vagyon-
érték halmozodott fel, igy ezek megova-
sa kiemelt fontossagu.

Az armentesités egyik hatékony mod-
szere az arvizvédelmi toltések épitése. A
toltések feliilete az épités utdn nem ma-
radhat fedetlenil, mert a hullamzas, a
csapadék, a sz¢€l és egyéb kiilsé kornyeze-
ti tényezOk karos hatasa kdvetkeztében
csokken a toltések védoképessége. A felii-
let védelmére legszélesebb korben alkal-
mazott biologiai rézsiivédelem a gyep,
mert amellett, hogy jobban illeszkedik a
természetes kornyezetbe a holt burkolo-
anyagokkal szemben, a beruhazasi koltsé-
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ge is kisebb, kedvezd az altala nyujtott
esztétikai hatas, és az 1990-es évek végé-
ig a felhasznalhato fiitermés jelent6sége is
nagy volt (ez utdbbira az allatallomany
Osszetételében bekovetkezett valtozasok
miatt ma mar nincs jelentds kereslet).
Magyarorszag teljes egészében a Duna
vizgyijtéjén helyezkedik el.

Az orszag két meghatarozo jelent6-
ségli vizfolyadsa a Duna és a Tisza. A
Duna magyarorszagi szakaszanak hossza
417 km, melyb6l 142 km magyar-
szlovak hatarfoly6. A Tisza magyaror-
szagi szakaszanak hossza 596 km, mely-
bol 52 km hatarfolyd. A magyarorszagi
folyohalozat teljes hossza 2417 km. Az
orszagba belépd vizfolyasok atlagos ho-
zama Osszesen 114 km’/év, az orszagot

elhagyoké 120 km®/év, tehat az orszagon
beliil keletkezd vizkészlet minddssze 6
km®/év. Ez a lakossag 1élekszamara ve-
titve eurdpai szinten is rendkiviil kevés,
viszont az orszag medence-jellegébdl
kovetkezéen a hazankon atfolyoé atlagos
vizmennyiség egy lakosra vetitett értéke
— a vilag Osszes orszagat figyelembe vé-
ve — nalunk a legmagasabb. (17) Vizein-
ket illetden jelentds tranzitorszag va-
gyunk, vizkészleteink mind mennyiségi-
leg, mind mindségileg dontd mértékben
fiiggnek a szomszédos orszagokban tett
beavatkozasoktol. Az Osszehangolt és
eredményes tevékenységek érdekében
mar évtizedekkel ezel6tt sziilettek szom-
szédainkkal egyezmények (1. tablazat).

1. tablazat

Kétoldalu viziigyi intézmények

Partner orszag Alairas helye Alairas ideje Hatalyba lépés ideje
Jugoszlavia Belgrad 1955. 08. 08. 1956. 05. 19.
Ausztria Bécs 1956. 04. 09. 1959. 07. 31.
Szlovakia Budapest 1976. 05. 31. 1978. 07. 28.
Romaénia Bukarest 1986. 06. 25. 1986. 11. 25.
Horvatorszag Pécs 1994. 07. 10. 1995. 03. 03.
Szlovénia Ljubljana 1994. 11. 21. 1995. 05. 27.
Ukrajna Budapest 1997.11. 11. 1999. 05. 15.

Forras: (18) alapjan

Mivel hazank a Karpat-medence
legmélyén fekvo, zomében sik teriiletii
orszag, ezért a kdrnyezd hegyvidéki viz-
gyljtokrdl érkezd, nalunk levonuld ar-
hullamok, a hoolvadasbol, vagy nagy
csapadékokbol keletkezd belvizi elonté-
sek miatt vizkar veszélyeztetettségiink
Eurépéaban igen nagy. Vizkarok altal az
orszag teriiletének 52%-a veszélyeztetett,
és csaknem egynegyedét arvizek fenye-
getik. Hazankban a vizekkel val6 foglal-
kozas sziikségességét két tényezd indo-
kolja: a kontinentalis éghajlat, valamint a
medencejelleg. Mindketté szélsoségeket
hordoz magaban. A szaraz és csapadékos
évek valtakozasa, az évszakonként lehul-

16 csapadék jelentdsen eltérd nagysag-
rendje, a kdrnyezd hegyekbdl lezadulo, s
nalunk néha hénapokig &sszetorlodo ar-
vizek hatarozzak meg alapvetden a Kar-
pat-medence vizviszonyait. (16)

A magyarorszagi folyok vizkészlete
csaknem teljes egészében kiilfoldrol
szarmazik (96%-ban), a vizfolyéasainkbol
felhasznalhaté vizek mennyisége nagyon
valtoz6, s a vizkészletek az orszagban
nem egyenletesen oszlanak el. Gyakran
az orszag mintegy felét veszélyeztetik je-
lentés ar- vagy belvizek. Ezért van ki-
emelkedd jelentdsége a hatékony és kor-
szerli vizgazdalkodasnak, melynek az
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arvizek elleni védekezés csak egy kicsi,
de nem elhanyagolhat6 része.

Az arvizkéarok megeldzése érdekében
az 1800-as évek ota tudatos armentesité-
si munkak folynak, ennek keretében mar
4220 km hosszlsagu arvizvédelmi toltés
épiilt, ami kiemelkedéen magas érték. A
magyar arvizvédelmi el6irasok szerint a
védmiveket a 100 évenként eléfordulod
jégmentes arviz okozta magassagi és tar-
tossagi igénybevételre kell méretezni,
1,0-1,5 m magassagi biztonsaggal. A Ti-
sza-volgyében kivételt képeznek Szeged
¢és az algy6i olajmez6é védvonalai, ame-
lyeket az 1000 év visszatérési idére mé-
reteznek. (16)

A megépiilt toltések esetében elsdd-
leges cél, hogy valamilyen burkolat se-
gitségével a hullamzastol, sz¢éltdl, illetve
barmilyen kdrnyezeti karositd hatastol
megovjak. A burkolas tobb modszer se-
gitségével is megoldhatd, a lehetdsége-
ket tobbféleképpen is csoportosithatjuk,
a legegyszertibb anyaguk szerint:

— biologiai burkoléanyagok (rdzse,
gyep);

— kéburkolatok (széraz, betonba rakott);

— monolit burkolatok (beton, vasbe-
ton, talajbeton, aszfalt);

— fém- és miianyaghalods elemek;

— milanyagok (szovetek, lapok, halok).

Ezekbdl a lehetéségekbdl példaul a
kovet csak mederrendezésnél alkalmaz-
zak, de arra az a legjobb megoldas. A be-
ton és vasbeton burkolatok kivitelezhet6-
ség szempontjabdl egyszerti megoldast je-
lentenek, de ezt a megoldast is inkabb me-
derburkolat készitésekor alkalmazzak. A
gyepburkolat az, amely a jellegének meg-
feleléen a foldmiivek felszinének megko-
tésére, védelmére alkalmas, emellett il-
leszkedik a természeti kdrnyezetbe. (10)

Ha megvizsgaljuk, hogy jelenleg mi-
lyen burkolatokkal talalkozhatunk, a leg-
inkabb elterjedt a gyepfeliilet, amelynek
nagysagarol a 2. tablazat ad képet.

2. tablazat

Arvizvédelmi févédvonalak gyepfeliilete, Viziigyi Igazgatésagonként

Igazgatésag Ig. kozpontja 2001

1. | Eszak-dunantuli Gyobr 2036
2. K6zép-Duna-volgyi Budapest 830
3. Also-Duna-volgyi Baja 622
4, Ko6zeép-dunantuli Székesfehérvar 914
5. Dél-dunantili Pécs 441
6. Nyugat-dunantuli Szombathely 218
7. Fels6-Tisza-vidéki Nyiregyhaza 1499
8. Eszak-magyarorszagi Miskolc 2118
9. Tiszantuli Debrecen 1333
10. | K6zép-Tisza-vidéki Szolnok 1983
11. | Als6-Tisza-vidéki Szeged 2016
12. | Koros-vidéki Gyula 1575

Osszesen - 15 585

Forras: (17)

A gyepes feliiletek alkalmazasa nem
az elmult évtizedekben kezdddott. A
vizgazdalkodasi létesitmények gyepesi-

tésének mar a 19. szdzadban nagy szere-
pe volt. Az alapvetd cél (a foldmi feliile-
tének megkotése, stabilizaldsa) mar egy
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1897-ben megjelent rendeletben is meg-
fogalmazodott:

A vizoldal és a mentett oldal eltérd
gyepesitési igénye kiilonosen hangsu-
lyos. A vizoldalra a nedves él6helyet
kedvel6, vizboritast is tir6 fufélék keriil-
nek, mentett oldal esetében a szarazsag-
tiiré képesség is fontos szempont. A viz-
oldali gyeptakaroval kapcsolatos kove-
telmények leszilikiilnek a toltéstest feliile-
tének megkotésére, erre leginkabb al-
kalmas tarackos gyepalkotok alkalmaza-
sdval. Ami a mai technologidk mellett
furcsanak ttinhet, hogy ezeket a fimago-
kat nem keverékben, hanem 25-30
centimér széles csikokban ajanljak tele-
piteni. A herefélék alkalmazasatol tilt a
rendelet a hatramaradt gyokerek korha-
dasa miatt. A gyepapolas fontos mivele-
tének tekintették a hengerezést és a ge-
reblyézést, 2-3 évenként pedig a tragya-
zast. (4)

Egy 1964-es szakirodalom a fiivesi-
téssel szembeni legfontosabb kovetel-
ménynek szintén a toltések feliiletének
megkotését tartja, valamint az elhabolasi
karok megeldzését. Gyepkeverék Gssze-
allitasnal szintén eltérd az elvaras vizol-
dal, illetve mentett oldal esetén. Ami a
korabbiakhoz képest Gjdonsag, hogy kis
mértékben helyet kapott nem mélyen
gyokerezd herefaj is a keverékben, mert
itt mar keverékekrdl van sz6, és nem sa-
vos telepitésrdl. A gyepesitett teriilet
hasznositasa kaszalassal torténik, mivel a
legel6 nagy testli allatok tiprasa er6ziot
okozhat. (3)

A gyepburkolatokkal szembeni kdve-
telmények 1987-re mar bdviiltek. Az
el6z6ekben ismertetetteken kiviil:

- csokkentse a honek a foldmi felii-
letére gyakorolt kedvezotlen hatasat;

- Okoldgiai szempontbdl segitse eld a
foldmiivek talajéletének kifejlodését;

- bolygatast, taposast, arnyékot a
gyep elviselje;

- gyeptakar6 ellenalloképessége na-
gyobb legyen a hullamok sodrasi erejé-
nél. (6)

Ami ebben az iranymutatasban a
gyepesitéssel szemben tjdonsagként hat,
nemcsak vizoldal és mentett oldal szerint
kiiloniilnek el az alkalmas gyepalkotok,
de a vizoldal tovabbi bontésa is felfedez-
hetd, az alsé részre a vizboritast jol tiird
fajok keriilnek, mig a felsé savba a viz-
kedveldk.

A 2002-ben megjelent magyar szab-
vany is az el6zéekben ismertetett harmas
bontast veszi alapul. Az altala ajanlott
keverékek egyarant alkalmazhatdak tol-
tések és csatornak védelmére, halas- és
egyéb tavak, felszini tarozok, gyepes
vizelvezetdk és surrantok mentén, vizke-
zeld, szennyviztisztito és egyéb vizgaz-
dalkodasi célu létesitmények feliiletének
gyepesitésére. (7) Mindenképpen szem
elott kell tartani azonban, hogy a szab-
vany nem térvény, csak iranymutatas!

A jelenlegi, gyepesitéssel szembeni
kovetelményekben az eddig megismer-
tekhez képest nem sok valtozas van, a
gyepburkolat elsddleges rendeltetése a
vizgazdalkodasi létesitmények rézsliinek
a viz és szél okozta er6zi6 elleni védel-
me, a foldmi alakjanak és allaganak
megovasa. A masodlagos kovetelmény:

— karbantarthatosag;

— hasznosithat6 fitomassza termelése;

— esztétika stb. csak az elézdekben
emlitett szempontoknak alarendelten ve-
hetd szamitasba.

A kiilonb6z6 id6szakok néhany keve-
rékét a 3. tdblazat mutatja be részletesen.
Ez utobbi kategoéridba altaldban azok a
fajok tartoznak, amelyekre nincs nagy
sziikség, de jelenlétiik artani nem art, il-
letve vetdmagjuk nincs kereskedelmi
forgalomban, vagy kijuttatasuk nem
megoldott a mag kiilonleges alakja vagy
képzddményei miatt.
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3. tablazat

Néhany alkalmazott gyepkeverék osszetétele

I1d6szak Vizoldal Mentett oldal

Festuca pratensis Réti csenkesz
Poa trivialis Sovany perje Bromus inermis Magyar rozsnok

1897 | Agrostis stolonifera Tarackos tippan | Poa pratensis Réti perje
Cynosurus cristatus Taréjos cincor Alopecurus pratensis | Réti ecsetpazsit
Festuca rubra Vords csenkesz
Alopecurus pratensis | Réti ecsetpazsit | Bromus inermis Magyar rozsnok

1964 | Phleum pratense Réti komdcsin Festuca pratensis Réti csenkesz
Trifolium hybridum Korcshere Lotus corniculatus Szarvaskerep
Agrostis stqlonlfera Tér?CkO.s tippan Festuca ovina Fonalas csenkesz
Poa pratensis Réti perje . P

1998 F o Poa pratensis Réti perje

estuca rubra Voros csenkesz Loli Aneol peri

Lolium perenne Angol perje olium perenne ngot pene

Forras: Sajat gyijtés

Fontos azonban hangsulyozni, hogy
ezek a keverék Osszeallitasok csak irany-
mutatoul szolgalhatnak telepitésnél, hi-
szen kevés csak azt figyelembe venni,
hogy az adott keverék vizoldalra vagy
mentett oldalra keriil. Ezen kiviil tekin-
tettel kell lenni:

— talajadottsagra;

— az adott teriilet vizgazdalkodasi
viszonyaira (ezt nagymértékben befolya-
solja a toltés rézsiihajlasa);

— fekvésre;

— tapanyagellatottsagra;

— az adott teriilet kdrnyezetében ta-
lalhato erddk elhelyezkedésére (arnyéko-
las miatt) stb.

Igaz azonban, hogy minden tényez6t
nem lehet figyelembe venni, elég, ha a
toltések kanyargossdgara gondolunk.
El6fordulhat, hogy az adott keverék csak
egy rovid szakaszra megfeleld, hiszen
egy kanyar utdn mar mas a tertilet kitett-
sége. (2)

ANYAG, MODSZER ES EREDMENYEK

Vizsgalataim soran attekintettem a ren-
delkezésre allo hazai és nemzetkdzi szak-

irodalmat a gyepgazdalkodas, a vizgazdal-
kodas és a természeti tényezokhoz kapcso-
16d6 kockazatkezelés témakdoreiben.

Botanikai vizsgalataimat a Balazs-
féle kvadrat modszer segitségével végez-
tem négy kijeldlt mintateriileten, ame-
lyek megvalasztasakor fontos szerepet
jatszott az adott gyepfeliiletek 1étesitésé-
nek id6pontja, valamint a gyepesitett te-
riiletek fekvése, kitettsége is.

Megvizsgéltam a gyepesitett teriile-
tek allapotat, valamint hogy a wvelik
szemben tamasztott feltételeknek men-
nyire tudnak megfelelni. Hiszen a szere-
plk sszetett, elsdsorban nem a fiitermés
biztositdsa a cél, hanem azt érdemes
vizsgalni, kdzvetetten mekkora értékeket
is véd egy megfeleléen karbantartott
gyepfeliilettel rendelkezé arvizvédelmi
foldgat.

Az elmélet és a gyakorlat természete-
sen ritkan talalkozik. A 4. tablazat adatai
az elméleti iranymutatas alkoto6it allitjak
szembe az altalam vizsgalt teriiletek je-
lenlegi  allomanyanak  Osszetevdivel.
Vizsgalataimat a Kozép-Tisza teriiletén
végeztem, mert az a terillet foldrajzi
adottsagai révén kiilonleges figyelmet
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igényel. A Tiszat Magyarorszag teriile-
tén a vizjaras alakulasatdl fiiggden két
szakaszra: a Fels6- és Kozép-Tiszara
oszthatjuk. A Szamos torkolata feletti
Fels6-Tiszan harom nagyobb arhullam
szokott kialakulni: a héolvadasbol szar-
mazo6 tavaszi, a majusi és az 6szi arhul-

lam. A Szamos-torkolat alatt azonban a
két els6 arhulldm Osszeolvad és a Tisza
két nagy mellékfolydjanak, a Korosnek
¢és a Marosnak az arhulliméval altalaban
talalkozik. Ezért a Kozép-Tiszan igen
hosszan elnytldo magas arvizek lehetsé-
gesek. (16)

4. tablazat

Gyepalkoté fiifajtak

Megnevezés (1) th
Agrostis alba E/GY E
Festuca arundinacea E E/GY GY
Poa palustris E
Poa trivialis E
Alopecurus pratensis GY E
Lolium perenne GY E/GY E/GY
Poa pratensis E/GY E/GY
Festuca pratensis E E
Phleum pratense E
Arrhenatherum elatior E
Bromus inermis GY E/GY
Festuca rubra GY E
Festuca rupicola GY E

Forras: (6) alapjan és sajat kutatas

A tablazatban megjelennek a szak-
irodalmak altal megnevezett gyepalkotok
(E-elméleti), illetve a sajat kutatasban a
Balazs-féle kvadratmodszer alkalmazésa
sordn meghatarozott fufélék is (GY-
gyakorlat). Az elvégzett botanikai felmé-
rés soran vizsgaltam 11j (2000-es) és régi
(tobb évtizedes) telepitést is. A felmérés
soran természetesen nagyobb fajtagaz-
dagsagot figyelhettem meg, mint az
iranyado szakirodalmi leirasban.

A gondosan tervezett, kivitelezett és
fenntartott gyeptakar6 jelent6sége vitatha-
tatlan, hiszen nemcsak megkoti a toltések

feliiletét, de ellenallobba is teszi Oket a viz
kartételeivel szemben (1. abra).

A legellenallobb megoldas természe-
tesen a betonburkolat, de az esztétikai,
t4j- és kornyezetvédelmi elvarasoknak
nem felel meg. A gyeptakardval kapcso-
latban az abra adataibol kitiinik, érdemes
karbantartani, megfelelden apolni a
gyeptakar6t, mert tobb mint 150%-kal
gyorsabb viztdmeg aramlasanak is képes
tartéosan ellenallni. Egy rendkiviili vész-
helyzetben emberéletek és sokmilliardos
vagyon sorsa akar perceken is mulhat.
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1. abra

Az eltéré burkolatok vizvisszatarté képessége eltéré vizsebesség mellett
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Forras: University of the Federal Armed Forces Munich

Az arvizek elleni védelem fontossa-
ga vitathatatlan, bar globalisan tekintve
a helyzetet nem csak ezzel kell meg-
kiizdeni. A leggyakrabban el6fordulo és

a legtobb kart okozo katasztréfak (mind
gazdasagilag, mind emberélet szem-
pontjabol) vilagviszonylatban a kovet-
kezdk:

5. tablazat

Egyes természeti katasztréfak tényleges kockazatanak tajékoztaté értékei

Karesemény I:Ialalos Gazdasagi kar Kockizat (ur/év)
megnevezeés al?i%iat (milliard USD) | Emberélet Gazdasag
Foldrengés 2800 2,5 0,23 37
Szélvihar 2750 10,1 0,23 150
Arviz 5350 12,9 43,85 191
Egyéb 1700 2,3 0,14 34
Forras: (9)

Témam szempontjabol az arvizhez
tartoz6 értékek az iranyadok. Az 5. tab-
lazat adatai atlagos értékek, orszadgon-
ként és idopontonként eltéré adatokbol
szarmaznak. A tablazatban talalhaté ada-
tok jellegzetessége, hogy nehezen, vagy

egyaltalan nem szamszer(sithetok. Az
ilyen jellegli kockazati tényezék kezelé-
séhez vezették be a Marx Gyorgy nevé-
hez fiz6d6 mikrorizikot (ur), amelynek
nagysaga 1*10°. Ha emberéletet feje-
ziink ki vele, akkor ez az érték azt jelen-
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ti, hogy egymillid ilyen kockézatnak ki-
tett ember koziil varhatéan egy hal meg.

Magyarorszag teriiletén az 1800-as
évek kozepétdl megkezdett armentesitési
munkalatok révén az ezt megeléz6 ido-
szakban rendszeresen aradaskor viz ala
keriilé teriiletek jelentésége megnétt, a
lakossag biztonsagérzetének fokozoda-
saval egyiitt a folyovolgyekben 1évd
kockaztatott vagyonérték (6. tablazat) is
jelentdsen megnott.

A kockaztatott vagyon nagysdga mel-
lett figyelembe kell venni az emberi élet
veszélyeztetését is, hiszen Magyarorsza-
gon a lakossag kozel fele él vizkarok al-
tal veszélyeztetett teriileteken. Ennek
szamszerisitése mar nehezebb, annak el-
lenére, hogy mar torténtek probalkoza-
sok az emberi élet értékének meghataro-
zasara (7. tablazat).

6. tablazat

Potencialis telepiilési és mezégazdasagi kar 1996. évi aron

P?;‘;ﬁ:;igsl?kgr Duna-volgy | Tisza-volgy Osszesen
Telepiilési kar
Ipari vagyon-kar 34,64 142,49 177,13
Lakas kar 53,24 361,00 414,24
Egyéb kar 41,36 228,67 270,03
Osszes telepiilési kar 129,24 732,27 861,51
Mezogazdasagi kar 13,10 41,82 54,92
Osszesen 142,34 774,09 916,43
Forrdas: (5)
7. tablazat
Egy emberélet ara (dollarban)
Fejlettségi szint alapjan Emberélet ara (USD)
Sziilési higiénia fejlesztésével (3. vilagban) 50
FertOtlenitéssel (ndk iskolazasa, Indonézia) 100
Rontgenkésziilékek fejlesztése dran 4000
Uj autdpalyak épitésével 20 000
Orvosi sziirdvizsgalatokkal 50 000
Autovezetdknél iitkdzéskor 1€gzsakkal 320 000
Alacsonyszintli atomhulladék iivegesitésével 10 milli6

Forrdas: (8)

A kockazat kezelésére mindenképpen
sziikség van, mert a lakossag is cselek-
vést var. Egy 2001-ben, az MTA megbi-
zasabol a lakossag korében végzett fel-
mérés eredményeként a kdvetkezoket al-
lapitottak meg:

- a megkérdezettek talnyomod része
(73%) ugy gondolja, a gatak karbantarta-
sanak elhanyagolasa miatt néttek meg az

arvizkarok, de az erddk pusztitasa és a
megfeleld gatak épitésének elmulasztasa
is a fobb okok kozott szerepel, de olya-
nok is voltak, akik a szomszéd orszago-
kat, illetve a Fold éghajlataban bekdvet-
kez6 valtozasokat okoltak;

- az arviz legsulyosabb kovetkezmé-
nyeként legtobben a lakohazak, tidiilok
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megrongalodasat (58%), a mezdgazdasagi
munkak ellehetetlenedését jeldlték meg;

- az arvizkarok csokkentésének leg-
hatékonyabb eszkoze lenne a lakossag
szerint a gatak magasitdsa és megerosité-
se (74%), erddtelepités a vizgylijtd terii-
leteken, illetve a veszélyeztetett teriilete-
ken az épitkezések megakadalyozasa;

- arra a kérdésre, hogy kinek kellene
leginkabb tennie az arvizkarok csokken-
tése érdekében, a lakossag tobbsége
(92%) a kormanyt jelolte meg, emellett
elég sokan gondoltak ugy, hogy a szom-
szédos orszagok, illetve az 6nkormany-
zatok szerepvallalasa is elengedhetetlen;

- az aldozatok kartalanitasaval kap-
csolatos kérdésnél eléggé megoszlottak a
valaszok aszerint, hogy a valaszadok az
orszag mely — arvizvédelmi szempontbol
veszélyeztetett vagy sem — teriiletén ¢€l-
tek, igy az egyéni felelosséget a kisebb
kockazatnak kitett régiok lakoi valasztot-
tak, mig az allami kartalanitasi tAmoga-

tasi rendszert a veszélyeztetett teriilete-
ken €16k részesitették eldnyben;

- a Dbiztositokkal, biztositasokkal
kapcsolatos kérdésekben is értelemsze-
rlien a veszélyeztetettebb régidkban élok
hangsulyoztak a biztositok szerepét a
kartalanitasban, és biztositaskotési lehe-
toségek igénybevételével a megel6zés-
ben. (14)

Egyszeri arvizi elontésbdl egy-egy
kisebb 6blozetben minimalisan 5-6 mil-
liard Ft kar keletkezhet, de egy nagyobb
0blozet esetén 30-40, illetve 150 milliard
Ft-os kar is el6fordulhat.

Annak ellenére, hogy az arvizi véde-
kezés koltségei egy-egy katasztrofahely-
zetben akér a milliard Ft-os nagysagren-
det is elérhetik, a kockaztatott vagyonér-
tékhez viszonyitva — és figyelembe véve
ezen koltések felmeriilésének idGszakos-
sagat — elenyész0 a nagysaguk.
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