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THE FIRST YEAR OF HUNGARIAN AGRICULTURE
IN THE EUROPEAN UNION

By:
KOVACS, GABOR dr.— UDOVECZ, GABOR dr.

Key words: joining the EU, Common Agricultural Policy, agricultural incomes,
competitiveness, cash-flow aspects.

For Hungarian agriculture a long period of preparation has ended in May 2004 and
the rules and orders of the Common Agricultural Policy of European Union within
certain limits have become applicable. This study examines the development of
incomes in agricultural and the role of positive and negative factors affecting them
due to having joined the EU. The earlier factors include primarily increases in
agricultural supports, new opportunities for applying for funds, moderation of
spontaneous market fluctuations, a foreseeable legislative environment of increased
stability and increased income for the producers. The negative factors include
support-payment problems deriving from unprepared systems of institutions leading
consequently to lack of funds, deterioration of competitiveness (hopefully
transitionally), decline of animal husbandry and decline of export-import balance.
Although a number of positive factors was balanced by a number of unpleasant “side-
effects”, agricultural incomes in the past five years increased to the highest level in
2004. With respect to the future, it can be forecast with confidence that well-managed
and well-specialised farms will become the winners of Hungary’s accession to the
European Union once the systems of institutions are stabilised and markets are
organised.
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A MAGYAR MEZOGAZDASAG ELSO EVE AZ EUROPAI UNIOBAN
KOVACS GABOR dr.— UDOVECZ GABOR dr.

Kulesszavak: EU-csatlakozas, Kozos Agrarpolitika, agrarjovedel-
mek, versenyképesség, eredményszemlélet, pénzforgalmi szemlélet.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

2004. majus elsején lezarult egy hosszi felkésziilési idoszak a magyar mezo-
gazdasag szamara és — bizonyos Korlatozasokkal — hatalyba léptek az Eurdpai
Unié Kozos Agrarpolitikajanak szabalyai, rendelkezései. A tanulmany vizsgalja
az agrargazdasag 2004. évi jovedelmeinek alakulasat, illetve azt, hogy ebben mi-
lyen szerepet jatszottak az EU-csatlakozas mérlegének pozitiv és negativ serpe-
ny6jébe helyezhetd tényezok. Az elébbiek soraban megemlithetok a kovetkezdk:
a tamogatasi keretek novekedése, uj palyazati lehetéségek, a spontan piaci inga-
dozasok mérséklése, a varhatéan allandobb szabalyozasi kornyezet, valamint a
nagyobb termel6i jovedelmek. A negativumok soraban kiemelhetok: az intéz-
ményrendszer felkésziiletlenségébdl eredé tamogatas-Kifizetési problémak s az
ebbdl adédo pénzhiany, a versenyképesség (remélhetdleg atmeneti) romlasa, az
allattenyésztés visszaesése, az export-import egyenlegének csokkenése. Bar a
csatlakozasnak a pozitiv kovetkezmények mellett szamos kellemetlen ,,mellékha-
tasa” is volt, az agrarjovedelmek az utébbi o6t év alatt 2004-ben emelkedtek a
legmagasabb szintre. A jovore nézve nagy valdsziniiséggel allithato, hogy az in-
tézményi rendszer stabilizalédasa és a piacok megszervezédése utan a jol veze-
tett, szakosodott gazdasagok a csatlakozas nyertesei lesznek.

1. AZ EU-CSATLAKO,ZASRA T(")I;TE-
NO FELKESZULES ATTEKINTESE

A 2002. december 13-an Koppenha-
gaban tartott Eurépai Unids csucstalal-
kozoén Magyarorszag lezarta a csatlako-
zasi targyalasokat. Az orszag az tigydon-
td népszavazason 2003. aprilis 12-én
igent mondott az EU-ra. Az athéni EU-
cstcson, 2003. aprilis 16-an alairtak a
csatlakozasi szerz6dést. 2004. majus 1-
jétodl az Unio tagjai lettiink.

Az Uniods tagsagra torténd felkészii-
1és az agrargazdasadgban nagyon Osszetett
feladat volt. A teendéket harom nagyobb
csoportban lehet attekinteni.

* A Kozb6s Agrarpolitika nagyszamu, a
tagallamok altal kozvetleniil alkalmazan-
do jogszabalyon alapul, s gondoskodni
kellett ezek hazai érvényesitésérél. A ha-

tékony érvényre juttatds céljabol nélkii-
l6zhetetlen volt olyan intézmények létre-
hozésa, mint a kifizeté iigynokség, az In-
tegralt Igazgatasi és Ellenérzési Rendszer
(IIER), valamint a vidékfejlesztési intéz-
kedések végrehajtasi szervezetei. Az ilyen
atfogo jellegii feladatok mellett harmoni-
zalni kellett az egyes termékpalyak agrar-
piaci rendtartasait (ide tartozott pl. a gabo-
naintervencios rendszer kialakitasa), to-
vabba gondoskodni kellett az allat- és a
ndvényegészségiigyre vonatkozod részletes
szabalyozas atvételérdl is.

* Az agrarcsatlakozéashoz kapcsolodo re-
alis feltételezések és varakozasok kialaki-
tasa érdekében meg kellett vizsgalni a
belépés kovetkezményeit a fobb agazatok
piaci lehetdségeire, versenyképességére, a
mezOdgazdasag jovedelemtermeld képes-
ségének varhatd alakuldséara, a kockazati
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tényezOkre vonatkozdan. Ehhez kapcso-
lodva, a felkésziilés idoszaka alatt — rész-
ben hazai, részben kozosségi forrasok fel-
hasznélasaval — meg kellett tenni a sziik-
séges 1épéseket a szerkezeti atalakitas, a
miiszaki fejlesztés, a szervezettség eld-
mozditasa érdekében.

* A termeldket és mas piaci szereploket
egy hatékony agazati kommunikacios
stratégia keretében fel kellett késziteni a
csatlakozasra, hogy képesek legyenek az
Uj koriilményekhez torténé rugalmas al-
kalmazkodasra, az eldnyok kiaknazasara,
a veszélyek elharitasara.

a) Az els6 csoportba tehat a kozdsségi
vivmanyok atvétele tartozik. Ezt a teriiletet
az Eurdpai Bizottsag is folyamatosan fi-
gyelemmel kisérte és értékelte. A Bizott-
sag dokumentumaiban megjelend szamos
pozitiv megallapitas mellett igy a szakmai
kozvélemény el6tt régota ismeretesek vol-
tak a hidnyossadgok miatti jogos elmarasz-
talasok is. Ezek a ,.komoly aggodalomra
okot ado jelenségek™ a kifizetd tigynokség
és az IIER kialakitasaban tapasztalhato
elmaradassal, a vidékfejlesztési progra-
mok végrehajtasara valod felkésziiletlen-
séggel ¢és az ¢€lelmiszergyartd lizemekben
eloirt kozegészségiigyi normak hianyos
szavatolasaval alltak osszefliggésben (Eu-
ropai Bizottsag, 2003).

Id6kdzben ismertté valt, hogy a kifo-
gasolt ligyek tobbsége a csatlakozas utan
maris sulyos fesziiltségeket idézett eld. A
tdmogatasok kifizetd iigynokségeként
mikodd Mezogazdasagi és Videkfejlesz-
tési Hivatal (MVH) kialakitasa tul késon
kezdédott, ennélfogva megcestisztak — a
koriilményekhez képest talan tlzottan
nagyigényli — informatikai fejlesztések,
hianyoztak az tigyintézési tapasztalatok
¢és létszamgondok is jelentkeztek. Emiatt
a hivatal csak lemaradasokkal, meg-
hosszabbitott hataridékre tudta ellatni a
beérkezd tdmogatési kérelmek, palyaza-
tok ellendrzését, elbiralasat és a jarando-
sag atutalasat. 2004 végéig az EU for-

rasbol szdrmazd egységes teriiletalapti
tamogatasb6l (SAPS) az eldiranyzott
76,3 milliard Ft helyett csak 10 milliard
Ft-ot, a 91 milliard Ft-ra tervezett nem-
zeti kiegészitésbol pedig csak azt az 50
milliard Ft-os hanyadot kaptdk kézhez a
termeldk, amit egy faktoring-ligylet ke-
retében még a csatlakozas id6épontja elott
finansziroztak meg a bankok (4%-os dij-
levonas mellett)'. Tény viszont az is,
hogy a kifizetések iitemesebb végrehaj-
tasat (legalabbis a nemzeti kiegészités
tekintetében) 2004-ben a koltségvetési
forras hianya is gatolta.

Egyaltalan nem kertilt sor tdmogatas-
kifizetésre sem az Agrar- és Videkfejlesz-
tési Operativ Program (AVOP), sem a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) kere-
tében (az eldiranyzat 14,6, illetve 21,4
milliard Ft volt). A SAPARD eldcsatla-
kozasi segélyprogram keretében kifizettek
ugyan 14,9 milliard Ft timogatast (az eld-
iranyzat kozel 80%-4t), de ennek az 6sz-
szegnek nagy része eredetileg a 2000. év-
re elbiranyzott forras volt, amely — ha
2004-ben sem sikeriil felhasznalni — vég-
leg elveszett volna. Vagyis ennek a prog-
ramnak a megvalositasa is tobb évet ké-
sett, jollehet éppen az lett volna az egyik
célja, hogy a magyar mezdgazdasag fel-
késziilten varja a csatlakozas napjat.

Végeredményben a tervezett 290,3
milliard Ft helyett — a bankok altal elofi-
nanszirozott 50 milliard Ft-ot is figye-
lembe véve — csak 204,1 milliard Ft ta-
mogatas kerlilt kifizetésre 2004-ben, ami
jelentds likviditasi gondokat okozott a
termel6knek.

Vontatottan haladt az intervenciora
felajanlott gabonakészletek felvasarlasa.
Az intervenciora szant gabona mennyi-
sége elérte a négymillié tonnat 2004 vé-
gén (Magyarorszag az EU legnagyobb
felajanloja lett), az MVH-ban viszont
ekkorra még csak 280 ezer tonna gabona

" Ezt a pénzt az allam a 2005. évi koltségvetés ke-
retébdl fizette vissza a bankoknak.
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intervencios felvasarlasardl sziiletett ha-
tarozat. A lassi és bizonytalan atvétel
miatt a szabadpiaci gabonaarak folyama-
tosan csokkentek, tlizletkotés alig tortént.
Sulyos gondok adddtak a hidnyz6 tarola-
si kapacitasok miatt, illetve annak kovet-
kezményeként, hogy meglévd raktarak
lekotése, feltoltése sok esetben spekula-
cios érdekeket szolgalt, nem pedig az in-
tervencio valodi céljat tamogatta.

b) A felkésziilési tennivalok masodik
csoportjaba a mezogazdasag ,, redlszféra-
jaban” veégrehajtando fejlesztéseket, il-
letve az ezt megalapozd alkalmazott ku-
tatasokat soroltuk. Ami az utobbi téma-
kort illeti, a csatlakozds varhat6 agrar-
gazdasagi kovetkezményeit a jelentdsebb
hazai kutatomihelyek (Agrargazdasagi
Kutato Intézet, MTA Vilaggazdasagi Ku-
tatointézet) széleskoriien vizsgaltak. Az
eltelt rovid tagsagi idészak fényében arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nagy-
részt redlisan sikeriilt elére jelezni mind
a potencialis elényoket, mind a varhat6
kockazatokat, mind pedig a veszélyek
elkeriilése érdekében sziikséges tenniva-
lokat (lasd: Popp — Potori — Udovecz,
2004a; Potori — Udovecz, 2004, Kartali,
2004, Erdész F.-né — Nydrs — Potori —
Radoczné Kocsis — Udovecz — Voneki,
2004, Keszthelyi — Kovacs, 2004, Kiss,
2004). A sziikséges valtozasok gyakorla-
ti megvalositasa érdekében sok eréfeszi-
tés tortént, de igazi attdrés a kritikusnak
tartott teriiletek egyikén sem kovetkezett
be. Tovabbra is megmaradt az elaprozo-
dott, instabil birtok- és tizemstruktara, az
alacsony foku kooperacio a termelék be-
szerzési-értékesitési tevékenységében, az
értékesités hianyos logisztikai rendszere.
Nem oldodtak meg a sertés-, baromfi-
agazat hatékonysagi problémai, a tejfo-
16sleg okozta gondok sem. Az addssag-
rendezések, kamattamogatasok, garan-
ciavallalasok ellenére évek ota stagnalt a
gazdasagok eredményessége. Sajnos, a
mezOgazdasdgba bearamlott kozpénzek

egy része a versenyképesség erdsitése
helyett veszteségtéritést, ttlélést és szo-
cialis célokat szolgalt.

Az EU-tagsaggal egyiitt jar6 kolcso-
nds piacnyitds fokozta a gazdalkodokra
nehezedé piaci nyomdst, amint azzal
mindenki elére szamolt is. Bar az élelmi-
szer-, ital- és dohany arufécsoportba tar-
tozd export 6,4 szazalékkal nétt, s6t az
EU tagorszagok piacain atlagon feliil,
14,7 szazalékkal boviilt az export, a ko-
rabbi  agrar-kiilkereskedelmi  tobblet
csokkent. Vagyis a versenytarsak veliink
szemben nagyobb mértékli piacboviilést
tudtak elérni, mint forditva. Meglepd
volt, hogy néhany veliink egyiitt csatla-
kozott orszag (Lengyelorszag, Csehor-
szag ¢és Szlovakia) milyen jelentds — 50-
70% koriili — behozatal-emelkedést tu-
dott kivivni a magyar piacokon, csok-
kentve ezzel a hazai gazdak esélyeit.

¢) A csatlakozasra torténd felkésziilés
harmadik feladatcsoportjat a termelok és
mds érintettek felkeészitése, felkésziilése
jelentette. Az intézményfejlesztésben
mutatkozd késedelmek miatt a ,,human
er6forras” felkésziiltsége eleve nem lehe-
tett optimalis, hiszen fontos részletkérdé-
sek csak viszonylag késon tisztazodtak.
Az altalanosabb jellegii irasos (interne-
tes) tajékoztatokbol, radio- és TV-miiso-
rokbol, eléadasokbol, konzultacios lehe-
tdségekbdl viszont bdséges volt a kina-
lat, inkabb a termeldk szamara jelenthe-
tett gondot, hogy napi problémaikhoz és
sziikds idejiikhoz mérten hogyan szelek-
taljanak. Az FVM ¢és a Magyar Marke-
ting Szovetseg egylittmikodésében 2002-
ben késziilt felmérés a termeldk unids
ismereteit illetéen a kdvetkezoket tartal-
mazza: ,Altalanosan megéllapithato,
hogy a gazdak jelentds része nem tajéko-
zott az EU csatlakozassal kapcsolatban
varhato fejleményekrél, egy részik in-
dokolatlanul dertlatdo, masok talzottan
borulaték a varhat6é valtozasokkal kap-
csolatban” (FVM, 2002). A késObbiek-
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ben valészintileg javult a helyzet, mert a
csatlakozas idépontjanak kozeledtével
er6sodott a kommunikacios kampany, s
— tobbek kozott — minden termeld kiilon
tajékoztatd fiizetet kapott. Mas kérdés —
s ez honapokig megértési ¢és alkalmaz-
kodasi zavarokat okozott —, hogy példaul
a kozvetlen kifizetések ismertetett, Gn.
standard rendszere (hazai és briisszeli
okok miatt) kozvetleniil a csatlakozas
elétt gyokeresen modosult, s végiil is az
egyszerlsitett tertileti alapu rendszer
(SAPS) lépett életbe.

2. AJOVEDELMEZOSEG ALAKULASA
2004-BEN

Eredményszemlélet versus pénzfor-
galmi szemlélet

2004-ben — a tdmogatasok elhuz6do
kifizetése és a gabonaintervencidé anoma-
lidi kovetkeztében el6alld fesziilt pénz-
iigyi helyzet miatt — szakmai korokben is
felvetédott az a kérdés, hogy melyik
szemléletben célszer(i vizsgalni a mez6-
gazdasagi vallalkozasok eredményét. So-
kan megkérddjelezték az eredményszem-
lélet jogossagat, mondvan, hogy az elfedi
a pénziigyi egyensuly teriiletén jelentkezd
dramai problémakat.

Az eredményszemléletre az jellemzd,
hogy a raforditasokat és a hozamokat
nem abban az iddszakban (évben) sza-
moljak el, amikor kiadast vagy bevételt
okoznak, hanem abban, amelyhez gazda-
sdgilag tartoznak, vagyis amelyben ke-
letkeznek, megsziinnek, atalakulnak.
Mindezt a hatdlyos magyar szamviteli
torvény is eldirja: ,,Az adott iddszak
eredményének meghatarozasakor a tevé-
kenységek adott iddszaki teljesitéseinek
elismert bevételeit és a bevételeknek
megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénzligyi
teljesitéstol. A bevételeknek és a koltsé-
geknek ahhoz az iddszakhoz kell kapcso-
l6dniuk, amikor azok gazdasagilag fel-

meriiltek (az 6sszemérés elve)™. Persze
mindez nem azt jelenti, hogy a még nem
realizalt eredményt, esetleg kétes kime-
neteld tigyletek jovedelmét mutatjuk ki
az elszamolasokban. Ezt a mérlegben al-
kalmazando értékelési szabalyok (pl. a
sajat termeléshi készleteket kdzvetlen on-
koltségen kell értékelni), s az olyan
szamviteli alapelvek biztositjak, mint az
ovatossag elve (,nem lehet eredményt
kimutatni akkor, ha ... a bevétel pénziigyi
realizalasa bizonytalan™).?

A pénzforgalmi szemléletben kiada-
sok és bevételek allnak szemben egy-
massal. Nyilvanvaléan a minél nagyobb
bevételi tobblet elérése a cél, mikdzben
érvényre kell jutnia a likviditasi célnak
is, amely azt tartalmazza, hogy a vallal-
kozas kell6 mennyiségii mobil eszkdzzel
rendelkezzék ahhoz, hogy fizetési kote-
lezettségeinek rendszeresen, hataridore
eleget tudjon tenni. Ehhez nem utolsd
sorban értékesithetd termékekre és az ér-
tékesitések utan rendben megérkezd be-
vételekre van sziikség. Amennyiben a
bevételek kozott jelentds szerep jut az al-
lami tamogatasoknak, akkor fontos, hogy
azok is hataridére megjelenjenek a val-
lalkozas szamlajan. Mindez azonban —
szlikebb értelemben — nem jovedelmezo-
ségi, hanem pénzforgalmi, pénzgazdal-
kodasi kérdés.

A két szemlélet kozotti eltérést tehat
az okozza, hogy egyes iizleti események
atfedhetik a szomszédos iddszakokat, s
igy egy bizonyos idészak hozama bevé-
telhez vezethet a megeldz6, a szoban
forgd vagy a kovetkezd iddszakban.
Ugyanez érvényes a raforditasok (kolt-
ségek) és a kiadasok kapcsolataban is. Az
idébeli atfedések okozta torzitas miatt az
éves jovedelmezoség vizsgalata csakis
eredményszemlélettel torténhet helyesen.

2 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl, 15. §, (7)
bek.
®2000. évi C. torvény a szamvitelrol, 14. §, (8)
bek.
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A jovedelmezéseg és a likviditas ko-
zott altalaban komplementaris a kapcso-
lat (egyik cél teljesiilése elOsegiti a ma-
sik elérését), de konkrét esetekben elo-
fordulhat konfliktusos kapcsolat is (pl. a
likviditas fenntartasdhoz olyan magas
pénziigyi tartalékot kell képezni, ami el-
vonja a forrasokat mas, jovedelmezd le-
hetéségek eldl). A késlekedd tamogata-
sok és az értékesitési nehézségek 2004-
ben ilyen konfliktusos kapcsolatot idéz-
tek eld a jovedelmezdségi és a likviditasi
célok kozott. Raadasul, mivel a problé-
mak tomegesen jelentkeztek, nem volt
konnyti megtaldlni a szorult pénziigyi
helyzetbdl kivezetd utat. Sok egyéni és
tarsas gazdasagnak ez nem is sikeriilt.
Pontos adatok még nem allnak rendelke-
zésre, de a KSH reprezentativ felmérése
szerint a sertést tartd egyéni gazdasagok
29 szazaléka, a szarvasmarha-tenyész-
toknek pedig 14 szazaléka sziintette be
tevékenységét 2003. marc. 31. és 2005.
aprilis 1. kozott (KSH 2005b).

A magyarorszagi agrarjovedelmek
2004-ben

A tavalyi év kedvez0 id6jarasa magas
atlaghozamokat eredményezett a no-
vénytermelésben. A Mezdgazdasagi
Szamlak Rendszerének (MSzR) 2004. évi
elézetes adatai szerint novényi termékek
volumene (a Kkertészetet is beleértve)
48,7 szazalékkal nétt az el6z6 évhez ké-
pest, értéke pedig — annak ellenére, hogy
ezen a teriileten 14,0 szazalékos arcsok-
kenés kovetkezett be — 27,5 szazalékkal
haladta tal a 2003. évit (aktualis termel6i
aron*). Az éllattenyésztés teljesitménye
viszont csdkkent 2003-hoz képest: valto-

4 A termel6i ar a vasarlotol a termékért, szolgalta-
tasért kapott netto (AFA nélkiili) 4r. Az MSzR ke-
retében alkalmazzak még az alaparat is, amely a
termeldi ar mellett tartalmazza a terméktamogata-
sok és a termékadok egyenlegét is. (Utobbiakat a
termék értékesitése, atadasa vagy beszerzése utan
juttatjak a termeldnek, illetve rojak ki ra.)

zatlan aron 6,8 szazalék, aktualis aron
pedig 2,0 szazalék volt a visszaesés (4,0
szdzalékos termeldiar-novekedés mel-
lett). A mezdgazdasagi kibocsatas — be-
leszamitva a mezdgazdasagi szolgaltata-
sok és a nem-mezdgazdasagi (masodla-
gos) tevékenységek szerény novekedését
is — Osszességében 22,2 szazalékkal (val-
tozatlan aron), illetve 13,8 szazalékkal
n6tt (aktualis termel6i aron).

A folyo termel6 felhasznalas (a vasa-
rolt és a sajat termelésti raforditasok) vo-
lumene 9,2 szazalékkal novekedett, érté-
ke pedig, az aremelkedést is figyelembe
véve, 21,2 szézalékkal haladta meg a
2003-as szintet. A szerencsésen alakuld
iddjarason tul tehat a nagyobb mitragya-
és novényvédoszer-felhasznalas is szere-
pet jatszott a hozamok emelkedésében.
Az agazatban eldallitott bruttd hozza-
adott érték (a bruttd termelési érték és a
folyé termeld felhasznalas kiilonbsége,
tovabba a terméktamogatasok és termék-
adok egyenlege) aktualis alaparon kere-
ken 10 szazalékkal nott és 544,9 milliard
Ft-ot tett ki (KSH, 2005a).

A bruttd hozzaadott érték és a targyi
eszkozok értékcsokkenésének kiilonbo-
zete a nettd hozzaadott érték, amely —
mikdzben az értékcsokkenés 12,1 milli-
ard Ft-tal, 7,1 szazalékkal volt nagyobb a
2003. évinél — 11,4 szazalékkal nétt az
egy évvel korabbihoz képest (1. tabla-
zat).



1. tablazat

A mezdgazdasag 2004. évi eredményének levezetése
(MSzR 2004, elozetes adatok)

, 2003 2004 Index
Megnevezés
milli6 Ft %
Mezbgazdasagi bruttd kibocsatas termeldi aron 1366484 | 1554915 113,8
Novénytermesztés, kertészet 681 092 868 122 127,5
El§ allatok, allati termékek 567 870 556 495 98,0
Mg-i termékek Gsszesen 1248962 | 1424616 114,1
1\//;% e1nsyzs(;lgg;ilitatasok, nem mezdgazdasagi masodlagos te 117 522 130 299 1109
Foly¢ termel6 felhasznalds 921421 | 1116632 121,2
Terméktamogatasok és termékadok egyenlege 50331 106 653 211,9
Brutto hozzdadott érték alaparon 495 394 544 936 110,0
Ertékcsokkenés 166 195 178 302 107,3
Netto hozzaadott érték alapdron 329 198 366 634 111,4
Munkavallaléi jévedelem 151 654 156 066 102,9
Egyéb termelési timogatésok ¢s termelési adok egyenlege 34 424 109 102 316,9
Termelési tényezdk jévedelme 363 623 475737 130,8
Miikodési eredmény 211969 319671 150,8
Kifizetett bérleti dijak 32 808 34 120 104,0
Kamatkiadas 26 953 41 380 153,5
Kamatbevétel 2 565 3350 130,6
Netto vallalkozoi jovedelem 154 773 247 520 159,9

Forras: KSH és sajat szamitasok

Az 1. tablazatbol kitlinik, hogy a jo-
vedelem-kategoriak novekedése egyre att-
raktivabb: a termelési tényezdk jovedel-
me’ 31 szézalékkal, a miikodési ered-
mény® 51 szazalékkal, a nett6 vallalkozoi
jovedelem pedig 60 szazalékkal haladja
meg a 2003. évit. A netto vallalkozoi jo-
vedelem abszolut értéke 247,5 milliard Ft,
amely tartalmazza a nem-fizetett munka-
erd eszmei dijazasat is. (Ha a dontden sa-

5 A termelési tényezok jovedelme a felhasznalt Gsszes
eréforras (sajat és idegen tulajdonu fold, toke, fizetett
és nem-fizetett munkaerd) altal eléallitott ,,hozadék™.

¢ A miikodési eredmény tigy adédik, hogy a termelési
tényezOk jovedelmébdl levonjuk a munkavallaloi jo-
vedelmeket, vagyis a fizetett munkaer6é javadalmaza-
sat (a munkaltat6 altal fizetett TB-jarulékot is beleért-
ve). A mitkddési eredmény tehat a fold, a téke és a
nem fizetett munkaeré miikodésének hozadéka.

jat fogyasztasra keriil6 termékek eldallita-
sa érdekében felmeriil6 nem-fizetett mun-
kaid6t a minimalbér 50 szazalékan tény-
legesen kifizették volna, akkor a nettd
vallalkoz6i jovedelem &sszege 100 milli-
ard Ft koriil alakult volna. Ez kdzelebb all
az agrarjovedelmek valos nagysagrend;jé-
hez. A kimutatasokban meg nem jelend,
kozvetleniil ,.elfogyasztott” jovedelmek
havi értéke ugyanis az érintett haztarta-
sokban minddssze 18 ezer Ft.)

A jovedelem-valtozasban szerepet
jatsz6 fobb tényezok kiilon-kiilon vett
hatasat a 2. tiblazatban mutatjuk be’.

7 A brutté kibocstas ¢és a foly6 termel6 felhaszna-
las volumenének és arindexének hatasat a lancbe-
helyettesités modszerével mutattuk ki.




2. tablazat

Az egyes befolyasolé tényezdok hatasa a netté vallalkozéi jovedelem valtozasara

A tényez0 hatasa a netto vallalkozoi jo-

Tényez6 vedelem 2003-2004 koz6tti valtozasara,
millio Ft
Brutté kibocsatas (termel6i aron): volumen +303 082
arindex -114 651
egyiittesen 188 431
Folyo termel6 felhasznalas: volumen -85012
arindex -110 199
egyiittesen -195 211
Termelési tamogatasok és adok egyenlege* +131 000
Ertékesokkenés -12 107
Idegen erdforrasok koltsége** -19 367
Osszes tényezd +92 746

* A terméktamogatasok és termékadok, valamint az egyéb termelési tamogatasok és termelési adok egyenlege dsszesen.
** Idegen (nem az iizemhez tartozd, nem annak tulajdonaban levd) eréforras a fizetett munkaerd, a bérbe vett fold és az

idegen téke.
Forras: KSH és sajat szamitasok

Vagyis a bruttd kibocsatas volumené-
nek novekedése hatott legnagyobb mérték-
ben a 2004. évi eredményalakulasra (303,1
milliard Ft). Sajnos, ez 6énmagaban nem
tudta kiegyenliteni azokat a kedvezétlen
hatasokat, amelyeket a termel6i arindex
csokkenése (114,7 milliard Ft), illetve a fo-
ly6 termel6 felhasznalas volumen- €s arin-
dex-novekedése (85,0, illetve 110,2 milli-
ard Ft) idézett el6. Az eddigiekben el6allt
negativumot (188,4-195,2 =-6,8 milliard
Ft), valamint az értékcsokkenés €s az ide-
gen er6forrasok koltségének tovabbi, vi-
szonylag kisebb mértékii eredményrontd
hatasat a termelési tdmogatasok és adok
egyenlegének jelentés novekedése kom-
penzalta és idézte eld egyuttal a nettd val-

lalkoz6i jovedelem mar emlitett 60 szaza-
1€kos (92,7 milliard Ft) emelkedését.

Az MSzR alapjan harom jovedelem-
mutat6 (,A”, ,,B” és ,,C” mutatd) kisza-
mitasa szokasos. Ezek koziil az un. ,B”
jovedelemmutatd az egy nem-fizetett
munkaerdre jutd nettd vallalkozoi jove-
delem valtozasat méri, ezért ez olyan or-
szagokban értelmezhetd, amelyekben a
mez6gazdasagi termelés — hazankkal el-
lentétben — (szinte) kizardlag csaladi
gazdasagokban folyik. A masik két mu-
tato a 3. tablazatban lathato értékeket ve-
szi fel. A realértéket minden esetben a
jovedelemnek a GDP implicit arindexé-
vel torténd deflalasa utjan szamitottuk ki.

3. tablazat

Az MSzR alapjan szamitott jovedelemvaltozasi mutatok

E16z6 év =100,0

LA jévedelem-mutatégz

128,5

LC” jévedelem-mutat(’)g

150,6

Forras: KSH és sajat szamitasok

Az »A” jovedelem-mutato a termelési tényezok jovedelme egy munkaerdegységre jutd osszegének valto-

zasa realértéken az el6z6 évhez képest.

A ,,C” jovedelem-mutaté a netté vallalkozéi jovedelem realértékének a valtozasat méri az el6z6 évhez ké-
pest (a nettd vallalkozdi jovedelem indexe osztva a GDP implicit arindexével).




Hasonlo, illetve még nagyobb mérté-
ki jovedelemndvekedésrél adnak szamot
a tesztlizemi rendszer 2004. évi eredmé-
nyei is.'® Vilagosan kell latni azonban,
hogy a javulas egy nagyon alacsony
2003. évi bazishoz képest allt el6, és még
mindig nem jelent kielégitd mértékii jo-
vedelemtermelG képességet, mert az esz-
kézaranyos jovedelmezdség nem érte el a
6 szazalékot (5,6%) és a termelésiérték-
aranyos jovedelmezoség is alig emelke-
dett 6 szazalék folé (6,1%).

Mit jeleznek a rendelkezésre allo in-
formaciok a pénzforgalmi egyensuly
megbomldsabol eredd problémakrol? A
tesztlizemi adatok szerint a mezdgazda-
sag vallalkozasok kotelezettségalloma-
nya 38,4 szazalékkal nétt egy év alatt.
Ezen belill is elsésorban a szallitokkal
szembeni tartozasok 0sszege emelkedett.
A sajat t6ke aranya kozel 5 szazalék-
ponttal esett vissza (68,6 szazalékra).
Ezzel a sajat toke még éppen hogy fedezi
a befektetett eszkozok értékét (a tokeel-
latottsdg mutatdja 100,9%), a tovabbi
csokkenés (100% ala) mar kritikus hely-
zetet eredményezne. A bruttdé beruhaza-
sok Osszege a pénzeszkdzok sziikossége
miatt — amiben, az eddig emlegetett
problémak mellett, a beruhdzasi tamoga-
tasok jelentds visszaesése is szerepet jat-
szott — csaknem 15 szazalékkal lett ki-
sebb. Még nagyobb mértékben csokkent
a nettd beruhdzasok (a tényleges eszkdz-
szaporulatot jelent, vagyis az érték-
csokkenést és a selejtezést meghaladd
beruhdzasok) 0Osszege. A kamatterhek
novekedése (nbtt a hitelallomany, illetve
a csatlakozas utan megszint a kamat-
tamogatas) miatt a pénziigyi miiveletek-

10 Az eltérés abbol adodik, hogy a tesztlizemi

rendszerben — EU-eldirasok szerint — csak a na-
gyobb méretil, s igy tobbnyire sikeresebben gaz-
dalkod6 tizemek kapnak helyet. Masrészt — miutan
az adatszolgaltatasban valo részvétel a termeldk ré-
szérdl onkéntes — a méret szempontjabol megfeleld
gazdasagok koziil is tobbnyire csak az eredménye-
sebbek hajlandok az egyiittmiikodésre.

nek az eddigiekben is negativ eredménye
kozel 60 szazalékkal romlott. Csokkent a
likviditasi gyorsrata is (9,4 szazalékkal),
bar értéke még mindig 1 f6l6tt volt
(1,26), ami azt jelenti, hogy a kénnyen
mobilizalhaté eszkozok értéke még va-
lamivel meghaladta a rovid lejarata kote-
lezettségekét.

Az adatok tehat egyértelmiien ravila-
gitanak az eddigiekben sem rozsds pénz-
tigyi helyzet tovabbi romlasdra. Rédadasul
az orszagos atlagok ez esetben is sok
egyedi, vagy bizonyos ilizemcsoportokra
jellemzo kezelhetetleniil stlyos problémat
elfednek (ugyanigy természetesen az atla-
gosnal joval kedvezobb allapotokat is).

3. AZ ELSO UNIOS EV FOBB
TAPASZTALATAI

Mindenekel6tt a csatlakozas kortil-
ményeit célszerli mindsiteni. Az idopont
kedvezdtlen volt, mert Europa piacai te-
litettek voltak, semmit sem lehetett
konnyedén eladni. Masrészt, a tényleges
csatlakozas idejére a felkésziilésben be-
hozhatatlan mulasztdsok halmozodtak
fel. Ezek alapjan nem lehet meglepd az
elso év altalanos tapasztalata sem: a ter-
mel6k nagy része csalodaskeént élte meg
a kozosségi 1ét kezdeteit. Az is bebizo-
nyosodott, hogy a magyar agrargazdasag
valamennyi szerepldje — rovid tavon —
gyenge alkalmazkodo képességgel ren-
delkezett. Termeldk, feldolgozok, for-
galmazok egyarant, de nem kivétel az
iranyit6 szféra sem!

a) A jovore legyintd pesszimizmus
azonban ezuttal is alaptalan, mert a
helyzet legfeljebb ellentmondasos, nem
pedig reménytelen. Ilyen rovid id6 alatt
is észlelhetok pozitiv hatasok. A sokszor
lebecsiilt gazdalkodok igenis nagy akti-
vitast mutattak a kiilonb6z6 palyazati le-
hetéségek irant. Ugrasszeriien javult
mind a termel6k, mind pedig az allam-
polgarok kdrnyezettudatossaga, s a jovo
szempontjabol szintén mindségi eldrelé-
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pés az ¢lelmiszer-biztonsag iigyének eld-
térbe keriilése. Tény, hogy az &agazat
rendelkezésére allo kiillonb6zd hazai és
eurdpai  unidés pénziigyi lehetdségek
egylittes 0sszege, tehat az elvileg elkolt-
hetd tdmogatasok kerete mar az elsd év-
ben meghaladta a korabbi évek értékét,
raadasul az elére meghirdetett novelési
eldiranyzatok kezdetben hitet és kisza-
mithatosagot sugaroztak. Az intervencios
rendszer még embriondlis formajaban is
arformald tényez6 tudott lenni, s csillapi-
totta a spontan piaci folyamatokbol ko-
vetkezd gabonadr-esési folyamatot.

A stabilnak mutatkoz6 szabalyozési
kornyezet, a szakmai kihivasoknak vald
megfelelni akaras, a meghirdetett tamo-
gatasok 0sztonzo ereje — no, meg a kivé-
telesen kedvez6 id6jaras — a ndvényter-
melésben rekordhozamokat eredménye-
zett. A mezégazdasag GDP eldallitasa
noétt, s nemzetgazdasagi aranya 3,4 sza-
zalékra emelkedett. A 2004-hez kapcso-
16d6 koltségek és bevételek egyenlege-
ként a vallalkozoi jovedelmek eszmei ér-
téke mintegy 50 szazalékkal haladta meg
az aszalykarokt6l mentes 2002. év ha-
sonlo adatat.

Kételii eredmény, hogy mind az
egyéni, mind pedig a tarsas gazdasagok
mezoénye rohamosan szelektalodott, elére
Iépett a professzionalis statusz felé, de a
piacrol kiszorulokra megélhetési gondok
vartak (varnak)!

b) B6ven akad felsorolni val6 a mér-
leg negativ serpenydjébe is! Az intézmé-
nyi felkésziilés lemaradasait nem sikertilt
behozni a csatlakozas idépontjara. fgy a
2004-ben ténylegesen kifizetett timoga-
tasok Osszege az eldzd évinek csak 71
szazaléka volt. A vidékfejlesztési palya-
zatok (Agrar- és Vidékfejlesztési Opera-
tiv Program, Nemzeti Vidékfejlesztési
Terv) finanszirozasara tervezett kifizeté-
sek teljes egésziikben athuzodtak a ko-
vetkezd évekre. A kozvetlen jovedelem-
tdmogatasok (SAPS) és ezek nemzeti ki-

egészitéseinek teljesitése is csak 13 sza-
zalékosra sikeriilt az el6irdnyzott 80%
helyett. Vilagossa valt, hogy a verseny-
képesség legsebezhetobb pontja az agrar
infrastruktiira elmaradottsaga. Ervényes
ez a fizikai rendszerekre; a raktarak, a
hitétarolok, a szallitasi halozat elégte-
lenségére, de a termékpalyak — koleso-
nds, hosszl tava érdekekre alapozhatd —
civil kooperacios készségének alacsony
szintjére is.

A csatlakozas els6 évében ismét nyilt
az agrarollo. A mezdégazdasagi beruha-
zéasok értéke — a megvaltozott tAmogatasi
szerkezet, illetve a palyazatok csigalas-
susagu elbirdlasa miatt — csaknem 25%-
kal visszaesett az el6z6 évhez képest.

Az eredményszemléletben mutatkozo
kedvezd sikermutatok édes izét az dllan-
dosult pénzhiany alaposan megkeseritette.
E fébb hatasok kovetkezményeként a ha-
zai agrargazdasag versenyképessége (re-
mélhetdleg dtmenetileg) romlott. Hangsu-
lyozandd: ebben a mezdgazdasagi terme-
1és mellett a megel6z6 és a raépiild tevé-
kenységek (vallalkozasok!) egyarant el-
marasztalhatok! A , bilintetés” is kdzos: az
export szerény mértékben, a behozatal vi-
szont dinamikusan nétt! Itthon is piacot
veszitettlink! Csak a fogyasztok jartak jol.
De 6k is csak rovid tavon.

Sajnos, a csatlakozas f6 vesztese a
magyar allattenyésztés, aminek rombolo
hatéasa kiterjedhet a novénytermelésre, s6t
a kdrnyezet megtartdsanak esélyeire is.

A pozitiv és negativ kovetkezmények
osszegzéseként — fOleg egyetlen év ta-
pasztalatai alapjdn — semmiképp nem
,irhato le” a magyar agrargazdasag. A
meglepetésszerii piacvesztés, s a timoga-
tasok megkésett kifizetése atmeneti je-
lenségeknek tekinthetdk. Az intézményi
rendszer olajozott mikdodése, a piaci
rend kikényszeritése, s a civil egyiittmii-
kodési készség megszilardulasa esetén a
jol szervezett, szakosodott gazdasagok a
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csatlakozas egyértelmii nyertesei lesz-
nek/maradnak!

Nem lehet elhallgatni azonban, hogy
ennek a mérsékelten optimista jovokeép-
nek is vannak még kockazati tényezoi.

Egyrészt a Kozods Agrarpolitika to-
vabbi modositasa, a kdzvetlen tamogata-
sok 1j rendszerének (az Gsszevont gaz-
dasagsoros SPS rendszernek) hazai al-
kalmazasi lehetdségei/kényszerei, illetve
a 2007-2013 kozotti idészak pénziigyi

tervének ma még jorészt ismeretlen ke-
retszamai.

Masreészt, a hazai koltségvetés tamo-
gatasi lehetdségei! Amennyiben a kdzos-
ségi forrasok boviilését a nemzeti tamo-
gatasok csokkentése tilkompenzalja,
esetleg a forrashiany még a tarsfinanszi-
rozasu eurdpai pénzek felhasznalasat is
meghiusitja, akkor a hazai agrargazdasag
alkalmazkodasi- és versenyképessége
tovabb erodalodhat, aminek csak a ver-

senytarsak oriilnének!
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